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‘Andrej Siracky:

Sociolégia. Tedria, metody,
problémy
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1966, 356 str.

Sledovat ptvodni d¢eskou nebo slovenskou
produkci sociologické literatury za mnékolik
poslednich let neni zdaleka obtizné. Neékolik
desitek kniznich publikaci nejen Ze nenasy-
tilo poptavku odborniku spolecenskych veéd
a zainteresované verejnosti, ale prakticky ani
nerealizovalo moznost vybéru na masem kniz-
nim trhu. Stav na$i produkce v této oblasti
se nam nejlépe ozfejmi nahlédnutim do In-
ternational Bibliography of Sociology, vyda-
vané od r. 1950 péc¢i UNESCO. Odhlédneme-li
od mnesouméritelnosti kvantitativnich ukaza-
telt na$i produkce a produkce jinych statu,
zistavaji nam Kk posouzeni pouze ukazatele
kvalitativni. A mozno dodat, Zze za souc¢asného
stavu ¢eskoslovenské sociologie bude slouzit
k potéSe kazda kvalitni puvodni publikace,
ve které budou uprimné ,,sociologické“ emoce
nahrazeny vécnosti.

Nazev prace akademika Sirackého Socio-
légia mas asociativné inspiruje k. srovnani
s jinymi knihami stejného titulu, nebof ze-
jména radovy ¢étenar od knih s timto jedno-
znaénym vymezenim naivné oc¢ekava vseob-
sahly systematicky prehled (uéebnicového, pri-
ruc¢kového ¢i encyklopedického charakteru)
prezentované veédni discipliny. V podstate
i podtitul Sirdckého prace Tedria, metody,
problémy nevyvraci prvni dojem o praci aspi-
rujici na zarazeni do uvedené kategorie. Dluz-
no dodat, ze v naSich pomeérech to soucasné
znamena konzumni zaruku, tj. snadny odbyt
na kniznim trhu. Vezmeme-li tedy namatkou
nékteré dostupné Sociologie — napr. autoru
J. Szczepanského, Z. Baumanna, E. Chalup-
ného, J. Barnarda a D. Jensena, P. B. Hor-
tona a C. L. Hunta a dalsich — dostaneme
nejen ¢asteény obraz nejriznéjsich koncepci
a sméra v sociologii, ale i pestrou Skalu
nazoru na piredmeét sociologie, na jeji metody
i problémy. V této situaci se nam mnaskyta
nékolik moZnosii: Bud sektarsky akceptovat
jedno pojeti sociologie a ostatni odmitat jako
mylné. Nebo liberalisticky tolerovat vsechny
nazory podle zasady, Ze kazdy ma svou prav-
du. Rovnéz se naskytd varianta eklektického
postoje, vybirajiciho z rozli¢cnych sméra prvky
pro konstrukei ,obecné“ platné sociologie,
apod. DalSim vyétem a analyzou nazoru jiz
bychom se nezbytné dostali az k filosofickym
otazkam poje:i pravdy, coz neni naSim za-
mérem. V ziasadé nam jde o to, Ze v ramci
norem na$eho spoletenskovédniho systému je

nutno tolerovat individualni pristupy k reseni
sociologické problematiky pfi sou¢asném cha-
pani omezenosti lidského poznani determino-
vaného postavenim jedince v prostoru, ¢ase,
déjinném obdobi. Timto zjednoduSenym roz-
kladem chei pouze naznacit, Zze nasi odbornici
a badatelé v oblasti sociologie sice vychazeji
z tychz teoretickych premis, ale otazky za-
meéfeni a vybéru dominant sociologie se mo-
hou stat predmétem védecké diskuse. Pired-
meétem diskuse se mohou stat ptirozené i mé-
které omyly vyplyvajici z touhy vidét jasné
budoucnost sociologie jiZ v tom kterém oka-
mziku pritomnosti. Toto v8e si musime uvé-
domit, bereme-li do rukou svazky knih s ti-
tulem Sociologie, af uz autori voli deskriptiv-
né synteticky, analytickokriticky ¢éi jiny po-
stup k zvladnuti rozsahlé sociologické pro-
blematiky.

Akademik Siricky v Uwodu prohladuje, zZe
jeho kniha neobsahuje systematicky vyklad
struktury marxistické sociologie, ale pouze
vybér tematickych okruht, které naznacuji
Sirokou problematiku sociologie zejména v sou-
vislosti s filosofii. Tento diraz na sociologic-
ko-filosofické zaméreni vétsi ¢asti publikace
je nutno brat v uvahu pfi jejim posuzovani.
V této souvislosti bych chtél malou poznam-
kou upozornit na jeden rusivy detail. Autor
pouziva v kontextu riznych vét vazby ,filo-
sofie (historicky materialismus)“, coz pfiro-
zené neni kladeni rovnitka mezi oba pojmy,
ale zrejmé zduraznéni té soudasti filosofie,
ktera se jako védecka koncepce déjinného
procesu muze stat obecnou metodologickou za-
kladnou spolecenskych véd (zvl. sociologie),
zkoumajicich nékteré ¢asti spolec¢enského cel-
ku. Presto povazuji uvedeny zavorkovy sy-
stém za malo $fastny, ponévadz bez ndlezité
explikace muzZe ¢tenare v nékterych okamzi-
cich zavadét.

Akcentem na filosoficko-sociologické pro-
blémy je naznacen autortv pristup, kterym
se snazi neustdle pripominat uzkou spoji-
tost, i kdyz ne toloZnost, sociologie a filo-
sofie. Nutno vsak konstatovat existenci velmi
konkrétnich sportt jiného charakteru. Soudas-
né spory probihajici mezi naSimi sociology
maji vyhranénéjsi podobu v tom smyslu, Ze
jeden smér chape sociologii ve vztahu k fi-
losofii jako védu zdvislow a druhy smér se
ji snazi vymanit z nadvlady {ilosofie jako
védu samostatnow. Neni treba rozvadét ob-
tize téch, kteri usiluji o samostatnou sociologii
s prislusnou obecnou teorii apod. Mnohem
horsi je vsak postaveni téch, kteri fesi otazky
souvislosti mebo zavislosti sociologie, aniz si
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uvédomuji, Ze ve filosofii nedochazi pouze
k novému fazeni starych schémat, ale ze filo-
sofie sama se emancipuje od starych dogmat.
Z tohoto hlediska je obtiZna situace vsech
odbornikt snazicich se bojovat soucasné na
dvou frontich. Akademik Siracky se svym
filosoficko-sociologickym zamétenim publika-
ce do takového boje pustil.

Prvni ¢ast prace nazvana Teoria postihuje
jako tri tematické oblasti predmét a misto
sociologie Vv systému marxismu-leninismu,
vyvoj sociologie a socialni strukturu s poli-
tickymi vztahy. Podkapitoly (I v daldich &as-
tech prace) nepresahuji zpravidla deset stran
textu. Znama filosofickd erudice umoZnila
autorovi naznaéit Siroky vhled do vytyéenych
problému. Vhled je ovSsem do té miry obec-
ny, Ze nezbytné zakryva mnozstvi elementar-
nich otazek, které jsou svym zpusobem sta-
vebnimi kostkami této obecnosti a jsou ze-
jména mezi filosofy predmétem velkych spo-
ri. Vzhledem k omezenému rczsahu recenze
neni mozné udélat zde vycet vSech uzlovych
bodl, o které jsou v rameci emancipaé¢nich
snah filosofie svadény boje a které jsou za-
rovenl v néjaké podobé zachyceny v Siracké-
ho praci. K ilustraci uvedu pouze priklady.

Na str. 26 uvadi autor myslenku znamou
ze vsech uclebnic marxistické Tfilosofie, zZe
predmétem vsech véd je hmota a rozliéné
formy jeji existence. Na str. 45 pak autor
zdUraznuje, Zze vyvoj] a vymezeni predmétu
sociologie v ramci marxistické klasifikace
véd je slozity a protikladny proces dodnes
neukonéeny. To jsou struéné uvedené dveé
myS$lenky, které jsou dale explikovany v tex-
tu knihy a zdanlivé spolu nesouvisi. Uvazu-
jeme-li vSak dAale, je nasnadé otazka: Je-li
predmélem vsech véd hmota a rizné formy
jeji existence, ktera z nich je prisludna so-
ciologii? Ziejmé je obtizné to urcit, kdyz
v marxistické klasifikaci véd neni sociologie
dodnes ,,usazena®. A jdeme-li dal, zjistime, Ze
napf. Engelsova klasifikace forem pohybu
hmoty, stard tfi étvrti stoleti, jiZ nevyhovuje
(jak na to upozornil B. Fajkus ve Filosofickém
¢éasopise ¢is. 1, roé. 1962). Prirozené, marxis-
ticka klasifikace véd berouci za kritérium
Klasifikaci forem pohybu hmeoly, je vérnym
vyrazem stavu feSeni této fundamentalni otaz-
ky. Podobné je mozZno upozornit na problémy
teorie a praxe, jak je Siracky rozebira na
str. 15—18. Zde by pouha& konfrontace s na-
zory, které se objevily v souvislosti s vyda-
nirn knihy K. Kosika Dialektika konkrétniho,
ilustrovala zdaleka ne jednotné chapani filo-
sofické kategorie praxe v marxistické filosofii.
Otazek spoletensky a politicky angaZované
marxistické sociologie se autor dotyka na
mnoha mistech své publikace (napf. str. 31,
36 atd.). Jeho rigordzni stanovisko je vyrazem
jednoznaéného priznani ideologického postoje.
Ostatné je to pfirozené a nema smysl mlu-
vit o jakési ,,¢isté* sociologii vabec, nebotf za
angazovanosti védy ve spolefenském déni stoji
predpoklad existence urc¢itych ideologickych
principa. Problém je oviem v tom, Ze nabu-
de-li kategoricky akcent na ideologické pfi-
stupy podobu jediného kritéria sociologického
badani, potom nemiiZze sociologie jako véda
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nikdy prekrodit meze uréité jednostranné abo-
solutizace v hodnoceni spoletenskych procesi
a jevll. Chapeme-li védu jako jednu ze za-
kladnich forem spoletenského védomi, musi-
me si zaroven uvédomit, Ze spolecenské vé-
domi nemizZe byt zredukovano na ideologii,
nebof v sobé zahrnuje i slozky a funkce ne-
tfidni. Proto ideologické hledisko muzZe v sc-
ciologii plnit pouze funkci jednoho z mnoha
kritérii védecké prace. Kone¢né i ideologicke
hodnoty maji svij korektiv v stale se doplnu-
jicim a otevieném systému védeckého pozna-
ni. Uvedené pfiklady maji naznacit, Ze mnohé
obecné formulované Sirackého mysSlenky se
nemusi pfi analyze konsekvenci projevit jako
absolutné konstantni.

V dalsim oddile prvé ¢&asti knihy se autor
snazi stru¢né nastinit vyvoj sociologie a roz-
tiidit sociologické teorie a Skoly. které se
v jeho prubéhu konstituovaly. Jde o jakysi
uvod do déjin sociologie, nebot v tak ome-
zeném rozsahu (33 stranek) je moZno se te-
mito otazkami zabyvat pouze zkratkovité a
vybérové. Pro ilustraci uvedu malou ukazku.
Viimneme-li si, jak autor popisuje psycho-
logistické sméry v sociologii, uvédomime si
celou radu zjednoduseni vyplyvajicich ze sche-
matického a struéného prezentovani ruznych
koncepci. Napi. behaviorismus neni zdaleka
tak jednolity smér, jak bychom se mohli do-
mnivat podle charakteristiky uvedené mna str.
68—69. Tim, Ze autor si v8$ima pouze klasic-
kého watsonovského behaviorismu, muiZze byt
zjednoduSeno chapani vlivu tohoto sméru
v sociologii. Opomenuti neobehavioristé od
tricatych let tohoto stoleti soustredili svuj
zdjem i na zkoumani procest, které zprostied-
kuji pusobeni stimulujicich reakei na jednani
¢lovéka, a nestudovali pouze pozorovatelna
jednani lidského jedince ve smyslu ,stimul
— reakce”. Pres tzv. intervenujici proménne
dospéli tito neobehavioristé k uznani nékie-
rych specifickych c¢innosti lidského mozku
ve vztahu k spoletenskym stimulaénim je-
vam, A koneéné vliv behaviorismu v sociolo-
gii neni opét nijak jednoznaény. Projevuje se
prinejmen$im ve dvou zakladnich liniich. Prva
linie prijima beze zbytku behavioristickou
koncepci redukujici celou spolefenskou sku-
te¢nost na jednani lidského organismu a diu-
ha linie pfijima pouze behavioristicky zplsob
badani v oblasti chovani lidi ve vymezenych
spoletenskych situacich (tzv. situaéni metody
pfi zkoumadni spolecenskych jeva). I pii uznani
autorova prava vybéru je nutno dile kon-
slatovat, Ze mezi dalSimi psychologickymi
sméry v sociologii by =zaslouZila pozornost
i fada jinych smérd a vyznamnych jmen
vyrazné charakterizujicich jednotlivda vyvo-
jova obdobi. Namadtkou lze uvést psychologii
naroda (Volkerpsychologie) H. Steinthala.
M. Lazaruse a W. Wundta nebo jméno
S. Sigheleho, skuteéného zakladatele psycho-
logie davu. Z tohoto hlediska by se v jiném
svétle jevilo napf. i autorovo tvrzeni (str. 67).
%e prvymi predstaviteli psychologistickych
sméra v sociologii byli G. Le Bon a G. Tarde.
Podobné by bylo moZno postupovat pii roz-
boru dal$ich pasazi uvedeného oddilu a rov-
néz i nékterych jinych kapitol této knihy. Je



