né zdaraznil profesionalné femeslnou stranku

sociologa-vyzkummika, pfi které sociolog pry

nemusi znat odbornou stranku zkoumané lo-
kality. V diskusi k tomuto problému vystou-

pili P. Machonin, J. Kohout, J. Cvréek a L.

Koubek. Z diskuse vyplynul zavér, Ze mnoho

zalezi na charakteru vyzkumu, ale Ze obecne

je vzdy nutna uréita profesionalni znalost so-
ciologie a uréity stupen znalosti o zkoumané
realité.

Dr. E. Mleziva (Vyzkumny ustav doprav-
ni) poukazal na to, ze lidé jako reditelé sdru-
zeni a podnikil nemaji predstavu o tom, jaké
mA mit postaveni a naplin prace podnikovy
sociolog. Z tohoto dGvodu Mleziva mnavrhl.
aby podle vzoru podnikovych psychologli bylo
svolano setkani vedoucich hospodatskych pra-
covnikl se sociology.

Doc. J. Kohout informoval o tom. Ze se
takova konference jiZz pripravuje.

Ddle vystoupil R, Bafték (Sociologicky
ustav CSAV) a hovofil o nékterych otazkach
podnikového sociologa. Poukdazal na to, ze
kromé akceptovani pozadavku ma talenty a
individualitu sociologa z povolani bude nutno
vypracovat koncepce rozvoje profese a tento
rozvoj i planovat.

Navrhl uskutfe¢nit v priStim obdobi ¢étyTi
ovéfovaci setkani:

1. Setkani sociologli-praktiki z prumyslo-
vych podniki s predstaviteli sociologie,
kteri projevi o takové setkani zajem.

2. Setkani zainteresovanych sociologu se za-
stupci resortnich ministerstev a spolecen-
skych instituci.

3. Setkan{ sociologu a psychologt.

4. Setkani sociologll s predstaviteli vysokych

Skol k reSeni vysokoSkolské pripravy
z oboru sociologie.

* * *
Jednani lednické konference, které bylo

nesporné dal§im vyznamnym krokem v roz-
voji celého oboru v CSSR, bylo zakonéeno
piijetim rezoluce, jejiz dvé ¢asti pripravily
v prubéhu konference komise sloZené z je-
jich téastniku.

Jaromir Coréek

Profesor Josef Kral ma 85 let

Je to prekvapenim pro ty, ktefi ho obéas
vidaji na raznych shromaéazZdénich sociologu.
Opravdu ¢&asto v ruchu prace zapominame,
jak cas bézi. Musi nam to pripominat vék
nadich uditeltl, nemame-li ¢as sami na sebe.

Vék 85 let posouva élovéka do jinych histo-
rickych souvislosti, nez je naSe soucasnost.
plnd dynamiky, zmén, a tim také méfeni
éasu v kratkych intervalech. Minulost stara
5, 10 & 20 let nam piipadd dost davna. Hle-
dime také do budoucnosti, a to nékdy vede
k zapomnéni minulosti.

Vysokoskolsky ucitel muZe byt méfen —
s vétSim opravnénim nez lidé v jinych povo-
lanich — generacemi. Muze byt méfen po-
¢tem generaci, na které pusobil, nebo poétem
generaci, které do sebe pojima. Generace se
prolinaji v ruznych osobnich, hlavné véko-
vych kontextech, také v riznych kontextech
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historického vyvoje. Né&které generace se
vzhledem k délce lidského zivota vyluduji.
Spojovat je mohou Zijici lidé a jejich dilo,
nebo dilo pfislusniki generace uZ nezijici.

Profesor Kral pusobil na tii generace d&es-
koslovenskych sociologl, spojoval ve svém
dile nejméné pét generaci. Jako by jiz ve
svych drivéjsich pracich tusil, Ze on to bude,
ktery svou osobnosti poloZi otazku kontinuity
a diskontinuity ¢eskoslovenské filosofie a so-
ciologie, a tim také otazku céeskoslovenskych
tradic v téchto oborech. Je to dualeziti otdz-
ka zvlasté pro generaci nejmladsi, kterda se
pravé pripravuje, aby v ni nevznikal dojem
jakési deskoslovenské ahistoriénosti.

Profesor Kral jako vysokoSkolsky wuditel
vynikal systematicnosti. To plati o jeho praci
pedagogické i publikaéni. Znovu a znovu si
uvédomujeme, jak je pro kazzdou védu dua-
lezitda pravé systemati¢nost. Jak pravé tato
vliastnost odliSuje védu od jinych systému
poznatku, vice ¢i meéné utilitarnich.

Vychova vysokoSkolskych studentii obsa-
huje nesporné radu poznatki. Ale nejen to.
Vyzaduje také mySlenkovy systém. Ten pak
neni proto, aby se stal neménnym Prokrusto-
vym loZem, ale predevsim proto, aby se stu-
dent a pozdéji treba védec naudil systema-
ticky myslet a pracovat. Po této strance nase
generace za mnoho vdééi profesoru Kralovi.
Ve studentskych letech se to mize zdat nad-
mérnou duaslednosti — teprve pozdéji ¢lovék
pochopi, jaky vyznam to pro védu ma.

Systematiénost souvisi s kritiénosti ve vé-
dé. Podotykam — se zdravou kriti¢nosti. Veé-
da neni ani pramenem pesimismu, ani pra-
menem optimismu, ale kritického mys$leni,
které pedlivé vazi klady i zapory., které pe-
¢livé a svédomité vazi pokrok veédy. Védec
musi byt kritickym realistou s pohledem do
budoucna i do minulosti. NemuZe sel zazdit
ani tim, ani onim smérem ve vyvoji védy
a celého spolefenského zivota.

Védec a vysokoSkolsky profesor nepuUsobi
jen svou systemati¢nosti a vychovou ke Kkri-
tickému mysleni, ale také svym osobnim
piikladem. svym mravnim aspektem. Pro-
fesor Kral nam predstavuje generaci lidi
tohoto druhu, ktefi neoddélovali védu od zi-
vota, ktefi naopak dovedli stat za svym pie-
svédéenim i v Kritickych okamzicich. Také
védec nasi doby musi byt i védcem. i ¢lo-
vékem. Uéme se na prikladech!

Pane profesore Krali, dékuji Vam jménem
své generace za mnoho véci, které jste nam
dal. Nékteré jsem struéné uvedl, na jiné se
zatim nedostalo. Pfeji Vam dobré zdravi a
duSevni svéZest do dalsich let. Radi Vas
vidame.

Vdclav Lamser

K jubileu prof, J. Krale

Jednota filosoficka vénovala sv(ij prednas-
kovy veder dne 25. fijna 1967 85. vyroéi naro-
zenin univ. prof. dr. Josefa Krale (nar. 31.
Fijna 1882). Vefer zahajil prof. dr. Ludvik
Svoboda; dale nasledovala prednaska dr.
DusSana Prokopa Filosofické a sociologické
dilo Josefa Krdle; v diskusi pak vystoupili
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doc. dr. Jan Patoéka, dr. Josef Zumr a
prof. dr. Josef Kral

Odborna, pedagogicka i organizatorska éin-
nost prof. Krale je velmi bohata. Po stu-
diich na gymnasiu v Caslavi a Ji¢iné (matu-
rita 1901) byl v letech 1901—5 poslucha¢em
filosofické fakulty Karlovy university v Pra@
ze. V letech 1905—23 pusobi jako stredo-
fkolsky profesor v Lounech, SuSici a Nym-
burce. V této dobé sklada doktorat z filoso-
fie (1908). prekladd Hobbesovy Zaklady filo-
sofie statu a spoleénosti (1909) a Kkoneéné
hned po valce (1920) se habilituje praci Her-
bartovska sociologie (vysla 1921) pro déjiny
filosofie na KU v Praze; zde pusobi jako
docent do r. 1923. Z této doby je i studie
Vztahy sociologie k psychologii a pedagogice.
V letech 1924—32 je fadnym profesorem fi-
losofie a sociologie na KU v Bratislavé; v r.
1930 je dékanem filosofické fakulty této uni-
versity. Z publikaci z tohoto obdobi je treba
uvést predevsim prace z déjin filosofie a né-
Iteré prace systematické a pedagogické: Fi-
losoficky slovnidek (1924), Ceské logiky hu-
manistické (1926), Sociologické zdklady peda-
gogiky (1926), Na okraj Masarykovy Sebe-
vrazdy (1927), O wvyznamu M. Jana Husa
(1927), G. A. Lindnera Zivot a filosofie (1929),
Studie o G. A. Lindnerovi (1930), Masaryk
filosof a sociolog (1931); soubézné se svymi
studiemi o Lindnerovi vydava téz dva pre-
klady z tohoto autora: Myslenky k psycho-
logii spoleénosti jako zdklad spolecenské vé-
dy. O utajenych predstavach (1929), Zdhada
stésti. Psychologicka zkoumani o lidské bla-
Zenosti  (1931). Koncem tohoto obdobi sili
jeho spolupriace s prazskymi sociology — re-
diguje sbornik Dnesek (1930) a od r. 1931 vy-
dava casopis Socialni problémy, ktery uvadi
studii Socialni védy a jejich tridéni. V r.
1932 pak prechazi na filosofickou fakultu
KU v Praze, kde pusobi nejprve jako radny
profesor filosofie 2 od r 1934 i jako radny
profesor sociologie az do okupace. Cinnost
prof. Krale je v téchto letech velmi roz-
sdhla. Publikuje dal$i prace z déjin filoso-
fie — La philosophie en Tchécoslovaquie
(1934), Frantisek Krej¢i (1935), Kynikové
(1936) a zejména prvni na$§ pokus o uceleny
pohled na vyvoj ¢eského mysleni monumen-
talni Ceskoslovenskd filosofie (1937); do to-
hoto okruhu patfi i preklad a podstatné do-
plnéni Hoffdingovych DéEjin filosofie (1941)
a fada sociologickych studii a ¢élanka (napf.
heslo Sociologie pro OSN, dodatky — podle
Planu tohoto hesla plrednesl prof. Kral kurs
sociologie na FF UK v r. 1945); je celnym
Ppredstavitelem PraZské sociologické skupiny,
¥Fadnym ¢lenem Ceské akademie véd a ume-
mi a Ucené spoleénosti Safatfikovy, ¢lenem
Mezinarodniho sociologického institutu v Ze-
meve, Ceskoslovenské rady badatelské, So-
«iilniho ustavu, redakéniho kruhu Ceské
amysli aj. Patri tedy k vyznamnym organi-
=zatorum filosofického a sociclogického Zivota
«SR. Po valce navazuje prof. Kral ma svou
Mrici na université i mimo ni, Na filosofické
Xakulté KU v Praze pusobi az do kritického
oku 1950, kdy je ze &$patné pochopenych
Bulturné politickych duvodd vyfazen z peda-

gogické | jiné ¢innosti. Po obsahové strance
charakterizuji jeho ¢&innosti zejména publi-
kace, jako jsou Nad ¢lovékem a spoleénosti
(1946), Masaryk, filosof humanity a demo-
kracie (1947), Ze =zdkladnich problému p¥Fi-
rozené mordlky (1948), cela tada hodnotnych
skript (Uvod do filosofie, Nastin sociologie,
Filosofie kultury, Socidlni etika, Vyvoj mrav-
nosti, Etika povolani aj.), novy pieklad a
dalsi doplnéni Hoffdinga (1946), ¢lanek Pozi-
tivismus, dialekticky materialismus a filoso-
fie (CM, 1947) aj., dale obnoveni ¢asopisu
Socialni problémy pod nazvem Sociologie a
socialni problémy, prace vedouciho redakto-
ra Ceské mysli atd. Z obdobi po roce 1950
je to predevsim zasluzny preklad J. Locka.
Dvé pojedndni o wvlidé (1965), studie Masa-
rykovo tfidéni véd (Vesmir, 1967) a Gcast
v dne$nim obnoveném sociologickém déni.
K tomu vSemu je treba ve vsech obdobich
pricist mnoZstvi casopiseckych ¢lanka tyka-
jicich se zejména déjin filosotie, universit-
nich i mimouniversitnich prednasek, sociolo-
gickych vyzkumi apod.

* * *

Prof. Kral je jednou =z prednich postav
¢eskoslovenského mezivaleéného a povaleéné-
ho pozitivismu, a tim ovSem i cCeskoslovenskeée
filosofie vibec. Je zakem Masarykovym a
zustava i po studiich po cely zZivot véren né-
kterym Masarykovym filosofickym a sociolo-
gickym vychodiskim a metodam, jakoz
i péstované problematice. Zaroven je vsak
duslednéjsim pozitivistou (coz plyne z jeho
orientace na Comta, Spencera a Krej¢iho),
nesdili Masarykuv teismus a neklade si za
cil vytvaret obecny filosoficky systém spe-
kulativniho typu. Na rozdil od klasického
pozitivismu je v8ak jeho pristup filosofi¢téjsi,
uvédomuje si, ze ani pozitivismus se ne-
muze vyhnout Kfilosofickym problémim a
usiluje proto v tomto sméru o novou, real-
néjsi formu této filosofie, kterou sam ozna-
cuje jako ,novopozitivismus, filosofii vé-
deckych metod®.

Prof. Kral nevytvari tedy néjaky novy
originalni a prubojny filosoficky a sociolo-
gicky systém; jde spiSe o promysleny a Kkri-
ticky utridény vybér z prednich svétovych
i nasich muyslitela pozitivistického zaméreni,
ktery prof. Kral cely Zzivot tipélivé zdoko-
naluje, precizuje a tolerantné obhajuje. Bo-
jovnéji a daslednéji nez je to v pozitivismu
bézné vystupuje proti nabozenstvi, objektiv-
nimu idealismu a riznym formam iraciona-
lismu (zejména ceského). Charakteristickou
zvlastnosti jeho pozitivismu je i daraz na
spojeni filosofie, sociologie a etiky. I kdyz je
stoupencem empirickych metod, chdpe em-
pirii spise ve smyslu védeckého faktu a uzna-
va potrebu teorie a zobecnéni. Obecné filo-
sofické a sociologické Kkoncepce vsak prilis
nevyhledavd, predpoklad védecké filosofie
vidi spiSe’ v jejich kritice, v uréité davece
skepse a agnosticismu vi¢i moZnosti TeSit
zdkladni filosofické problémy.

Pokud jde o Kralovo pojeti filosofie, tu
pojima jako ,jednotny vyklad svéta a Zivota
na zakladé jednotlivych véd (a spolu s ni-
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mi). Zahrnuje do ni vedle noetiky s logikou
jakozto nauky o poznani a mysleni filosofii
vlastni ¢&ili metafyziku ve smyslu induktiv-
nim, jez rozebird a tiibi zdkladni pojmy vé-
decké, generalizuje je, stale je ovéfuje zku-
Senosti a sjednocuje, a usiluje tak o jednotny
vyklad svéta jakozto celku, a etiku jako fi-
losofii zivota, vyklad zivota, jako mnauku
o jednotném vedeni Zivota, o Zivoté jako
celku®. (Ceskoslovenskd filosofie, str. 59—60.)
Toto pojeti je uloZzeno jednak v pracich
o tridéni véd, o sociologii a déjinach f{ilo-
sofie, jednak soustavnéji hlavné v pova-
leénych skriptech z filosofie. Velmi dobfe
vysvita z jeho vztahu k zakladnim filoso-
fickym smérum, Za jejich vychodisko pokla-
da prof. Kral zikladni filosoficky problém —
vztah hmoty a ducha. I kdyZ ma podstatné
vyhrady k materialismu. odmitéd Sosacké
piredsudky © nemordlnosti materialismu a
ocefiuje jej jako ,princip metodicky a heu-
risticky, ktery vykonal mnoho pro védecky
nazor svétovy“ (skripta Metafyzika, str. 5).
Daleko striktnéjsi je jeho posouzeni idea-
lismu (spiritualismu), ktery ,nepodal vlastné
vysvétleni vibec, jak jest totiz vyloziti vznik
pochodi hmotnych z duSevnich...“ (tamtéz).
Idealismus Vorovkuv a Hoppetv pak hodnoti
piimo jako mystickou filosofii postupujici
iracionalistickymi metodami (viz Ceskoslo-
venskd filosofie, str. 49—52). Kromé toho, Ze
vidi nekompromisné¢ funkei zdkladni filoso-
fické otazky v déjinach filosofie i v soudas-
nosti, prokazuje kriticky filosoficky «cit
i v tom, Ze objektivné konstatuje, Ze dua-
lismus ¢&i pluralismus se nutné piriklani k né-
které zakladni filosofické poziei, Zaroven
v3ak Kralova noetika dosti podstatné ome-
zuje tyto ndbéhy svym agnosticismem, i kdyz
v polemice s dialektickym materialismem
vyzdvihuje koncepci relativniho agnosticis-
mu, kritizujicitho stary pozitivismus za to, ze
stavi pro uréité otazky hraz, Ze prohlasujc
nepoznatelnost tam, kde jde spiSe o nepozna-
nost (viz élanek Pozitivismus, dialekticky ma-
terialismus a  filosofie). Nicméné zavér
,,... jakési ovSem ménlivé nepoznatelno jest
vzdy, neni-li uréité trvalé mnepoznatelno...-
(tamtéz, CM, 1947, str. 211) je pfes svou ne-
spornou stridmost a fakti¢nost pfriznaény.
Pravé noeticka pozice vede i profesora Krale
k tendenci postavit se mimo materialismus
a idealismus.

Vyznaénd a dusledna je Kralova Kkritika
nabozZenstvi, navazujici na osvicenské tradice
a inklinujici k volnému mySleni F. Krejciho.
Podat jednotny vyklad svéta je ukolem védy
a filosofie, a nikoli svétového mazoru, ktery
se zaklada na zjeveni. Daldi kriticky postoj
viaé¢i nabozZenstvi se projevuje v Kralové po-
jeti mordlky jako ,samostatné slozky civili-
zace, jeZz nepotfebuje naboZenstvi jako svého
zakladu® (viz téz Ze zdkladnich problému
pFirozené mordlky, 1948). Pritom opét vidi
stfizlivé a tolerantné maboZenstvi jako jev
socialni, nabozenstvi zité, které je jakymsi
vyrazem citového a osobniho poméru k ves-
miru.

Kralovo pojeti etiky je Kkromné uznavani
ptirozené moralky charakterizovine téz od-
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porem k mnormativismu. Abstrakini pohled
viak omezuje hlubsi polemiku a projevuje se
zde povrchnost empirismu. A tak Kralovo
celkové pojeti moralky a jejiho vyvoje ko-
lisd typicky mezi relativismem a absolu-
tismem.

Prednosti a meze Kralovych vychodisek a
metod se projevuji i ve stéZejni oblasti jeho
praice — v dé&jinich f{filosofie a sociologie.
Neobyéejna akribie, heuristicka dkladnost
v dobyvani a ovérovani faktd, jasnost a
prehlednost v uspofadani a vykladu latky
se zde poji s téméf naprostou nevybojnosti a
zdrZzenlivosti pokud jde o celkové hodnoceni
a koncepce. Po faktické strance jsou vsak
tyto prace prof. Krale nepostradatelné pro
bédani i pedagogickou praci tykajici se pre-
devSim déjin ceského mysleni.

Pojeti sociologie si J. Kral uréuje v Ces-
koslovenské filosofii opét sam takto: ,,... vy-
chazi z mnéazord Masarykovych, ovéruje je
studiem vyvoje sociologie a slar$i deské so-
ciologie, zejména Lindnera. Jev socidlni cha-
pe jako slozitéjsi jev psychicky.... jenz ma
své podminky i sviaj cil ve spoleénosti, ¢ili
...vznika vzajemnym pulsobenim jednotliveu
a odnéasi se opét ke spole¢nosti. Za zakladni
¢ast sociologie povazuje pak socialni psy-
chologii“ (str. 196). Podobné jako ve filosofii
a v etice se i v sociologii soustfeduje Kra-
lova pozornost piedevdim na sbirani, t¥idéni
a popis faktu. Podobné i zde respektuje Kral
problémy. I kdyZ se i zde projevuje nechut
k obecnéj§im koncepcim, napfiklad v poné-
kud neuréitém pojednavani o klicovych
pojmech pozitivistické sociologie jako jsou
statika a dynamika. socidlni konsenzus apod.,
prece jen praktiétéjsi povaha discipliny nuti
k vyraznéj§im vyjadienim. V pojeti piiéin
vyvoje pouzivd Kral koncepci empirického
pluralismu, ktera vychazi ze souéinnosti
mnoha ¢&initelt, Nicméné prakticky je to
oblast ideji, vzdélani, osvéty, ktera je v dé-
jindeh rozhodujici. Pokud jde o pojeti so-
cialniho vyvoje, povazuje Kral za zakladni
zakon socidlniho rytmu, zdken akce a reakee
nebo téz zakon vyvoje ve vinach. Obsahem
tohoto zdkona je stfidani generaci, Kkteré
Hlvori vlasiné déjiny... a dé&je se i uréiteé
pravidelnosti, zakonitosti — po vykyvu na-
levo niasleduje vykyv napravo, aby celkova
linie se ustalila posléze ve stiedu, ale nikoli
mechanickém, nybrz vécném, ktery vyhovuje
obyécjné vétsSiné spoleénosti ... (Nad élo-
vékem a spolecnosti, str. 128). Je zfejmé, Zc¢
tento zakon tvoril evolucionistickou protiva-
hu dialektického pojeti a zakonG vyvoje a
byl Kralovym osobitym ptrispévkem v pole
mice pro!i historickému materialismu (viz téz
cit. &lanek v CM, 19'7).

Vyznam ¢innosti a dila. celé osobnosti
prof. J. Krale, je mnohostranny. Ocenujeme
pfedeviim jeho celoZivotni zijem o &eskou
filosofii, jejiz vyraznou postavou se sdm stal.
Tato vérnost ¢eské filosofii je pfitom pro-
vizena sousiavnou a neobyéejné informova-
nou pozornosti vu¢i svétovému filosofickému
a sociologickému déni. Pripojime-li k tomu
charakterovou duaslednost a éistotu prof. Kra-
le, jeho demokratické a antifalistické postoje



