ve viech oblastech (ve vystavbé meést, do-
pravé atd.). Moderni spoletenskd péce o sta-
ré lidi ma slouzit k tomu, aby ,byly preko-
nidny obtiZe vznikajici stafim a aby bylo
u starych lidi zabranéno pocitu osamocenosti
(opusténosti), a aby jim byl dan pocit uzi-
tecénosii.“ Autor cituje doporuéeni konference
o zivotni drovni, poradané z povéteni CSAV
r. 1959, a zavéry francouzské Laroquovy
vlddni komise, ktera meéla vytyéit linii po-
litiky v oblasti spoletenské péte o staré lidi
na pristich dvacet let. Autor zjistuje, ze
praxe se znac¢né vzdaluje od teoretickych
pozadavkll. Vyhovuje jediné hmotné zabez-
peceni a zdravotni pécée o staré lidi, avsak
vlastni socidlni sluzby jsou nedostate¢né roz-
vinuty a nejsou kvalitni. Socidlni sluzby pro
staré obdany autor podrobné charakterizuje
a déli je do ¢tyr skupin: a) sluzby zajisfu-
jiei osobni spokojenost starych obcéang,
b) prodluzovani pracovni aktivity starych li-
di (prodluzovani aktivniho stafi), ¢) sluzby
pro usnadnéni Zivota starych osob (zejména
péée o jejich bydleni), d) materialni (penéz-
ni) zabezpeleni stafi a sluzby zajistujici op-
timalni zdravotni stav starych obcéant. Autor
zjistuje, ze ,zmény, které se nejvyznamnéji
dotykaji Zivota starnoucich obéanu (vztaht
téchto obéanl k prostfedi je obklopujicimu
i naopak), jsou z oblasti duSevni. Proto péce
o staré lidi musi byt predeviim zaméfena
na tuto oblast. Psychologické aspekty star-
nuti nebo s!a4fi maji dvoji zaklad: ve zmé-
nach mysleni a citéni staryeh lidi (ve zméné
jejich osobnosti) a ve vztahu spole¢nosti
(prostiedi) k nim.“ Autor analyzuje zmény
v zivoté starych 1lidi, zplisobené rozpadem
§ir§i vicegenera¢ni rodiny, zrychlenim Zivot-
niho tempa v moderni spole¢nosti atd. Sve-
tovym problémem je boj proti osamocenosti
a pocitu zby.e¢nosti starych lidi. MuZe tu
pomoci na jedné strané dlouhodoba vychova
obéanstva k chapani stafi a zvlastnosti sta-
rych osob, a na druhé strané vychova star-
noucich lidi k stafi. — Dale autor analyzuje
otdzku bytovou, kterou povaZzuje za kli¢ovou
otazku péée o staré lidi, problémy domovi
dachodet, peéovatelské sluzby a razné diléi
otdzky socialniho zabezpedeni,

3. Tielim okruhem socidlnich sluzeb jsou
sluzby pro obéany v mimofadné obtiZnych
nebo nepriznivych Zivotnich pomeérech. Tyto
sluzby jsou u nas malo rozvinuty, protoze
kazdy resort je odmitd jakozto prislusné do
jiného oboru. Zarodky jsou pouze domovy
pro obtizné vychovatelnou mladez. Tato sku-
pina zahrnuje ovSem i patické spole¢enské
jevy (pfizivnictvi, recidivismus, alkoholismus),
u nichz je nutna cilend a rezimova prevy-
chova.

V.R.

J. Musil, L. Kotac¢ka, K. Hruba: Prumyslové
mésto v nidzorech jeho obyvatel

Vyzkumny ustav vystavby a architektury,
Praha 1967, 106 str.

Obsahem publikace je tiskovd anketa
o Ostraveé, kterd je soudasti sociologického
pruzkumu a méla poskytnout orientaci o né-
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kterych problémech, jako je napf. spokoje-
nost nebo mespokojenost dne$nich obyvatel
Ostravy se soudasnym stavem mésta, ndazor
na vhodnéjsi druh bydleni, oblibenost jed-
notlivych &éasti Ostravy atd.

Vybér otazek byl sestaven podle vzoru akei
v zahrani¢nich méstech. Celkem patnact zvo-
lenych otazek lze roztfidit do péti problémo-
vych skupin:

a) stabilizace obyvatelstva a pri¢ina nespo-
kojenosti s pobytem v Ostrave,

b) nazory na bydleni a nejoblibenéjsi lokality
mésta,

¢) nazory na atraktivni mista v Ostravé,

d) potize v dennim Zivoté, naméty na zlepse-
ni situace a nazory na volny c¢as,

e) nazory na nékteré stranky sociadlnich vzta-
ha ve velkomésté,

Anketou byly ziskdny cenné informace,
které mohou slouzit jak praxi, tak teorii
mésta,

Z dotaznikG vyplynulo, Ze jedna pétina
obyvalelstva chce opustit Ostravu (vét§inou
lidé stfedniho véku a obyvatelé okrajovych
étvrti). Divodem je Spatna kvalita zivotniho
prostredi — pra8nost, zneéi§téné ovzdusi,
hluk a nedostatek zelené. Nejoblibenéj$imi
a nejatraktivnéjsimi misty jsou nové ¢&tvrii,
hlavné Poruba. Pro mladeZ naproti lomu je
nejptritazlivéjsi stfed mésta. Obyvatelé maji
zdéjem o bydleni v rodinnych domcich (po-
lovina ué¢astniklt ankety). Jsou 1o hlavné ro-
diny s détmi. Velmi neprund a nevykonna
je doprava, také organizace prodeje a dislo-
kace obchodu je §patnd. Tim dochazi k vel-
kym éasovym ziratam v mimopracovni do-
bé. Hlavnim socialnim okruhem je rodina,
pak pfatelé. Jejich vyznam piesahuje vyznam
ptibuznych. Vaznym problémem jc velky po-
¢et socialné izolovanych Zen; naproti tomu
byla zji§téna intenzivni sif socidlnich vzta-
h, a to i v novych sidlistich.

Zavér publikace tvori pripominky obyva-
telstva k opatfenim, ktera by zlepsila zi-
votni prostredi, Je to hlavné zlepseni kvality
ovzdudi a meéstské dopravy, Dalsim pozadav-
kem je rozSifeni rekreaénich moznosti piimo
ve meésté, zlepSeni obchodni sité, sluzeb a
udrzhy bytového fondu.

R. G.

H. Raymond. M. G. Raymond, A. Haumont,
N. Haumont: L’Habitat pavillonnaire (Bydle-
ni v rodinnych demcich)

Centre do Recherche d'Urbanisme, Paris
1966, 148 str.

N. Haumont: Les pavillonnaires (Majitelé
rodinnych domkii)

Centre de Recherche Paris

1966, 246 str.

M. G. Raymond: La pelitigue pavillonnaire
(Politika rodinnych domkui)

Centre de Recherche dUrbanisme, Paris 1966,
360 str.

Parizské Vyzkumné stredisko urbanismu po-
vérilo Sociologicky institut, vedeny M. H. Le-

d'Urbanisme,
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febvrem, aby provedl pruzkum minéni ob-
¢ani o bydleni v rodinnych domcich. Vy-
sledky jsou shrnuty do shora uvedenych tii
svazku.

Prvni svazek je souhrnnou studii, ktera
vyzna¢uje hlavni orientaci a z toho plynou-
ci zavéry: Kolektivni bydleni nebo rodinné
domky? Co je cilem bydleni vyhovujiciho
vétsiné lidi? Prostor snadno prizpusobitelny,
umérny zivotu soukromému i verejnému,
aglomeraci a krajiné. Prizpusobitelnost je
soucasti socialniho pojeti prostoru a ¢asu.
Jsou patrny snahy po novém pojeti bydleni,
odpovidajicim pozadavkim nové techniky a
velkych modernich aglomeraci, a po sladéni
bydleni v kolektivnich domech a bydleni
v rodinnych domecich. Je to zalezitost od-
borniki — architektd, urbanisti a spravnich
organu.

Druhy svazek je studii vypracovanou na
zakladé ¢etnych pruzkumi, Dotazovany byly
jak rodiny bydlici ve velkych bytovych ob-
jektech, tak rodiny bydlici v rodinnych dom-
cich. (Rodinnym domkem je rozumén maly

objekt se zahradkou, vélenény do méstského
nebo predméstského ramce, na rozdil od
domku venkovského). Majitel ma pocit sou-
kromi a oddélenosti od ostatniho okoli. To-
muto typu bydleni je ve Francii podle prua-
zkumu davana prednost hlavné rodinami
s détmi pred bydlenim ve velkych domech
v sidlistich, jejichz obyvatelé nejsou uspo-
kojeni ve svych pozadavecich — toto bydleni
je mnohdy nazyvano ,,nemoci velkych celki*“.

Studie se zaroven zabyva otazkou, zda
bydleni v rodinném domku neizoluje majitele
do té miry, Ze jsou utlumovany vzajemné
sousedské vztahy.

Treti svazek sleduje vyvoj ruznych typa
obydli, hlavné vs$ak rodinnych domku a by-
tovych domu, po strance bytové politiky.
V jednotlivych kapitolach jsou probirany
problémy vztahu vladnoucich tfid k bydleni
délnictva, politizace vlastnictvi a zplisobu
bydleni, vztahu mésta a venkova, vystavby
rodinnych domku pred prvni svétovou valkou
a mezi dvéma valkami, burzoazni vystavby
na predméstskych pozemcich atd.

R. G.
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