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Sociologicky model revolu¢niho

procesu

Obecna teorie revoluce neni dosud v so-
ciologické literatui'e uspokojivé propraco-
vana, ackoli zdjem o toto téma v posledni
dobé znac¢né vzrostl. Je to snad proto, ze
hlavni proudy sociologického badani byly
dosud zaméreny bud k $irS$im souvislostem
historického vyvoje nebo k detailnim roz-
boriim spolecenské struktury, takze jev
soucasné tak specificky a tak skloubeny
s celkovou spolec¢enskou problematikou se
staval jen zridka predmétem samostat-
ného teoretického zpracovani.

Je to ostatné pochopitelné, nebof po-
mérné maly pocet historiograficky doku-
mentovanych revoluci na strané jedné a
jejich tésna spojitost s makrosociologickou
problematikou spoletenské struktury a
zejména jejiho déjinného vyvoje na stra-
né druhé podnécovaly orientaci sociologic-
kého badani $ir§im smérem.

Marxisticka sociologie, kterda ma k revo-
luéni problematice nejnitern&jsi vztah ak-
tivniho ¢initele, spatifuje v revoluci ¢lanek
— a to s jistym vymezenim nezbytny ¢éla-
nek — strukturniho vyvoje, predpoklad
premény kvantitativnich zmén ve zmény
kvalitativni.

Klasikové marxismu rozebirali revoluéni
problematiku jakoZto vyvrcholeni tridni-
ho boje, vedouciho k piemén& socidlné
ekonomickych formaci. Zabyvali se ji ze-
jména z hlediska programového vyhledu,
v némz promitali své poznatky o dynamice
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spole¢enského vyvoje do budoucnosti. Nej-
vEétsi pozornost vénovali revolucim svého
véku, coz byly — s vyjimkou paiizské
komuny r. 1871 — vesmés revoluce ¢&i
revoluéni pokusy kvalifikované jako bur-
zoazni, a jejich déjistém byla prevaziné
Evropa. Revolucim drivéjsich véka a mi-
moevropskych oblasti vénovali jen letmou
pozornost, a to hlavné v souvislosti s na-
stinem vyvojového trendu vyrobnich sil a
vztahti jakozto dominanty spole¢enského
vyvoje.l

Od zac¢dtku naSeho stoleti se vsak po-
znatky o spolec¢enskych preménidch a re-
volucich znaéné rozsirily, a to obéma smé-
ry éasové osy. Uspésné socialistické a na-
rodni revoluce 20. stoleti na strané jedné
a podrobné&jsi znalosti o davnych revolu-
cich Starého svéta na strané druhé po-
skytuji bohaty materidl k podrobnéjsimu,
systematickému zpracovéani.

Soudasnd marxistickd sociologie se vSak
vice nez poznatkim zobecrniujicim vénuje
rozborim jednotlivych konkrétnich revo-
luci a z nich vyplyvajicich zmén socialné
ekonomickych formaci. S ¢etnymi a vét-
§inou dukladnymi, bohaté dokumentova-
nymi pracemi konkrétnimi? kontrastuje
struéna povsechnost nékolika malo auto-
ra, kter{ se zajimaji o zobecnéni poznatku
a jevu v marxistické teorii i praxi tak
vyznamném, jako je revoluce.? Presto viak
lze v monografiich o jednotlivych revo-

1 Zminky Kklasiki marxismu o revolué¢ni{ proble-
matice jsou rozsety po celém rozsdhlém souboru
jejich spisti. Za stéZejni dila k tomuto tématu lze
pokladat Marxovy Tf#idni boje ve Francii 1848—50,
Obdanskou vdlku ve Francii, Engelsovu Némeckou
selskou vdlku a Leninuv Stdt a revoluci, jakoZ
i soubor Marxovych a Engelsovych ¢&lanku vyda-
nych pod spoleénym nazvem Revolution und
Kontrarevolution in Deutschland (Moskva 1940) a
soubor Leninovych projevi a poznidmek k udé-
lostem r. 1905, zejména stat Dvé taktiky socidini
demokracie v demokratické revoluci (Lenin, Spisy,
sv. IX., Praha 1954).

? MiZeme poukdzat zejména na prace sovétskych
historiku-sociologt, napf.: A. N. Cistozvonov, Nider-
landskaja burZoaznaja revolucija XVI. veka, Mos-
kva 1958, sbornfk (redaktofi E. A. Kosminskij a
J. A. Levicklj) Anglijskaja burZuaznaja revolucija
XVII. veka, Moskva 1954, B. P. Volgin a E. V.
Tarle, Francuzskaja burZuaznaja revolucija 178994,
Moskva-Leningrad 1941; dale dfla zapadoevrop-
skych marxistl, jako jsou napf. Albert Soboul,

Velkd francouzskd revoluce (¢esky pieklad Praha
1950), Christopher HIll, Anglickd revoluce (&esky
preklad Praha 1950), jakoZz i autoru nasich, a to
nejen o ¢&eské revoluei 15. véku, jako Kurt Kon-
rad, Dé&jiny husitské revoluce, Praha 1964, Josef
Macek, Husitské revoluéni hnut{, Praha 1952, tyZ
autor, Tdbor v husitském revoluénim hnuti, Praha
1952, Robert Kalivoda, Husitskd ideologie, Praha
1961, nybrz 1 o revolucich jinych néarodui a dob,
jako zejména Kurt Konrad, panédlské revoluce,
Praha 1937 a studie Otakara Klimy o mazdakovské
revoluci v sasanovském Irdnu (Mazdak, Praha 1957).
3 Tak napt. Hanna Landau, Marksistowska teoria
rewolucji, VarSava 1963: autorka se zde omezuje
na vymezenf pojmu socidlnf revoluce a v dalsim
se soustfeduje vyhradn& na problematiku revoluce
socialistické. Podrobnéji rozebira revoluéni proble-
matiku Marek Waldenberg, Rewolucja, VarSava
1964; vedle uvahy pojmoslovné obsahuje tato stu-
die pojedndni o povaze revoluce, jejich pti¢inach
a formdach. Autor konstatuje, Ze revoluce jsou
pravidelnym zjevem spoletenského vyvoje, a to

159.



lucich nalézt nemadlo postfehl, jejichZ
systematické zpracovani by mohlo vést
k zobecriujicim poznatkiim.*

V nemarxistické sociologii, diferencované
do vice pristupti a metod jakoz i vysled-
nych zavérl, je zdjem o revoluéni proble-
matiku rGzné intenzivni. Nejroz§ifenéjsi
sociologické $koly na Zipadé — neopoziti-
vistickd a funkcionalisticka — se soustie-
duji predevsim na diléi, vétsinou detailni
prvky spolefenskych struktur a wvztahi,
plicemz Casto ztraceji ze zietele SirSi dé-
jinné i prostorové souvislosti s jejich pro-
meénlivymi ,,parametry®, podmifujicimi
zmény pozorovanych detailt.

Obecnéjsi pohledy spojujici sociologické
aspekty s déjinné vyvojovou linii jsou do-
-sud prevazné doménou filosofujicich sméru

(tzv. teorii velkého stylu), resp. filosofti
historie rtzného zaméieni® jakoz i histo-
riki samotnych.® Ze studii viech téchto
typa krystalizuje v poslednich ¢étyficeti
letech tendence k systematickému zobec-
néni historickych zkusSenosti, pficemz jed-
nim z témat takto zpracovavanych je pra-
vé revolu¢ni problematika.

Vedle Adamsovy Teorie socidini_revolu-
ce,’ ktera vysla jiz r. 1913, Ize povazovat
za prikopnické prace v tomto sméru ze-
jména Sorokinovu Sociologii revoluce z r.
19258 a Edwardsiv ,;Przrodopls “revoluce
z r. 19279 Na né navazuje v tFicatych
lefech Brintonova Anatomie _revoluce,!
jakoZ i studie Soulova, zaméfena sice na
americké poméry, obsahujici v3ak téz za-
jimavé pohledy zobectiujici.l! O systemizaci

s pravidelnosti vlastni ne-li viem, tedy aspon vice
spole¢enskym formacim (str. 96); omezuje se vsak
vét§inou jen na obecné dvahy nebo na proble-
matiku revoluce socialistické, pii¢emZ konfrontuje
vice teze doklddané citdty nez historické po-
znatky. Pov3echné se revoluéni problematiky do-
tyka téZz Jerzy J. Wiatr, O socioldgil (slovensky
preklad Bratislava 1964) a J. Szczepanskl, Zdkladnf
sociologické pojmy (Cesky preklad Praha 1966).
Konradova specidln{ studie, ktera je slibnym na-
znakem marxistické teorie revoluce, podloZena
vlastnim empirickym studiem, zustala bohuzel tor-
zem (vydano pod nazvem Svoboda a zbrané, Praha
1949). Podobny osud stihl i dilo Griewankovo, z né-
hoz lze pro na3i tematiku vytézit zejména z jeho
historické studie pojmoslovné (K. Griewank, Der
neuzeitliche Revolutionsbegriff, Weimar 1955).

¢ Tak zejména citované jiZz studie Konradovy, ja-
koz 1 Kalivodova Husitskd ideologie.

5 Instruktivni pfehled nemarxistickych teorif dé-
jinné proménlivosti spoletenské struktury podava
J. A. Ponsioen, The Analysis of Social Change
Reconsidered, Haag 1962. Informaci o neopozitivi-
stické a funkcionalistické sociologii na Zapadé po-
skytuje v nas( literatufe J. Klofa¢ a V. Tlusty,
Soudasnd empirickd sociologie, Praha 1959).

8 Ze srovnéavacich sociologicko-historickych studif
je podnétna zejména prace Séeova (Henri Sée,
Fvolution et Reévolutions, Paris 1929). Sociologicky
nadhled se uplatiiuje také v tadeé stélejnich
pracf o jednotlivych revolucich, napf.: A. Ma-
thiez, La révolution francaise, Paris 1928 aZ
1936; Norman Hampson, A Social History of the
French Revolution, London-Toronto 1963; I. D.
Jones, The English Revolution, London 1931; G. N.
Clark, The Later Stuarts, Oxford 1934; G. Davics,
‘The Early Stuarts, Oxford 1949; Jan Slavik, Husit-
skd revoluce, Praha 1934. Le Bon, vyvozujici z hi-
storického materidlu svou psychologii revoluce
(Gustave Le Bon, La révolution francaise et la psy-
chologte des révolutions, Paris 1918), zklamava jak
omezenost! empirické zékladny (vychazi jen z dé&jin
francouzskych), tak hodnoticim pfistupem (je ne-
kritickym odpurcem revoluce). Podobné obsiahlé di-
lo Ferrandovo, vydané r. 1817, které by podle
svého nazvu (Théorie des révolutions, rapprochée
des principaux événements qui en ont été lorigine,
le dévelopment ou la suite) { zAméru mohlo byt
pokldddno za nejstardi snad pokus o obecnou teorii
revoluce, je spide encyklopedif, a to nejen vSech
tehdy znadmych revoluci v nasem smyslu, nybrz
i nédbozenskych reformaci, valednych anex{ apod.
(revoluce je zde pojiména velmi S$iroce), bohuZel
véak znehodnocenou stereotypnim a nekritickym
konzervatismem autorovym. Historicky i sociolo-
gicky mnohem vystiZn&j3{ je — dfl¢f sice, ale zo-
bectiujicich pobledi nepostradajici — je3té starsf
studie Friedricha Schillera, Geschichte des Abfalls
der Verelnigten Niederlande wvon der spanischen
Reglerung (1. vydani vyslo r. 1788).
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7 Brooks Adams, The Theory of Social Revolu-
tion, New York 1913. Autor nemél bohuzel tuto
praci k dispozici.

8 pPitirim A. Sorokin, Sociology of Revolution,
Phlladeiphia~London 1925. Sorokin pozdéji svou —
do znad¢né miry polemickou — koncepci revoluce
zalradil do 3irdiho radmce socialnich fluktuaci (P. A.
Sorokin, Social and Cultural Dynamics, Vol. VIII,
Fluctuation of Social Relationships, War and Re-
volution, American Book Company 1937); zde v3ak
revoluce vSeho druhu zahrnul do kategorie ne-
pokoju (disturbances) a z jejich vyskytu v déji-
niach narodht se pokusil zjistit néjaké pravidelnosti
o jelich dcetnosti, rozsahu, intenzité a zaméfeni.
Pomoci celkem arbitrdrnich statistickych ukazatelu
dospél wv8ak k zavérum, kieré jsou bud piilis
obecné nebo negativni (tj. pravidelnost nekonsta-
tuji).

2 Lyford P. Edwards, The Natural History of
Revolution, 1. vydan{ Chicago 1927, 2. vyddn{ New
York 1965. Na rozdil od Sorokina je Edwardsuv pfi-
stup k revoluéni problematice prost negativniho
citového zaujeti. Edwards chape revoluci jako pie-
ménu systému legality, pficemZ dochazi ke znideni
instituci ptekazejicich v uspokojovani jednoho ¢&i
vice zdkladnich lidskych pfani (Gimi jsou ve smys-
lu Park-Burgessovy teorie 1. touha po nové zku-
Senosti, 2. touha po jistoté [bezpedi], 3. touha po
spoleéenském uplatnéni, 4. touha po opétovani
citl) a k reintegraci spole¢nesti odlisnym a mno-
hem vykonnéjdim zpusobem (op. cit. s. 2—4 a 107).
Z priabéhu &yt velkych revolucf, anglické, ame-
rické, francouzské a ruské, jakoZ | z prabéhu
nastupu ktestanstvi a z prubéhu reformace, kte-
rézto spole¢enské pfemény rovnéz poklada za
revoluce, odvozuje Edwards nékolik obecnych po-
znatku o plredbéznych a  pokrodilejdich sympto-
mech revoluce, o ekonomickych podnétech a o ideo-
logizaci revoluce (o tzv. soclalnich mytech), jakoZ
i o jednotlivych vyvojovych fazich revoluce. Popis
a rozbor pfidin a rozsahu vybuchu, podéiteéniho
optimismu, rozstépu stoupencu revoluce na umir-
néné a radikaly, ktefi se vuvedeném pofadi stfidajf
ve viadé, jakoz 1 socidlné psychologicky rozbor
tohoto stffiddn{ a tzv. viAdy teroru obsahuje nej-
cennéjii ¢ast studie. Naproti tomu uvahy o koncl
revoluce, jakoz i vyhledy do budoucnostl trpi
jak koncep¢nimi, tak empirickymi nedostatky.

1 Crane Brinton, The Anatomy of Revolution,
Londyn 1939, rozviji v podstaté Edwardsovy uvahy
a doplnuje je novymi postfehy, omezuje se v3ak
na ¢&tyri velké revoluce a na krat3f usek jejich
prubéhu. Zatimco Edwards klade konec revoluce
do doby, kdy se hlavn{ institu¢n{ zmény prosazené
revoluci natolik vzily, Ze jiz nenf ohroZena jejich
existence, pokladd Brinton revoluci za ukontenou
onou faz{, kterou podle historického prikladu
Francie nazyv4A thermidorem.

1t George Soule, The Coming American Revolu-
tion, New York 1934, Souluv postoj je v podstaté
shodny s marxistickou t¥Hdni analyzou.



zobecniujicich postiehll o vzniku a priibéhu
revoluci, obsaZené zejména ve vySe uve-
denych pracich, se na sklonku étyricatych
let pokusil Hopper.l2 V novéjsi,” u nés
dostupné zdpadni literatuie melze konsta-
tovat dalsi vyznamnéjs$i piinos k obecné
teorii revoluce.!3 Pozornost sociologtl se
soustteduje vice na problematiku socidlni
zmény v nejdir§im slova smyslu.14

Chceme-li vyuzit bohatého empirického
materidlu, ktery se v poslednich letech
o jednotlivych revolucich a jejich proble-
matice nashromazdil, a checeme-li se na
jeho zakladé pokusit o takové zobecnéni,
které by nebylo ani nasilné (tj. neprikaz-
né), ani tak odtazité, ze by opakovalo cel-
kem jiZz znamé obecné poudky, neobejdeme
se piedevsim bez rozboru pojmu_revoluce
a jeho katcgorizace.

Pokud se tyka historického vyvoje po-
]mu revoluce, muzeme odkazat predevsim
na praci “Griewankovu.®® V ni je podrobné
popsan posun, kterym toto slovo zménilo
svilj puvodni vyznam cyklického pohybu
v pfirodé na oznadeni jevll socialnich,
a to nejprve jak v $ir§im smyslu jakékoliv
pronikavé zmény spolefenskych vztahuy,
ideji a instituci (jako mapft. revoluce kul-
turni, primyslova, technickd apod.), tak
v uz$im slova smyslu prevazné nasilné
zmény mocenskych pomérd uvnitf jedno-
ho a téhoZ statu, aZ posléze pojem revo-
luce wvykrystalizoval jakoZto specifické

2 Rex D. Hopper, The Revolutionary Process,
Social Forces, Vol. 38, 1949/50, s. 270 a nasl. Hopper
rozliduje v prabehu revoluci ¢étyil stadia — pred-
b&zné, lidové, formdlni a instituéni, charakterizo-
vand odliSnym typem &tyF spoledenskych vztahu,
a to typem vzajemné spoledenské komunikace, ty-
pem cfektivniho mechanismu, vidcovskym ty-
pem a formami elementarniho kolektivniho cho-
vani. Hopperova studie je &iroce zalozenym poku-
sem o systematické zobecnéni, postrada vsak onen
empiricky dotek, ktery je pravé pro problematiku
tak slozitou, jako je problematika revolué¢ni, ne-
zbyinym korekiivem generalizace.

3 U n4as ncedavno recenzovanid monografie H.
Arendtové {Hannah Arendt, On Rewvolution, N. York
1963) je spisc filosofujicim esejem nez systema-
tickym dilem sociologickym; autorka se zajimi
vice o nazory mna revoluci (hlavné jejich hlasatelll
a soucasniku) neZz o fakticky prubéh revoluci.
Podobné jako vétsina jejich predchudeu se i ona
omezuje na evropskou a evropsko-americkou oblast,
coz oviem znesnadfiuje plné pochopen{ problema-
tiky, kterd v dané studii nenf omezena jen na
sanatomickou® stranku revoluénich procest, jako
napi. studie Brintonova. At uZz lze konstatovat ja-
kékoliv rozdily mezi revolucemi rtznych epoch
a svétadill, jJe prece jen vice spoleénych znakd
a nen{ proto po nasem soudu vhodné omezovat
pojem socidlni revoluce na Evropu nebo na jeif
pozdé&jsi vyvojova stadla, véetné jejich pripadného
vlivu na ostatnf svét,

% Ze zasadné&jdich praci tohoto druhu lze uvést
zejména: Everett E. Hagen, On the Theory of Social
Change, Homewood, Iilinois 1962 a Don Martindale,
Social Life and Cultural Change, Princeton, N. J.
1962.

oznateni velkych bouilivych prerodd spo-
le¢enské struktury v d&jinném vyvoji.té

Soucdasni sociologové pravem rozliSuji
mezi revolucemi ve vlastnim slova smyslu
¢ revolucemi socidlnimi, v nichz jde
o stietnuti spole¢enskych ti#id a ideologii
a jejichz vysledkem jsou dalekosahlé
strukturni zmeény spoletnosti, a stdtnimi
pfevraty, v nichZ se stietavaji uzsi mo-
censko-zajmové skupiny a jejichZz vysled-
kem je zména drzitele politické moci.1?
# Revoluce ve vlastnim_smyslu (revoluce
socialni) jsou zpravidla dlouhodobymi pro-
cesy, béhem nichZ spoletensky organismus
proZivdi mnoho promén, zéasti prechod-
nych (kratkodobych) a =zéasti trvalych
(dlouhodobych). Z hlediska téchto promén
lze revoluéni proces rozélenit do nékolika
fazi; jejich mezniky jsou mnamnoze diléi
pievraty, které na rozdil od vySe uvede-
nych prostych pfevratd statnich obecné
nazveme prevraty revolu¢nimi.

Abychom se vyhnuli nedorozumeéni, kte-
ré by mohlo vzniknout z rtizného vyzna-
mu slova revoluce, budeme dale v této
priaci pouZivat pro oznaceni celého histo-
rického obd{)bx’ revoluéné podminénych
notlivé diléi nasxlne zmeny nazvu reV0o-
luéni pfevrat, a to s prisluSnym kvalifi-
kaénim oznaéenim podminénym fazi re-
voluéniho procesu, jak ukaZeme v dal$im
textu.

15 Citovany ji2 Karl Griewank, Der neuzeitliche
Revolutionsbegriff, Weimar 1955.

1 V novéjdi marxistické literatute se vyskyitl nazor
(napf. Marek Waldenberg, op. cit.s. 65—6), Ze zasad-
ni zmeéna spole¢enské struktury, podminénid ucho-
penim moci novou tridou, tedy revoluce, nemusi
byt jen nasilnou a z hlediska starého reZimu ilegalni
akei, nybrz i pokojnou, legdlni mocenskou pie-
meénou. Timto pojetim vSak termin revoluce ziraci
svaj dosavadni specificky smysl v podstat® pie-
vratného procesu. Rozdil mezi revolucf a evoluci se
tak stira. Waldenbergovi je revoluce prosté zménou
spoleéenské formace (op. cit. s. 23).

17 Rozdil mezl socidlni revoluci a stidtnim pte-
vratem neni dé&n, jak spravné zdurazfiuje Hanna
Landau (op. cit. v pozn. 3, str. 12), rozsahem po-
uzitého nA4silf & rychlostf provedené akce, nybri
rozsahem strukturdlnich zmén ve spolednostl, tj.
konkrétné tim, jak dalece se méni socidln& ekono-
micka formace. Podobné stanovisko zaujima 1 Hop-
per (pozn. 12, op. cit. str. 270), ktery za podstatny
pojmovy znak revoluce pokldd4d zménu zikladnich
institu¢nich, tj. pravnim fddem vynucovanych hod-
not ve spole¢nosti.

Ve smyslu sociologického koncéptu anomie, defi-
nované jakozto jakakoli odchylka chovéni sd vie-
obecné piijimanych cild a (nebo) vieobecné& ptiji-
manych cest (prostfedkil) k dosaZeni téchto cili
(bliz%f srov. Ponsioen, op. cit. v pozn. 5, str. 60y
neni v3ak mezi socidlni revoluci a stitnim pfevra-
tem rozdflu; v obou ptripadech b&%f o negativn{
postoj k cilum a prostfedkim. Toto zjisténi uka-
zuje mj. meze metodické uZiteénosti ptili§ genera-
lizovanych a schematizovanych koncepti.
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Pripady, kdy se revoluce nebo statni
prevrat nezdaii nebo kdy je pocateéni
uspéch brzy (z dalsiho textu vysvitne, co
rozumime timto malo urdéitym uréenim
¢asu) vystriddn mnévratem k diivéj$im
pomériim, nazveme revoluénim pokusem
nebo prosté povstanim. Kauzéalné, prosto-
rové a casové souvisejici sled vice revo-
luénich pokusu (povstdni) s touze hlavni
tendenci miZeme nazvat revoluénim wvie-
nim. Organizaci lidi a agitaci za ucelem
nasilného prosazeni zmény mocenskych po-
mérl, resp. strukturnich zmén ve spolec-
nosti nazveme ve shodé s obecnym uzem
revoluénim_hnutim.

Mluvime-li o zdaru nebo mezdaru revo-
luce, mame mna mysli hledisko celkové,
komplexni, nikoli jen jedné z revolué¢nich
slozek (programovych pozic), na néz se —
jak ukazeme dale — revoluéni sily zpra-
vidla brzy po vypuknuti revoluce rozpa-
daji. To znamend, Ze revoluci poklddame
za_uspéSnou tehdy, jestlize v jejim du-
sledku doslo ve spolecgpgkgz struktufe ke
zménam, le‘uchz,kvahtu muZeme prirovnat
jakémusi vaZenému pruméru rev_olucmch
programu. Nositeli téchto programi jsou
jednotlivé revoluéni slozky (smery) pred-
stavuji sily, které — ponévadZ maji smér
a jsou vyslednici ¢innosti urc¢itého mnoz-

stvi lidi — mulZeme obrazné nazvat so-
cidlnimi_vektory.
Zvlastni pripad vysledkt revoluce na-

stava tehdy, jestlize sice pfimo v jejim
dusledku k strukturnim zménam nedoslo,
zmény tohoto typu vsak nastaly o néco
pozdéji, a to tak, Ze vitézni odplrci revo-
luce sami pod jejim dojmem (resp. ze
strachu pied jejim opakovanim) provedli

nékteré podstatné zmény, za néZ revolu-
cionéati bojovali.!8

Revoluéni procesy jsou na rozdil od
statnich prevrat, jak jsme jiZz podotkli,
jevy sloZitymi a dlouhodobymi. Béhem
nich se aktivizuji Siroké vrstvy obyvatel-
stva (spoleCenské vektory nabyvaji na ve-
likosti i sile) a revoluéni pozadavky se
diferencuji podle jednotlivych spoleten-
skych trid mebo i mocensko-zdjmovych
skupin. Tato diferenciace dava podnét k dil-
¢im stretnutim, k dil¢im revoluénim pre-
vratim. V revoluénim procesu se tak vy-
tvari vice front, vice ideovych pozic;
jejich alianéni kombinace podminuji dy-

namiku, trvani i vysledek revoluéniho
procesu.
Je-li revolu¢nim cinitelem jen jedna

tridni slozka spole¢nosti (jeden vektor),
jako selsky stav, méstska chudina apod.,
nebo trida ne prili§ pocetna, resp. politicky
a vubec spoletensky izolovand, jako mapi.
otroci, zGstava cely prubéh revoluce ome-
zen na stretnuti této slozky s vladnouci
tridou, resp. jen vrstvou, a ideologizace
revolu¢nich pozadavkl zlstava minimalni.
Jak vime z historie selskych valek, z po-
vstani meéstské chudiny (ciompi apod.),
jakoZz i z dé&jin povstani otrokd,! nebyly
revoluce tohoto typu zpravidla pfimo
Uspésné. Neprimy uspéch (srov. pozn. 18)
byl zjev vyjimeény. Teprve rozSifeni re-
voluéni zakladny (zmnozeni spole¢enskych
vektor) a explicitni ideologizace revoluc-
nich pozadavka dava revoluci udernou
silu potfebnou k rozvinuti a dovrseni re-
volu¢niho procesu? Rozsifeni revoluéni
zédkladny vSak samo o sobé jesté nestadi
k uspéchu revoluce 2 MuZeme fFici, Ze je

8 Tak tomu bylo napf. s vétsinou evropskych
revolucf r. 1848, dale s povstdnim &eskych a uher-
skych sedldku v letech 1759—1775, s povstanim
anglickych sedldku vedenych Watem Tylerem
(r. 1381) apod. Do jisté miry sem lze zafadit i ta-
kové pripady, jako byly Chusravovy reformy (po
r. 531 n. 1) po potladeni mazdakovského hnuti
(494-524 n. 1) v Irdnu aj.

¥ Ani prvni povstdni otroku na Sicilii (r. 138
pf. n. 1), které se podle kusé historické evidence
zd4d byt ze viech revoluénich pokusu této tiidy
ideové 1 organizaéné nejlépe fundovino, nemélo
trvalejs{ uspéch. Po Sesti letech existence pozo-
ruhodného spoletenského utvaru osvobozenych
otrokii obnovila ffmsk4 moc na celé Sicilii status
quo. Podobny nezdar postihl i souéasné Aristoni-
kovo povstani v Pergamu (r. 133—130 pf. n. 1),
Které se opiralo o 8&ir8{ vrstvy neZ o samotnou
tfidu otroku. Délkou trvdni nejlispé&3néjdim revo-
luénim pokusem otroku bylo povstan{ tzv. zandiu
v dolnim Irdku r. 869 n. 1, ZandZové udrzZell vlast-
nf stadt proti abbasovskému chalifdtu po celych
¢trndct let. Na rozdil od stdtu sicllskych otroku
byl vsak stidt zandza kopif staAtu, proti némuz
povstali, véetn& instituce otroku, bez nichZ si by-
valf otroci zfejmé& nedovedli piedstavit svobodny

zivot. Pri¢inu nezdaru povst{mi otroktt spatfuje
Kalivoda v tom, Ze otroci jakozto tfida nemohou
vytyéit program svého sebeuskuteénéni, tj. premeé-
ny své vlastni tffdni situace v celospoledenskou,
ale naopak wusiluji o opusténi vlastniho tiidniho
postaven{ (Husitskd ideologie, str. 478). Toté% plati
ovéem i o povstani nevolniku.

2 Na vyznam S§iroké revoluén{ zakladny vznika-
jicf spolupusobenim méstanské opozice a selsko-
plebejského hnuti upozornuje R. Kalivoda v Hu-
sitské ideologit, str. 75. Vyznam ideologie, krysta-
lzujici z dlouhodobého pripravného obdobi revo-
luce, vyznacéujiciho se zvySenou, byt nejednotnou
kritickou aktivitou intelektudlua odpadavajicich po-
stupné od vladnouci ideologie, zduraznuji Edwards
(op. cit. v pozn. 9), Brinton (pozn. 10), Soule
(pozn. 11) i Hopper (pozn. 12). ,,No social ferment
can progress without mental formulation appro-
priate to it“, konstatuje Soule (op. cit. str. 22).

2t Tak tomu bylo napf. s povstdnim tchajpchingi
v Cing v 1. 1851—68, s povstdnim Xkastilskych mést,
tzv. komuneru, v r. 1520-21, jakoz i s celou fadou
narodnich povstani proti ciz{ vladé, jako byla
napf. povstani polska (1830, 1846 a 1863), kataldnska
(1640d—1652, 1714), irska& (1592—1603, 1649—-1652, 1690)
apod.



podminkou nutnou, nikoli vSak postaéu-
jici.

Zvlastni pripad nastavé, jestlize je poli-

ticky prevrat provézen zésahy do politicko-
"hospodaiské struktury, a to nikoli za ude-
lem jeji zmény, ale naopak jejiho utuZeni,
resp. za Ulelem navratu k néjaké dirivejsi
idealizované spoledenské formé. Takové
pripady jsou zndmé z ruznych dob. Brinton
je mazyva ,pravicovymi revolucemi“? a
jako priklady uvadi jednak protidemokra-
tické statni prevraty v antickych Aténéch
(v 5. stoleti pr. n. 1), jednak uchopeni
moci italskymi faSisty a némeckymi na-
cisty. Statni prevraty tohoto druhu ne-
splnuji vSak vyse uvedené znaky, charak-
terizujici revolu¢ni procesy v naSem slova
smyslu. Pokud tyto prevraty sméiuji
k odstranéni hospodaiskych a politickych
zmén (reforem) provedenych ve prospéch
Sirokych vrstev obyvatelstva, je mozné
o nich mluvit jako o kontrarevolucich,
Pokud tyto prevraty smétuji k pirehluseni
daného napéti uvnit narodniho spole-
¢enstvi drastickym organiza¢nim utuzZenim
a vytvorenim napéti nového v mezindrod-
nich vztazich, béZzi o specificky proces,
ktery ma jen nékteré vnéjsi analogie
revoluéniho procesu.

Tam vsak, kde je navrat k diivéjsi spo-
lecenské formé ¢i hodnoté jen symbolem
¢i heslem jinak pronikavé spoleCenské
premény, jako tomu bylo u vétSiny lido-
vych kacitskych hnuti v kifesfanstvu nebo
v islamu, a kde jsou kromé toho splnény
dalsi podminky revolu¢éniho postupu, lze
i v naSem smyslu mluvit o revoluénim
hnuti, ba nékdy i o revoluénim procesu.?

Po tomto vymezeni pojmového rozsahu
revolucniho procesu se muZeme vratit
k vlastnimu tématu. I v ramci vy$e ob-

jasnéné kategorie revolu¢éniho procesu se
véak ukaze potfeba dal$iho typového c¢le-
néni. Ze srovnani prubéhu jednotlivych
revolu¢nich procestt vyplyva rozdil mezi
a) revoluénimi procesy s prevahou vnitini
problematiky (jejich FeSeni spo¢iva pie-
devsim ve zméné panujici ideologie a po-
liticko-ekonomické struktury) a b) revo-
lu¢énimi_procesy s problematikou prevainé
vnejsx_g}_l_vztahu vznikajicich ze zavislosti
na jiném, prosforové oddéleném spoleden-
ském utvaru, jehoz struktura a ideologie
nevyhovuji vyvojovym tendencim dané
oblasti a jenZ mnasilim brzdi uplatnéni
téchto tendenci. (Refeni pak spodiva v na-
silném odtrZzeni takto postiZené zemé a
v uplatnéni, ev. provedeni potiebnych
ideologickych a strukturnich zmén.) Prvy
typ nazveme revoluénim procesem wverti-
_kdlnim, druhy horizontdlnim.

" Typickymi piiklady vertikalnich revo-
luénich procesti jsou ob& nejvétsi burzoaz-
ni revoluce, tj. anglicka z poloviny 17. sto-
leti a fr zskd z konce 18, stoleti, dales
buuoa?nwa)epro etarska (V%ia Fijnova)
revoluce v Rusku v prvé poloviné 20. sto-
leti, jakoZ i revoluce mexicka z téZe doby.
Do téZe kategorie lze zaradit i vicestup-
fiovou revoluci v Cing, prestoze v jejich
zaditcich se wuplatiioval i horizontalni
prvek, tj. odpor k mandZuské dynastii;
vzhledem k nepatrnému jiz vyznamu
vlastniho MandZuska v oné dobé lze vSak
tento prvek zanedbat. Pres vyrazny mo-
ment napéti viéi cizimu okoli, jemuZ se
ostatné Zadna zemé v revoluci nevyhne,
se pievaha vertikalni problematiky uplat-
nuje i v nedavné socialistické revoluci
kubanské, jakoz i v na$i revoluci husit-
ské a také v lectems ji podobné safi-
jovské revoluci v Iranu.??

22 Srov. Brinton, op. cit. str. 32 a passim.

2 Kontrarevolu¢ni akce jsou pruvodnim zjevem
nejen vsech velkych revoluénich procest, nybrz
namnoze i velkych reforem. Jako priiklad uspésné
kontrarevoluce proti reformnimu vyvojovému tren-
du lze uvést zejména Frankovo povstani proti re-
publikdnské vladée ve Spanélsku v r. 1936—1939.
Typickym prikladem neuspésné kontrarevoluce
proti strukturni pfestavb& spoleénosti cestou refo-
rem je povstdni stoupencu $6gundtu proti cisafi
Mucuhitovi (Meidzi) v Japonsku roku 1868.

% V pripadé jak italského fasismu, tak némeckého
nacismu nebyla hlavnim cflem uchopeni moci pie-
ména  spoledenského fadu, ale naopak ztuZeni
spoledenské struktury a imperidlnf{ uplatnéni na-
roda, za jehoz opravnéného a vyluéného predsta-
vitele se ono hnuti poklddalo. Srazka s ostatnim
svétem, Kterd z toho vyplynula, skonéila na rozdil
od expanze revolu¢nich reZimu nejen tplnou po-
razkou expanzivnich sil, nybrz likvidaci v&ech
instituénich premeén ,kvazirevolué¢niho“ reZimu,
uzce spjatého s osobnosti svého zakladatele a vud-
ce. Uvedené zmeény se tak po dostate¢ném ¢aso-
vém odstupu jevi jako pouhé deviaéni intermezzo
v jinak se utvafejicim dé&jinném trendu. (V Né-

mecku trvala tato preryvka cclkem dvanéct, v Ita-
lii dvacet roku.) Revoluéni proces v naéem slova
smyslu takovym naprostym zhroucenim nekonéi.
2 prikladem revoluéniho hnutf, jehoZz heslem
byl navrat k minulosti (v daném pfipadé navrat
kK muslimskému priavu od prava mongolského)
a které kromé& toho svym ¢asovym rozpétim
a ¢aste¢nymi uspéchy bezmadla spliuje nami sta-
novené znaky revoluéniho procesu, je hnuti tzv.
serbedaru v severovychodnim Iranu v letech 1335 aZ
1382 n. 1. (bliz§i srovnani napf. I. P. Petrulevskij,
Zemleddélie i agrarnyje otnoSenija v Irané XIII-
XIV wvekov, Moskva—Leningrad 1960, s. 412 a nasl.).
2% Naciondlni ostfi v husitské revoluci nenf za-
méfeno proti nadvladé ciziho statu, ale proti pri-
vilegovanému postaveni cizi narodnosti uvnitf &es-
kého statu. Formalni vztahy Ceské koruny ke
Svaté Fisi fimské naroda némeckého nebyly nikdy
tizivou zalezitosti, natoZz pak v 15. stoleti, kdy.tato
fise uz nepredstavovala mocenského é&initele. Za
horizontdlni prvek v husitské revoluci nelze ani
povazovat boj proti cirkvi, nebot vétsina revolué-
nich postuldati zde nesméfuje k odtrZzeni, nybrz
k reformé celé cirkve (proto ono vytrvalé usili
o vyrovnani s cirkvi obecnou).
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Priklady revolu¢nich procesti horizon-
tdlnich predstavuji revoluce nizozemsk4
(z posledni tretiny 16. stoleti), revoluce
americka (z konce 18. stoleti), revoluce
latinsko-americkych zemi (ze zacatku
19. stoleti), jakoz i — pokud lze zatim
dohlédnout — vétSina revoluci kolonidl-
nich zemi v posledni dobé.

V revoluénich procesech vertikdlnich
je dale vyznamnym momentem okolnost,
do jaké miry je vnitini problematika ome-
zena na zemé, v nichz doglo k revoluci,
nebo zda je problematikou spolecnou &irdi
oblasti. V takovém pripadé se projevuje
tendence k rozdifeni revoluéniho procesu
do sousednich zemi, kde pak vznikaji sice
casoprostorové 1 kauzalné samostatné,
svym bezprostfednim podnétem vsak od-
vozené revoluce, které maji zpravidla
zjednoduSenou strukturu a zkraceny prua-
béh.

Naopak slozitéjsim se revoluéni proces
stava tehdy, jestlize je strukturni proble-
matika ovlivnéna recepci mySlenek, insti-
tuei, vyrobnich pochodti a Zivotniho stylu,
pochézejicich z oblasti s odlisnou kulturni,
resp. vibec civilizaéni tradici. V takovém
ptipadé je prilezitost ke stietnuti koncepci
na nejsir§im poli spole¢enskych vztahti a
zivotnich forem, pri¢emz vzdjemné pro-
lindni vlastnich tradic s cizimi vlivy muze
vytvaret nejraznéjsi varianty a kombinace
jednotlivych revoluénich pozic. Radikalis-
mus v oblasti politicko-hospodarské muze
byt spojen s tradicionalismem kulturnim
(byt podvédomym, tj. tradicionalismem
myslenkového pristupu a ne projevu) a
naopak. Priklad tohoto komplikovaného
revoluéniho procesu poskytuje zejména,
jak se zdd, dosud nedovrSend revoluce
¢inskd, ktera je jiz od obou svych krva-
vych preludii — tchajpchingského (v le-
tech 1851—68)28 a ichetchuanského (boxer-
ského v letech 1899—1900) poznamenéna
zvlastnim napétim vyplyvajicim praveé ze

27 Podobné jako v na$i revoluci husitské sei v sa-
fijovské revoluci Irdnu (v letech 1500-—-1514) kom-
binuji prvky ndboZenské, narodnostni a tiidnf.
Programova dominanta je néabozenska (Silsmus),
tifdni zakladnou je méstanstvo (zejména femesl-
nictvo) v protikladu ke $lechté., Tehdejs§i irdnsky
nacionalismus je v3ak vice lokédlni neZ etnicky,
jak o tom sv&déi vyznamna ucast turkského
zivlu v saffjovském vojsku ,,Rudych &apek“ (srov.
zejména poznamku, kterou H. A. R. Gibb prfipo-
jil k Toynbeeho rozboru safijovské revoluce -
A.J. Toynbee, A Study of History, dfl I, str. 400—2.)

2 povstan{ tchajpchinga navazuje na starou revo-
lu¢éni tradici taoistickych sekt. Bézi{ o davnou
¢inskou predstavu zlatého véku, v némzZ vladne
Velkd rovnost (tchaj-pching). Prvnf, historicky
dolozené uplatnéni tohoto hesla jakoZto revolué-
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stfetnuti domacich a cizich tradic i Zivot-
nich koncepci.

Toto jsou po naSem soudu hlavni mo-
menty, které znesnadnuji zobecnovani
poznatkt z jednotlivych revoluénich pro-
cestl. Slozitost a dlouhodobost revolu¢nich
procest neni vs$ak pti hleddni pravidelnosti
nebo dokonce zdkonitosti jen na zavadu.
Naopak, S§irsi ucastenska zdkladna a jeji
dlouhodoba aktivace dava prilezitost
k uplatnéni obecnych typa lidského cho-
vani ve vétsi mife nez pri jednorazovych
revolucénich prevratech s mens$im poc¢tem
ucastnikd.

Dovrsery revoluéni proces je do jisté
miry uzavienym cyklem; jeho prubéh vy-
kazuje jisté pravidelnosti, na které bylo
jiz v sociologické literatufe mnohokrate
upozornéno. V dal§i c¢asti tohoto c¢lanku
se pokusime zpresnit dosavadni vysledky
badani v tomto sméru, a to jednak nasti-
nem metodického modelu, jednak ukéazkou
jeho empirického odvozeni. Omezime se
na kategorii revolué¢nich procest vertikal-
nich s problematlkou podstatné mneovliv-
nénou recepei cizich vlivi (tj. cizich civi-
lizaén&, ne snad jen etnicky). Empiricky

materidl poskytuji ony revoluce, o nichz
mame postacujici historiografickou eviden-
ci a jejichz celkovy prubéh a vysledek
lze jiz pro dostateény c¢asovy odstup ob-
jektivné ohodnotit. Jsou to v chronologic-
kém pofadi: revoluce Ceskd z 15. stoleti,
revoluce anglickd ze 17. stoleti a rc_efvoluce
francouzskda z prelomu 18. a 19. stoleti.?
“Ve viech téchto revoluénich procesech
je wvedle individudlnich neopakovatelniych
prvki Fada prokid spoleénich. Objevuji
se v oné strdnce revoluéniho procesu,
kterou mizZeme obrazné mazvat jeho me-
chanismem; mnepostihuji tolik jeho vlastni
spolecenskou problematiku. Piipadné pra-
videlnosti, resp. zakonitosti meritorni
stranky revolu¢nich procest lze vyvodit
jen z dlouhodobé komplexni analyzy, ze

niho programu, av3ak bez poti‘obneho uvédomeén{
praktickych prostfedku k jeho uplatnéni se datuje
z konce 2. stoleti n. 1. (hnuti tzv. Zlutych turbanu).
® O srovnani téchto tff revoluci se jiZ pokusil
Jan Slavik ve své Husitské revoluci (Praha 1934),
omezil se vSak na pfileZitostné vyté¢eni{ nékterych
shodnych momentu. Na potfebu srovnanf revoluce
husitské jakozto revoluce rané burZoazni s poz-
déjsimi evropskymi revolucemi burzoaznimi znovu
upozornil R. Kalivoda v referitu na podébradské
konferenci Cultus pacis..., otisténém pod nazvem
Husitskd revoluce a podébradskd epocha, Filoso-
ficky ¢asopis 1965, ¢&. 2, str. 388. O srovnan{ pro-
blematiky téchto revoluci ve vztahu k predchézejfcf
socidlné& ekonomické formaci se pokusil v citované
jiz Husitské ideologii, str. 67—79.



souvislosti jesté vice makrosociologickych.
S touto vyhradou, tj. s tim, Ze mame na

mysli jen stranku formy, resp. mechanis-

mu, maZeme pribéh vertikdlniho revolud-
niho procesu nastinit obeené takto:

o _procesy DASUTUL OOCHE Fastoy

[1, Ndbéh}k vertikalnimu revolu¢nimu
procesu. Revoluéni situace dozrava za téch-
piredpokladu:

a) V tridni strukture spolednosti dochazi
k zivelnému posunu majetku a vzdélani
ve prospéch ¢asti obyvatelstva mimo
vladnouci tridu (vrstvu);

b) z téte casti obyvatelstva krystalizuje
nova trida s pozménénou hierarchii
hodnot, védoméa si své rostouci sily a
nespokojenda s inferiornim mocenskym
a prestiznim postavenim;

¢) aktualizuje se tak nova spoleCenska

problematika, kterou vladnouci tfida
(vrstva) neni schopna nebo ochotna vy-
resit;

d) nevyieSena problematika se hromadi,
nespokojenost se stupnuje v neklid,
ktery vlida meni schopna ani potlacit,
ani odvratit pozitivnimi zakroky;

e) nespokojenost aktivizuje Siroké vrstvy
i mimo nové nastupujici tridu a pro-
nika i do vladnouci tridy (vrstvy);

f) mezi nespokojenci vznikd nové tvurci
ohnisko, jehoz ucastnici vysvétluji pri-
¢inu krize a z novych hodnoticich hle-
disek formuluji program néapravy;

g) nové ohnisko ma dostatec¢nou, byt ome-
zenou svobodu k mazorovému projevu,
nikoliv vSak moZnost k praktickému
uplatnéni, zejména v podilu na v1ade;

h) nové tvaréi ohnisko se stava popular-
nim v Sirokych vrstvach a vzbuzuje
ve svych stoupencich spontanni loaja-
litu, ¢imz se stava do jisté miry ohnis-
kem mocenskym;

i) ve spoletnosti dochdzi v tomto speci-
fickém smyslu k roz$tépu suverenity.30

/ 2. Stlak | revoluéniho nabéhu. Vlada si
uvédomuje nebezpedi, které ji hrozi z kon-
kurence nového zdroje ideové moci a po-
koudi se wvyvoj zvratit a potla¢it nové
tvaréi ohnisko. Nema k tomu vsak jiz
dostatek sil, resp. rozhodnosti. Pripadné
obéti vladniho zakroku davaji nespokojen-
cim posvéceni jejich boje a vyostiuji
protiklady.

3. [Revoluéni vybuch. Nasilny pokus o za-

staveni dalsiho vyvoje vede k vybuchu,
af jiz ve formé pifimé, nasilné akce (de-
fenestrace, povstani Skott, dobyti Bastily)
nebo ve formé uchopeni moci novou, resp.
starou, ale reaktivovanou instituci a vy-
tvoreni mnového mnormativniho ohniska

(¢aslavsky sném, parlament, narodni shro-

mazdeéni). V této fazi jsou revolucionari

zpravidla nejsvornéjsi a pravdivost revo-
luéniho nadseni dosahuje vrcholu.

4. Revoluéni rozkmit. | Je-li vybuch
uspeésny natolik, ze se predstavitelé revo-
lucionart dostavaji k politické moci, do-
chazi k diferenciaci dotud celkem jednot-
né vystupujicich nespokojenct; stoupenci
revoluce se rozestupuji podle rozsahu
svych pozadavkt, podle intenzity zmén,
které pozaduji ve spoledenské strukture
a ve smysSleni jednotlivcl. Zpravidla se
vytvari (véetné stoupenct statu quo) pét
zakladnich pozic (smért), a to podle ob-
vyklé jiz politické terminologie — zprava
doleva (v zavorce jsou uvedeny konvenc-
nimi nazvy prislusné smeéry ve trech re-
volucich, z nichZz je model odvozen) —
takto:

a. kontrarevolucionari (pod jednou, roaja-
listé)

b. revoluéni pravice (prazané-Piibramovdi,
episkopalisté, feuillanti)

c. revoluéni siifed (praZané-Rokycanovci,
presbyteriani, Gironda)

d. revoluc¢ni levice (tdbori a sirotei, inde-
pendenti, Hora-jakobini)

e. krajni levice (prvotni taboii, adamité
apod., levelleri a diggeri, zbésili a ba-
buvisté)

Ve fazi rozkmitu se tézisté moci po-
meérné rychle presouva po uvedené stupni-
ci smérem doleva. Zadny z revolu¢nich
smérta vSak neni v této fazi schopen ucho-
pit pro sebe moc celou. Dochazi mezi ni-
mi ke stretnuti, béhem ndhoZ jsou likvido-
vany mocenské pozice obou krajnich
kiidel nasi skaly. Potlaceni kontrarevolu-
cionari hledaji pomoc v ciziné; ta zpra-
vidla zakrocuje, v neznalosti zménénych
psychologickych podminek vSak s napros-
tym neuspéchem. Tim nacas stmeluje re-
voluéni sméry, mezi nimiz tak neptimo
povzbuzuje smér radikalni.

5.( Zdchyt. [Po nékolikaletém (zpravidla

pétiletém) vnitinim zapase se podaii jed-

# Tuto Leninovu myS$lenku pfechodného dvouvlddf{ demonstruje na ptikladech svych ¢tyd velkych

revoluci Brinton (op. cit., str. 161—166).
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nomu z hlavnich revoluénich sméru (le-
vici nebo stfedu) uchopit na delsi dobu
moc vyhradné pro sebe a zachytit tak
rozkmitané t&Zisté moci.

6. Ztueni a deformace] Udrzeni moci
v rukou Jednoho revoluéniho sméru (na
jedné revoluéni pozici) vyZzaduje stupriované
uziti nasili. Zpravidla dochazi k vytvofeni
revoluéni diktatury, ktera klade zvysené
naroky na oddanost stoupenci vitézného
sméru revoluce. Materidlni pohnutky pti-
tom zadinaji zatla¢ovat puvodni revoluc¢ni
nadSeni. Ve spoletenské praxi dochazi
k deformaci revoluéniho idealu.

7. Expanze. | Revoluéni diktatura vyuzi-
va predchazejici zahraniéni intervence ke
kanalizaci revoluéni energie na stiretnuti
mezistatni (stfetnuti horizontalmiho typu).
To v8ak vyZaduje dalsi obéti na Zivotech
i hmotnych ndkladech, ¢imZ se napéti zvy-
Suje. Objevuje se pocit vycerpanosti a
zklamaéni z nesplnéného revoluéniho idealu.
Situace se zhorSuje tim, Ze zisk z vyboju
neni zpravidla distribuovian umérné s roz-
vrzenim obéti.

8. Zv'rat.\] S rostouci nespokojenosti se
vytvareji predpoklady ke koalici potlace-
nych revoluénich slozek s odpirei revo-
luce, coZ ma — piipadné v kombinaci se
zahraniéni intervenci — za nésledek né-
silny zvrat revoluéniho procesu (Lipany,
Monckova akce, porazka Napoleona).

9. Kompfromzs‘ Zvratem  revoludéniho
procesu piechazi politickda moc na kom-
promisni koalici dotud potlaéovanych re-
voluénich smért s kontrarevolucionari, a to
zpravidla s programovou naplni revoluéni
pravice, NastdvAd obdobi kompromisnictvi.

10. Restauraéni tlak. I Porézka nejener-
gictejsiho revoluéniho sméru oslabuje dy-
namiku revoluéniho procesu. Tohoto osla-
beni{ vyuzivaji odplrci revoluce a snazi
se strhnout moc zcela na sebe a obnovit
mocenské poméry, jakoZ i pokud mozno
socidlné ekonomickou strukturu z doby
predrevoluéni.

11. Konsolidaéni prevraﬂ Restauraéni
tlak vede k rozpadu koalice, ktera pro-
vedla zvrat revoluéniho procesu. Revolué-
ni sméry se opét sblizuji, tentokrate pod
vedenim nékteré slozky bliZze revoluéniho
sttedu. Dochazi opét k pouZziti nasili (ten-

tokrdt v mens$im rozsahu), jimz jsou kon-
trarevolucionari s konefnou platnosti vy-
louteni z mocenské pozice. Tento — z hle-
diska revoluéniho procesu — diléi pievrat
nazveme pievratem konsolida¢nim.31

Podobné jako zaditek revoluéniho pro-
cesu nelze ani jeho konec vymezit jedno-
znaénym c¢asovym udajem. Po konsolidaé-
nim prevratu doznivd problematika revo-
luéniho obdobi a jeji protiklady ustupuji
do pozadi, V spoledenském hodnoceni se
uplatinuji jiné priority, spolecenské zajmy
se diferencuji podle novych hledisek a vy-
tvareji se nové fronty politického stietani.

U dovrSenych jiz revolu¢nich procest
vertikél:niho typu se pravidelnost projevuje
monstrovano na vyse uvedenych jedenécti
fazich, nybrz i v délce celého procesu.
Ponechdme-li obtiZzné vymezitelnou {azi
nabéhu a stlaku stranou a ohrani¢ime-li
trvani revoluéniho procesu pomérné jed-
noznaénymi mezniky, tj. zac¢atkem vybu-
chu na strané jedné a dovrSenim konso-
lida¢niho procesu na strané druhé, zjisti-
me, Ze revoluéni proces trval v mnaSich
tfech piipadech 35—60 rokt.

Tato obecna konstatovani jsou, jak jsme
jiz tekli, odvozena z rozboru tii vertik4l-
nich revoluénich procesit. Dokumentaci
tohoto odvozeni ¢ zobecnéni predvedeme
ve zkricené formé grafi.

Grafy jsou sestrojeny podle téchto pra-
videl: Na vodorovné ose je nanasen cas,
nahofe s oznacenim pravidelnych pétile-
tych intervalt, dole s udajem letopodta
hlavnich udalosti. Legenda k jednotlivym
letopo¢tim je pro piehlednost z grafa
vypusténa a zarazena do zvlastni tabulky.

Na svislé ose jsou zakresleny jednotlivé
sméry (pozice), které se béhem revolucni-
ho procesu stfetdvaji. Jsou oznaceny
historiografickymi konvenénimi nazvy bez
ohledu na vztah k ttidni & prévni strati-
fikaci stoupenct. Plnid primka oznaéuje
dobu, béhem niz ten ktery smér vystupo-
val jako organizované spoledenstvi, jehoZ
piedstavitelé bud byli u moci nebo o ni
usilovali. PreruSovanid pfimka oznaéuje
obdobi potladenosti tohoto sméru, popti-
padé kontinuitni vazbu mezi raznymi
sméry revoluéni struktury.

3 Modlifikaci tohoto fazovéni aplikuje na vyvoj
husitské Prahy Karel Hruby, Sociologicky model
husitské revoluce v hranicich politického systému
praZskych mést (Sociologicky <&asopis, 1967, ¢&é. 5,
str. 575 a ndsl.). Prestoze jde jen o jedno ze dvou
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hlavnich ideovych a politickych center husitstvi
v Cechdch a faze jsou vzhledem k tomu zjedno-
dufeny, prub&éh mocenského uplatnéni sloZzek ve
trojim aspektu (podle skupin, instituci a ideologif)
zhruba odpovida vyvoji t&zist& moci v nagem grafu.
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Pozndmky ke grafu 1
Cechy

Nabéh

1403 prvni spory o Viklefa, socidlni nepokoje

1409 Hus na vrcholu vlivu, kutnohorsky de-
kret

1412 zapas o odpustky

1414 zacéatek pfijimani podoboji

1415 Husova mudednicka smrt, ustaveni hu-
sitské jednoty

1416 prazska universita autoritou v naboZen-
skych otazkach

1417 krystalizace radikalniho ohniska v Usti

Stlak
1418—192 pokusy o potladeni husitské agitace
Vybuch

1419 defenesirace, boufe v Praze, shromaz-
dovani na horach
Rozkmit

1420 chiliasmus, zaloZeni Tabora, prvni Kkri-
Zova vyprava a prvni porazka Zikmun-
da, ¢tyri artikuly

1421 &aslavsky sném, vlada Zelivského na
Novém mésté

1422 Zizkovo odchyleni od tdbord, konec
vlady Zelivského v Praze

Zachyt

1424 vitdzstvi Zizky a tdborli nad praZany
u - Male$ova, smifeni s prazany. Smrt
Zizkova, sirotci a jejich narovnani s ta-
bory.

Ztuzeni

1426 fixace taborské nauky, Prokop Holy
1427 protikorybutovsky prevrat v Praze

Expanze
1428 zatatek vojenskych vyprav do zahraniéi
1429 zacatek jednani se Zikmundem
1431 zatatek jednani s basilejskym koncilem
1433 formulace dohody s koncilem — kom-
paktata
Zvrat
1434 vitdzstvi prazant nad tibory a sirotky
u Lipan

Kompromis
1436 koneéné dchodnuti
nastoleni Zikmunda

Restauraénf tlak

1437 snaha o restrikei kompaktat, uték Ro-
kycantv z Prahy

1440 landfridy, spojeni vychodnich Cech pod
Hynkem Ptac¢kem

1442 smireni Rokycanovo s Piibramem —
spojeni kali$nikl

1444 zavrzeni taborského udeni
v Praze

1448 papeZsky legat zada bezpodmineéné po-
drobeni cirkvi

kompaktat, znovu-

na snému

Konsolidace
1448 Jifi z Podébrad dobyva Prahu
1450 smifeni kaliSnické a Kkatolické Slechty
1452 Jiri spraveem zemskym, poddan{ Tabora
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Nejsou zde pochopitelné zachyceny
viechny nuance, jako napi. §tépeni hlav-
nich stran na drobné&jsi frakce, hnuti
mistniho nebo okrajového vyznamu, sku-
piny fluktuujici mezi stranami apod. Ne-
jsou zde také vyznaceny zmény v pru-
béhu jednotlivych smérd, jejichZ socialnf
a programovy profil vypada zpravidla
jinak na zadatku a jinak v zavéru revo-
luénfho procesu. Vysledek zmény je viak
oznaten — pokud jsou pro to v konvenéni
terminologii predpoklady — mnovym na-
zvem.

Teckovana c¢ara oznacuje aproximativni
zmény v mocenské struktuie, pro udely
moci mezi jednotlivymi soutéZicimi smé-
ry. Moci se zde rozumi nejvys$s{ politickd
moc v rozsahu celé zemé&, v niz revoluéni
zuje, jak dalece se ten ktery smér podili
na politické moci, ktera ovSem nemusi
byt v zemi jednotnd. Jinymi slovy, uve-
deny posun oznaduje intenzitu mocenského
uplatnéni jednotlivych smérl, resp. —
v dob& pted uvédomélym zformovinim
téchto smérit — nézorovych a zajmovych
pozic jim odpovidajicich. Posun téZisté
nahoru mnaznaduje, Ze v mocenské struk-
tutfe zemé se vice uplatiuji radikalni
prvky, posun doli znamena vét$i uplat-
néni smért konzervativnich. Jestlize se
luénich pozic nebo ji protind, znamena to,
Ze tato pozice se mezi vSemi mocenskymi
¢initeli v oné dobé nejvice uplatriuje. Po-
névad? revoluéni proces neprobiha v celé
zemi stejné intenzivné a ponévadZ politic-
ka moc neprechdazi v jednotlivych jejich
oblastech na jednotlivé sméry ve stejné
dobg, muZe byt nase oznadeni posunu té-
Zi§té moci jen velmi pribliZznym vyjadfe-
nim skuteéného vyvoje. To je zvlasf treba
zduraznit v prabéhu revoluce husitské,
ktera probihala ve znameni dvou zemé-
pisnych center revoluéni aktivity.

Z grafa jsou zrejmé jak obecné, tak
osobité prvky vertikdlnich revoluénich
procesil. Spolefnou charakteristikou je
stranicka struktura a prabéh posunu té-
7isté moci. Ke zmnozeni pozic, tj. k dife-
renciaci revoluénich postulatti (progra-
mui) dochézi vzipéti po vybuchu.

S ukonéenim rozkmitové faze, tj. se
za¢atkem ztuZeni zanika krajni levice jako
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Pozndmky ke grafu 2
Anglie

Nabéh
1628 Petition of Right

Stlak

1629 Karel I. rozpousti parlament, zatéeni je-
denacti vidci opozice
1632 Eliotova mucednicka smrt

Vybuch

1637 povstani Skotl

1640 obnoveni parlamentu (kratky a dlouhy
parlament), odstranéni a zatfeni kralo-
vych radeua (Strafford, Laud aj.)

1642 zacatek valky mezi kralem a parlamen-
tem

1545 Cromwellovo vitézstvi mnad roajalisty
u Naseby

Rozkmit

1647 porazka poslednich roajalistt, =zaéina
roztrzZka mezi parlamentem a armadou,
vystoupeni levellerti (Putney)

1648 obnova vdalky s kralem, Prideova ¢istka
(kusy parlament)

Zachyt

1649 poprava Karla I, potladeni levellerq,
vystoupeni diggeru, vyhlaseni republi-
ky, zacatek expanze (Irsko)

Expanze
1652 konec vitézného tazeni proti Irsku a
Skotsku, zadatek valky s Nizozemim

Ztuzeni

1653 dvoji rozpusténi parlamentu Cromwel-
lem, zacéatek diktatury

1658 Cromwellova smrt

Zvrat

1659 vyhniani Cromwellova syna, Monckova
akce, obnova parlamentu
Kompromis

1660 Karel II. pfijimd podminky parlamentu,
ktery schvaluje navrat Stuarti na trun
(bredska deklarace)

1667 nepokoje v Londyné&, vyhnani kancléfe
Clarendona

1672 parlament maii kraltiv pokus prosadit
politické zrovnopravnéni katolika

1679 Habeas Corpus Act, dolni snémovna
usiluje o vylouéeni Jakuba II. z nastup-
nictvi

Restauraéni tlak

1681 Karel II. rozpous$ti parlament

1683 potlaceni whigovského a independent-
ského spiknuti

1685 nastoupeni Jakuba II, Monmouthovo

tani

1687 Jakub II. vyhlaSuje zrovnopravnéni ka-

tolikl

Konsolidace

1688 slavna revoluce
1689 Bill of Rights
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Pozndmky ke grafu 3

Francie

1781
1787

1789

1791
1792

1793
1794

1797

1798

1799

1804
1810

1814
1815

1816
1820

1825

1827
1830

1830
1832

1848

Stlak

propusténi Neckerovo
hospodarska krize, vzpoura privilegova-
nych

Vybuch

treti stav ustavoddrnym shromazdénim,
deklarace prav, dobyti Bastily

Rozkmit

prvni rozpory v tabofe revoluce (de-
monstrace na Martové poli)

zadatek intervenénich véalek, zah&ajeni
Néarodniho konventu, vyhld$eni republi-
ky

svrzeni vlady Girondy, vlada jakobinu
svrzeni vlady jakobint, obnoveni vlady
Girondy (Direktorium)

Expanze

volebni Uspéch konstituénich monar-
chistt a jejich vyhnani z Na&rodniho
shromazdéni, zadatek anexi (Campo
Formio)

volebni tuspéch levice a jeji vyhnani
z Narodniho shromazdéni

Zachyt

prevrat Bonapartuv

Ztuzeni

Bonaparte cisafem (Napoleon I.)
vrchol expanze

Zvrat

parizsky mir, zadatek videnského kon-
gresu, Ludvik XVIII. kralem
stodenni cisafstvi, Waterloo

Kompromis

zmirnéni rezimu po vypovézeni vedou-
cich republikanti a bonapartisti
zavrazdéni vévody de Berry, omezeni
ob¢anskych prav

Restaura¢éni tlak

dalsi omezeni obc¢anskych prav Xar-
lem X.

demonstrace a rozpus$téni narodnich gard
Sest ordonanci Karla X,

1. konsolida¢ni prevrat

¢ervencova revoluce, Ludvik Filip
potla¢eni republikdnského povstani

2. konsolidaéni pievrat

unorova revoluce, povstani délnictva,
Ludvik Napoleon presidentem



organizovana sila. To viak neznamena, Ze
jeji postulaty =ztraceji apel na budouci
generace,

Vyvoj krajni levice lze ve vSech trech
pozorovanych revolucich rozdélit na t#i
faze. V prvé fazi, tj. v dobs, kdy revo-
luéni rozkmit posouva tézi§té moci nej-
revoluéniho sméru (levice) radikalizuje a
prichazi s programem maximalnich zmén
(prvotni Tabor, levellefi, zbésili). Tento
smér je vs$ak brzy mocensky potladen,
a to vétSinou samotnou levici. V dusled-
piresouva do vnéjsiho okruhu revolucéniho
hnuti. V Cechach se uplatiuje mimo
hlavni centra (adamité apod.), v Anglii
zaujimaji misto komplexnich reformatort
(levellert) diléi reformatofi (diggefi), ve
Francii se krajni levice organizuje jako
spiknuti bez §iroké masové zdkladny (Ba-
beuf). To je druha faze ve vyvoji krajni
levice, ktera je vsak rovnéz mocensky
potlaéena. Poté ve vSech pozorovanych
pripadech mnastiava del$i césura. Béhem ni
dospiva vétsina radikala k zavéru, Ze
mocenskymi prostifedky mohou stézi zvi-
tézit, a soustieduji se, coz je treti faze,
na ¢innost vychovnou, resp. na vytvareni
vzorovych spolefnosti (Jednota bratrska,
Spoleénost pratel, utopicti socialisté). Tou-
to rekonstrukcei se sice odsouvaji vyhlidky
na mocenské uplatnéni, zato se vsak vy-
tvareji predpoklady pro dlouhodobé uplat-
néni v nasledujici fazi historického vy-
voje, kde po pripadnych dalsich
proménach zaujme nékdejsi krajni
levice misto vyznamného socidlniho vek-
toru.

Vlastni

levice je béhem revolutniho
a v Anglii se ji podafi zachytit rozkmi-
tané t{ézisté moci a udrzet je pomoci ztu-
Zeni po priblizné jedno desetileti. V Ce-
chich se ovSem tento zachyt netyka zemé
jako celku, ale jeji méstské a zemanské
vétSiny, ktera je ovladana koalici dvou
stran levice (tdbort a sirotkl) v letech
1424—1434. V dusledku této tzemni ne-
uplnosti se ani ztuZeni mnemiZe plné
projevit. Ani v Anglii vSak nejsou zachyt
a ztuZeni uplné. Vedle Cromwellem ovla-
dané armady, jediného to mocenského
piredstavitele independentl, se piece jen
tu a tam uplatiiuje odchylné stanovisko
parlamentu, z néhoZz se vidy medalfi vy-
loudit veSkerou opozici proti Cromwellové

diktatuie. AvSak i mezi nejvy$simi pired-

staviteli armady se obéas uplatfiuji nazory .
odchylné od nézoru lorda protektora. Ve |
Francii je doba mocenského uspéchu levice

omezena jen na jeden rok (1793—94) a
zachyt provadi revoluéni stied, s plnym
uspéchem aZ v bonapartovské deformaci
(1799—1814), ktera je soucasné dobou
plného, muZeme fici klasického ztuzZeni a
maximalni expanze.

Revoluéni stied je pres viechny své
porazky béhem rozkmitu a pres dodasné
odsunuti na vedlejsi kolej — a to jak
béhem ztuZeni ma pozici revoluéni levice,
tak béhem konzervativné revoluéniho
kompromisu a restaura¢niho tlaku — nej-
zivotnéjsi slozkou revoluce. On je nosite-
lem zavéreéného soustfedéni revolucénich
sil, soustredéni vyvolaného restauraénim
tlakem, a na jeho programové pozici se
revolu¢ni proces konsoliduje. V Anglii se
tak déje takika jednorazové, ,slavnou®
revoluci z r. 1688 a ustavni dohodou mezi
parlamentem a piedstavitelem nové dy-
nastie z Unora r. 1689. V Cechach se tak
déje prubéhem ¢&tyi let; r. 1448 se Jiri
Podébradsky zmoctiuje Prahy, r. 1450 se
s nim smifuji predstavitelé strany pod-
jednou a r. 1452 se mu poddiava Tabor.
Ve Francii probiha konsolida¢ni proces

ve dvou vlnach, resp. dvéma pievraty.:

Prvnim z r. 1830 se spolefenské poméry
formuji na kompromisni pozici mezi re-
voluénim stfedem a pravici. Revoluce
r. 1848 znovu nakratko rozkmitava téziste
moci, které se viak brzy (r. 1851) usta-
luje na bonapartovské pozici stfedu.
Revoluéni pravice je jako mocenska
slozka (socialni vektor) v zemi kontinudlni
jen v revoluci ¢eské. V Anglii je organi-
zované plsobeni revolu¢ni pravice (ozna-
¢ené v zadéatku revoluéniho procesu ne
zcela vystiZnym nazvem episkopalisti)
pteruSeno jen nakritko (v dobé protekto~
rdtu Cromwellova). | Naproti tomu ve
Francii je revoluéni pravice potladena jiz
jve fazi rozkmitu a muZe se uplatnit te-
prve po navratu Bourbonti na francouzsky
trin, a to na dobu az do druhého konso-
lidaéniho pfevratu v r. 1848.
Kontrarevolucionaii — jakoZto sociilni
vektor vesmés béhem revoluéniho
procesu zanikaji. Jedind v Cechich se
v nékterych méstech a v okrajovych
oblastech zemé udrZuji jako mocensky
¢initel po celou dobu revoluéniho procesm
a pusobi i ma pozdé&jsi vyvoj &eskych
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déjin. V Anglii a Francii se uplatiiuje
kontrarevoluéni smeér znovu po zvratu
revoluéniho procesu (1660, resp. 1814),
a to az do konsolida¢niho prevratu (1688
resp. 1830). - - —_ =

Ve Francii je krome toho sﬂ:uace kon-
trarevolu¢ni pozice ponékud slozitéjsi, a
to ve fazi revoluéniho nabéhu a stlaku.
Tam totiz trva z drivéj§i doby polarita
mezi panovnikem a stoupenci jeho abso-
lutni moci na strané jedné, a aristokracii,
usilujici o co mnejvétsi uplatnéni vlastni
moci a feuddlnich privilegii, ma strané
druhé. Uspéchy aristokracie proti reform-
nim snaham kralovych ministrii (zejména
Turgota) prispivaji k vytvareni revoluéni
situace. Na konci osmdesatych let 18. stol.
vrcholi stlak a bezprostiedn® podnécuje
revoluéni vybuch, jehoZ dusledky brzy
stiraji protiklad feudalti a stoupenca kra-
lovského absolutismu (tato skute¢nost je
v grafu vyjadiena spojenim obou kontra-
revolu¢nich pozic).
moci a o délku Jednothvych fazi revoluc-
niho procesu, lze ve vSech tfech pozoro-
vanych pripadech konstatovat znacénou
podobnost. Pomaly a mirny posun nahoru
(doleva) v nabéhu, pak zastaveni a zpa-
teéni posun ve stlaku. Obdobi stlaku je
rizné dlouhé. Nejkratdi je v Cechach
(1418-19); v Anglii zaé¢ind rozpusténim
parlamentu r. 1629 a vrcholi smrti Elioto-

vou r. 1632, Ve Francii lze za zacitek)

stlaku pokladat jiz propusténi Turgotovo
r. 1776 (v naSem grafu, ktery vSak nejde
tak daleko do minulosti, je jako zacatek
téze faze oznaceno propusténi Neckerovo
r. 1781) a za vyvrcholeni této faze poli-
letech
1787—89.

Po vybuchu nastivd velké zrychleni
v posunu tézisté moci, a to smérem na-
horu (doleva). Vybuch neni vidy jedno-
razovou akeci jako napr. v Cechach (1419).
V Anglii k nému dochézi postupné v roz-
péti péti let 1637 (povstani Skotld) a 1642
(zacatek - valky mezi kralem a parlamen-
tem), 've Francii v rozpéti tif let (vyhla~

Seni suverenity narodnim shromézdénim!
/ a dobyti Bastily r. 1789 a vyhl4Seni re-
. publiky r, 1792), ———— g

~ Féaze rozkmitu trvé 3—8 rokﬁ “Péti-

letou vladu Girondy po pordZce jakobinu |
v letech 1794—99 lze povaZovat za ne-'
rdafeny pokus o ztuZzeni v doznivajicim |
_rozkmitu. (Kromé p#ipadu Francie konéi
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rozkmit zachytem a ztuZenim na pozici
revoluéni levice.

Béhem ztuZeni jsou jen malé vykyvy
v tézisti moci. Nejdelsi a nejuplné&jsi je
ztuzeni ve Francii (1799—1814), nejméné
1 ucinné je v Cechach. Zde i v Anglii trva,
' jak jsme jiz rekli, ptriblizné deset roki.
Expanze je nejvétsi ve Francii, kde jé
spojena s rozsdhlymi uzemnimi anexemi!
V Anglii se anexe omezuje na britské
ostrovy (Irsko, Skotsko), tedy zemé, kde
jiz predtim byly anglické zajmy, aé¢ v riz-
né intenzité, uplatnény. Husitskd expanze
byla vice méné vojenskou demonstraci
bez narokd na statopravni uplatnéni.

Zvrat revolu¢niho procesu je zileZitosti
kratkodobou. V Cechiach je dan jedno-
razové bitvou u Lipan (1434), v Anglii je
jeho zacatek signalizovan jiZz smrti Oli-
vera Cromwella (1658) a dovrSen koordi-
novanou akci generala Moncka a parla-
mentu (1660), gve Francii dvoji poraZkou
4 a 1815). -

~ Obdobi kenzervativné revolutniho kom-
promisu se vyznacuje mirnymi vykyvy
tézisté moci kolem pozice revolu¢ni pra-
vice. Toto obdobi trvd mnejdéle v Anglii
(1660—1680), nejkratéeji v Cechach (1434
az 1437), ’ve Francﬂ celkem deset let
(1815-—‘25) g

Obdobi restaura¢niho tlaku trvd 5—8
roku. Vyznacuje se vétSinou zrychlovianim
posunu t&Zi§té moci doprava (doltt). V Ce-
chach je linie tlaku pomérné konstantni,
coZz souvisi se zminénou jiZ politickou
strukturou zemé, Restaura¢ni tlak v Praze
dosahl maxima v letech 1437—39; na ven-
kové zaleZelo na mistnich drZitelich moci.
Sjednoceni vychodnich Cech pod Hynkem
Ptackem r. 1440 vytvaii diléi Uzemni
zdkladnu na obranu proti restauraénimu
tlaku a signalizuje tak jiZ piipravnou fazi
konsolidace.

Konsolida¢ni prevrat je, jak jsme uZ
vySe podotkli, zédleZitosti bud prakticky
jednorazovou (Anglie) nebo opakovanou,
a to kratkodobé (Cechy) mebo v del$im
\¢asovém intervalu (Francie); Ve Francii
‘viak spada druhy konsolidadni prevrat jiz
‘do zadatku nové faze dé&jinného vyvoje.
Dédictvi nékdej$i krajni levice piejima
socialistické délnické hnuti, které se po
padu druhého cisafstvi stavd jadrem po-
litické levice. Nékdej$f tzv. republikdnska
levice (dédictvi jakobinil) zaujima stiedni
pozici v rozloZzeni politickych sil. Bouf-

\_livé udélosti let 1848—51 tvoif drama-



ticky piechod mezi opozdénou fazi vel-/
kého vertikalniho revoluéniho procesu a
obdobim nové diferenciace a stietdni spo-
letenskych sil.

Jak jsme uz fekli vyde, tato nova di-
ferenciace a nova konstelace protikladu
souvisi s posunem ¢ preménou spoleden-
ské problematiky, s vytvorenim jeji nové
dominanty. V ¢eské revoluci lze tento
posun ¢ pfreménu spoledenské problema-
tiky dokumentovat na pozvolné pieméné
vnitfnich front, k niZz doslo v Sedesatych
letech 15. stoleti a bé&hem niZ protiklad
ideovych a mocensko-zajmovych formaci
podoboji a podjednou byl vystfidan jed-
noznaénym protikladem stavovskych sku-
pin. Tridni problematika, ktera byla
v dobé& husitské revoluce piekryta na-
boZenskymi programy a mohla se uplatnit
jen v ramci jejich predstav a organi-
zatnich forem, vystoupila na povrch
v plném svétle stavovského zapasu §lech-
ty s méSfanstvem o rozsah politickych a
hospodaiskych prav, ¢ presnéji privilegii,
a to jak vaéi panovnikovi, tak viéi sel-
skému lidu. (Tato polarita byla vSak po
dalSich padeséati letech znovu zkompliko-
vana problematikou nabozZenskou, reakti-
vovanou v duasledku luterské a kalvinské
reformace.)

Po anglické revoluci se tfistranny proti-
klad mezi panovnikem (usilujicim o samo-
vladu a opirajicim se hlavné o konzerva-

tivni $lechtu), parlamentem (opirajicim se
pfedeviim o zadmoZné méstanstvo a tudiz
s reprezentaci podle majetkového censu)
a armadou (opirajici se hlavné o ideolo-
gicky zradikalizované stfedni vrstvy a
pozadujici tudiz jako podminku pfistupu
k moci téZ census ideovy) piesunul a re-
dukoval na protiklad mezi dvéma kiidly
burzZoazie.

Ve Francii je pro konec revoluéniho
procesu zapocatého v sedmdesatych letech
18. stoleti smérodatné vytvofeni nového
zdkladniho protikladu, a to protikladu
mezi burzoazii a proletariatem.

V tomto stru¢ném komentdii nemuZe-
me pochopitelné vyderpat viechny aspek-
ty zde uvedeného modelu. Doufime vsak,
Ze se nam podafilo objasnit jeho podstatu
a vymezit jeho dosah. Jak jsme uz vySe
podotkli, soustfedili jsme se na procesni,
vnéjdi stranku revoluéniho procesu, nebot
pravé tato stranka, tj. stranka mechanis-
mu revolu¢nich procesti, je zobecnéni
nejpristupnéjsdi. Obsahova problematika
revoluénich procestt, a to jak vertikélnich,
tak horizontalnich, zejména jejich kauzal-

ni zietézeni v kontinudlnim déjinném
vyvoji — to vie zlstava timto modelem
pfimo nedotéeno. Hledani =zdkonitosti

v tomto sméru pitedpokladd rozbory mno-
hem sloZitéj§ich a dlouhodobégjsich sou-
vislosti, v sociologické literatuie ostatné
dastdji diskutovanych.
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