Tak predevs$im lidskou nedokonalost chape
jako motor vyvoje techniky, jako hnaci silu
lidského pokroku, presnéji ji povazuje —
vedle my$lenky — za hnaci silu prvotni po-
tteby ¢lovéka (pfrirozené) a potfeby druhotné
(umélé). Na cesté za uspokojovanim téchto
potieb se ¢lovék casto myli, produktivné se
myli, ale pravé tento rozpor mezi lidskou
nedokonalosti a ideou dokonalého, o niZ ma
¢lovék védom{, vede ho kupredu. Tvorivy
neklid udrzuje lidské dilo v pohybu, nedosta-
tek se stava produktivnhim a porucha rovno-
vdhy mezi ¢lovékem a technikou miZe byt
vyrovnana, jestlize pochopime, Ze umély obal
¢lovéka, tj. jeho kultura, je chybnou konstruk-
ci, jestlize Skodi ¢lovéku a jeho spoleénosti,
Druhy zakladmni dialekticky rozpor vnasi
autor do své filosofie techniky nézorem o po-
larité ideje a skute¢nosti, to jest o nutném
napéti mezi lidskym projektem a vysledkem.
Krize techniky se mu tedy jevi jako ne-
zvladnuti lidského paradoxu, jako porucha
rovnovahy mezi vztahem élovéka a techniky,
jako cesta ¢lovéka k novému typu indivi-
duality a kolektivity. Nezvladnuty paradox
élovéka vnucuje lidem prili$ uzké pole spe-
cializované ¢&innosti, ¢lovék ztraci svou svo-
bodu tvirce, stavd se otrokem prace, jez
ho neuspokojuje a je jen prostredkem k cili.
Fenoménu moderni techniky neodpovida
tedy ani ¢lovék — tvor, ani élovék — tvirce,
ani nadmérné specializovany ivirce, ale te-
prve nova podoba vele¢lovéka, jenz by si
zaroven uvédomoval svou osobnost, chapal
svou souvislost s druhymi a prekonavaje své
prvotni zaméieni k sobé& samému, stival se
znovu viestrannym. Kone¢né treti dialektic-
kd myslenka je pojeti techniky jako meta-
morfézy prirody, jako antiteze prvotniho
stvotfeni, jako tvorby proti pfirodé, jako pro-
cesu zduchoviioviani piirody. Odumdiran{
prvni pfirody ve prospéch druhé je kvanti-
tativnim stupriovanim Zivota, metamorfézou
kosmického vyznamu a proménou prirody
v lidskou zemi. V tomto kontextu je pak
tfeba éist pasaze o smrti jako principu tech-
niky, o mrtvém (technickém) jako protikladu
zivého a technice jako FiSi smrti. Polid$tén{
zemé a humanizace pfirody vsak je autorovi
stdle cilem a technika sama je jen wvné&js{
strankou podstatnych lidskych sil, je prostied-
kem, nikoli cilem. Clovék je vé&domim zemé
a musi pochopit sviij kol vytvofeni harmo-
nického stavu mezi sebou a technikou, ne-
maji-li hrozivé zndmky moZzné zkazy po-
tvrdit, Ze technika bude zhoubou lidstva.

7Z hlediska marxistického chapani déjin je
titeba uéinit k Haverbeckové knize alespon
tyto poznamky kritického razu:

1. Pojeti déjin techniky je hluboké a produk-
tivni, je vSak vypracoviano s predpokladem,
Ze vyrobni sily (technika) jakymsi spontan-
nim vyvojem postupuji a transformuji spo-
ledenské (vyrobni) vztahy. Reciprocita ,na-
stroju“ a ,vztah* techniky a spole¢nosti ne-
jsou vzaty v tuvahu, takZe promény jak
spole¢nosti, tak lidskych typa se jevi jako
margindlie v podstaté ekonomického procesu
rustu vyrobnich sil. To je pozice blizka tzv.
vulgarnimu ekonomismu, to jest znehodno-
covdni kulturnich ,nadstavbovych“, mimo-

ekonomickych ¢ mimotechnickych faktora
v dé&jinmém procesu.
2. Z tohoto pojeti vyplyva také namitka proti
antropologické vrstvé nazorti autora o typo-
logii ¢lovéka. Zatimco vlastni biologické za-
kotveni moZnosti  technického jednani je
spravné, pak jeho velkorysé — a oviem také
nutné trochu schematické — rozli§eni &lovéka
na tvora, tvarce a veledlovéka je treba uvi-
tat jako pokus o historizaci a temporalizaci
lidskych typtt. Prece v8ak je znovu tieba
Fici, Z%e Schelerova typologie je bohat$i a
lep§i pravé proto, Ze neni omezena na aspekt
techniky, ale bere v tvahu i jiné ¢initele.
Koneéné marxistické provedeni takové ty-
pologie by muselo vychdzet z pojeti élovéka
jako historicky se méniciho souboru spole-
¢enskych vztaht, a typ, jejz shrnuje Haver-
beck pod tvir¢iho ¢lovéka, by musel byt dale
specifikovan podie spoledenskych fadd a snad
i tfid. Také periodizadni hranice by pak byly
vedeny jinak.
3. Dialektika techniky ma koneéné ponékud
idealisticky raz, coz je svérazny doplnék eko-
nomismu. Krize techniky je vidéna spravné
jako porucha rovnovahy mezi élovékem a
spoletnosti, ale takové tvrzeni je prilis§ obec-
né a je vyélenéno z kontextu spolefenskych
zapast 20. véku. Také lidsky idedl jako hyb-
na sila vyvoje techniky je v polarité ideje
a skutetnosti zdurazfiovdn patrné vic nez
si zaslouzi a Kklicova myslenka uspokojovani
lidskych potieb je malo rozvinuta oproti ab-
straktné vidéné polarité zaméru lidského cile
a vysledku.

Ivan Svitdk

La partage des bénéfices
Paris-Minuit 1966, 443 str.

Ke stale aktudlni diskusi o socidlni strukture,
na které se vyznamné podili i ¢eskosloven-
skd sociologie, prispéla podnétnym a velmi
fundovanym zplscbem skupina francouzskych
ekonomQ a sociologh praci Le partage des
bénéfices. Kniha je vysledkem jejich velmi
intenzivni ro¢ni spoluprice pod vedenim
Pierre Bourdieua a Alaina Darbela.
Téma prace velmi vymluvné oznacuje jeji
podtitul: Expanze a mnerovnosti ve Francii,
jinak bychom mohli také fici: socialni & so-
ciologicka kritika francouzského ekonomic-
kého rastu. Predméiem kritiky je automatis-
mus napojeni{ socidlniho pokroku na ekomno-
micky, ekonometricky optimismus & techno-
kraticky naivismus v hodnoceni socidlnich
premén. Jak jsou ,sdileny vynosy“ nepochyb-
né existujicicho ekonomického ristu jednot-
livymi socialnimi skupinami, jak se zménilo
postaveni mladeze, Zen, rodiny, inteligence,
defavorizovanych atd., jakd je ,pruznost® je-
jich Zivotni urovné a zivotniho stylu v pri-
béhu ekonomické expanze — to jsou jednot-
livé diléf otdzky tohoto velmi jasné poloze-
ného a velmi konzistentné zpracovaného pro-
blému. Jednotlivé prispévky jsou setazeny do
étyt oddila.

V prvni &¢asti (Prosperita a disparity) je
nejprve (v ptispévku Paula Duboise) po-



droben ekonomické analyze sam ekonomicky
rust — jeho vnitini napéti (vazanost ristu
a cenové nestability), jeho ,dohanéci* po-
doba (ve vztahu Kk minulym deseti letiim
ekonomické stagnace a péti letam valky),
jeho narodni nesobéstaénost (vadanost na
u¢innost evropské integrace) v sobé obsahuji
rizika zpomaleni a moZnosti nuceného zava-
déni opatifeni s depresivnimi uUéinky; zaleZi
na mnoha okolnostech, zda se tyto moZnosti
budou realizovat, sam prosty fakt rustu je
tim vS8ak problematizovan. Prvotnim vyrazem
podilt na ekonomickém ristu je mzdova po-
litika, rozdily v p¥ijmech jednotlivei a do-
macnosti. V dal8im prispévku proto vyhod-
nocuji Claude Seibel a Jean-Pierre
Ruault vysledky oficidlnich statistik, které
svédél pro zachovani velmi silnych disparit;
pies prukaznost téchto fakta je vSak sociolog
nesmi ztotoZfiovat s vnimanymi & citénymi
nerovnostmi, zde je tfeba pracovat se vzha-
hem faktického piijmu k prijmu pokladané-
mu za nezbytny, k ,referenénimu pfijmu®,
prijmu sousedn{ socidlni skupiny apod.

Tyto rozdily, transponovany do tvorby zZi-
votni turovné a zivetniho stylu ve spotrebé,
jsou — jak zjisfuje v dalsi kapitole Jean-
Pierre Pagé — do jisté miry oslabeny
{0 to vice jsou akcentiovany rozdily ve vysi
uspor), prijmova elasticita jednotlivyeh vy-
dajovych polozek podle socidlnich skupin
viak plesto prokazuje, Ze lze hovofit o ty-
pech konzumniho chovdni vlastnich kazdé
socialni skupiné. Ke zmizeni disparit prilis
neptispivd ani kolektivni spotieba (3kolstvi,
kultura vetfejné sluzby atd.). Vedle toho, Ze
uspokojovani potreb statnim a soukromym
sektorem je kvalitativné nestejné, je tteba
si uvédomit, Zze kolektivizace spotieby neni
automaticky 1 jeji demokratizaci — para-
lelné s rustem mnozstvi a kvality vyrabs-
nych statk (jakéhokoli typu) je tfeba pro-
dukovat i jejich adekvatni uzivalele, jinak
je kazda demokratizace jen zdanliva. Praveé
pro nesoulad téchto dvou oblasti mize re-
dukce disparit v oblasti rozdélovani vyvolat
novou formu vzicnosti, tentokrat spise kul-
turniho neZz materidlniho typu — umeéni
konzumovat ¢i ,dobfe konzumovat®, jak se
tim zabyvd Pierre Bourdieu v dal8im
pfispévku: ,,... vlastni ekonomické rozdily,
kieré jsou vyvolany vlastnictvim predméti,
jsou znasobeny vyhledavanim symbolickych
distinkei ve zplsobu uZiviani téchto pred-
méta ... ¢ v symbolické spotiebé, ktera
preménuje statky ve znaky, faktické dife-
rence ve vyznamové distinkce, ¢ — ho-
voreno s lingvisty — v »hodnoty<«, privilegu-
jici zpusob, formu jednani é&i objektu pied
jeho funkeci® (str, 128), Vznikd tak novd
forma snobismu vytvatejici mnové hierarchické
systémy, jejichZz fixni zdkladnou jsou ,,obec-
né mravy“, prumérny zpusob Zivota.

Vztahovym ramcem prvnfho oddilu byla
ekonomie. V druhém (Podminéné svobody)
plni tuto funkei demografie. Povaledné zvy-
Seni natality, byt diferencované podle social-
nich skupin (piispévek P. Bourdieua a
A. Darbela), oznacéuje ,konec jednoho mal-
thuzianismu“ a otevira dal$i sféru mnerov-
nosti — nerovnosti v rozdélovani socialnich

jistot, v postojich k budoucnosti, a tim i di-
ferencovaného hodnoceni ditéte a rodinného
zivota, Ve stiednich vrstvich se poéina roz-
vijet novy typ sociability, jehoZ cenirem je
manzelskd rodina akcentujici uz$i a inten-
zivnéjsi soukromé vztahy a favorizujici nové
prostfedky traveni volného ¢asu — zde se
vytvari novy typ silné integrace, hodnoceni
procesu jako atomizace vyplyva z povrchniho
pozorovani,

V prispévku vénovaném mldadeéi se autor
(Jean-Claude Chamboredon) snazi dat
odpovédi na fadu velmi zdvainych otazek:
.Predstavuje chovani dospivajicich piichod
nové generace proniknuté jinou mentalitou,
nebo je pouze diktovano prechodnou poslus-
nostf modelim vékové tridy dospivajicich?
A je-li tomu tak, tkvi novost v nové de-
finici této v&kové tiidy (pofinajici dfive
a kondici pozdéji) nebo v rozsifeni tradic¢-
nich privilegii dospivajicich favorizovanych
ttid na dospivajici ostatnich socidalnich sku-
pin?“ (str. 156). Specificka a jednotna kultura
dospivajicich je mytus (diferencuje se v tfid-
nich subkulturich), ktery vyplyvva z pomér-
né jednoty postoju, jimiz svét dospélych
uznavd miadez — toto uznani je o to snazsi,
of vice technicky pokrok snizuje vyznam
zkusenosti a ,sluzebniho stari“ oproti vzdé-
lani, pracovni iniciativé atd. Pfipojim my$-
lenku, kterou autor jen naznacuje: intenzivni
diskuse o mladezi — ,budoucnosti naroda“
muze Vv jistém smyslu zastupovat, plnit
funkei jakési socidlni nahrady za diskusi
piece jen trochu naroénéjsi, totiz za diskusi
o vlastni budoucnosti spolednosti.

V daldich pfisp&vecich analyzuje Michel
Praderie transformace vztahu v délbé
prace mezi pohlavimi a A, Darbel turoven
socidlni integrace. Informace o poétech sta-
vek, sebevraizd, rozvodd, proporcich svobod-
nych muZl, zloéinnosti atd. indukuji lepsi
integraci spoleénosti v porovnani s predva-
leénymi lety — tento vysledek vsak vyplyva
ze zvySeni vihy lépe integrovanych stred-
nich vrstev oproti neintegrovanému proleta-
riatu a pod-proletaridtu, ktery se na obec-
ném rustu podili nejméné.

Treii partie knihy (Aktéri transformace a
transformace aktéru) je vénovana kolektiv-
nim subjektim nerovnostnich procest a je-
jich mobilité, Prvni pfispévek (M. Pra-
derie) piredklada vysledky statistického
Setieni INSEE o profesiondlni mobilité v po-
rovnani let 1959 a 1964: velmi silna obecna
vzestupnid mobilita je do velké miry zne-
vazena rigidnosti kvalifika¢nich struktur.
Neexistuji ovSem jen diference ve faktické
mobilité — mnerovnost existuje jiz v dife-
rencovaném chapani podminek mobility, ve
vnimani rozdilnych socidlnich horizonti jako
ruznych moznosti vzdélani, profesionalniho
vzestupu, vyhodného snatku apod. Vyzkum
(pfispévek Claude Duranda) ukizal od-
lisné hodnoceni prostfedkllt socidlniho  vze-
stupu u ruznych socidlnich skupin — kadry
odkazuji na schopnosti a osobni zasluhy,
zaméstnanci na ,styky“, délnici na dosaZené
vzdélani, defavorizovani na ,ziskidn{ pend&z“.
Socidlni horizont se otevira se vzestupem
v profesionilni hierarchii — jako jeden
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z moznych pristupt zde autor aplikuje ope-
racionalizaci konceptu t#idniho védomi:t
oproti pesimistické vizi, podle které je spo-
le¢nost rozdélena v protikladné tiidy (dél-
nické védomi), je mozno postavit jakési
,»burzoazni védomi“, které socidlni protiklady
popira a vysoko vyzdvihuje osobni zasluhy,
hodnoty osobnosti. Diferen¢ni analyzu ,,image

of society“ je moZno — s velmi cennymi
vysledky — provadét i podle velikosti a typa
podniki.

Specifickému postaveni zaméstnancit je
vénovan piispévek Renauda Sainsau-
lieua. Technologicky pokrok a nové me-
tody ekonomického ftizeni vyroby vedly
k inflaci zaméstnancli a ohrozily jejich staré
ekonomické, sociidlni a kulturni vyhody. Ve
vy$i pfijmu i v konzumnim chovani se stile
vice priblizuji délnikim — specifikou z0-
stavd vysoky podil vydaja na dovolenou a
byt. Jejich prestiz vyplyva iiZ spiSe z presti-
Ze jejich referencéni skupiny (vedouci a fidici
kadry), jejich superiorita se stile vice pre-
sunuje do oblasti kulturniho chovami: ,,Eko-
nomové a sociologové dlouho zakladali svou
vizi socidlni stratifikace na vztazich individui
k produkci ¢&i obecné na profesionalnich
aktivitdch a ekonomickém chovani. Neuka-
zuje fada minulych studii, Ze historie sku-
piny zaméstnancl je znakem urc¢itého vyvoje
principi spolecenské diferenciace, kdy se
kulturni dimenze stiva faktorem sbliZeni a
distinkce mezi socidlnimi skupinami?“ (str.
308). Posledni kapitola této partie se tyka
riznych prostfedi rozhodovdni (Jacques
Lautman). Ovladani hmoty a pfirody je
dnes jiz né&éim velmi obvyklym, tradiéni
kariéra inZenyra mnepfinas$i Zzadné zvlastni
vyhody. Objektem nejvy3§ich gratifikaci jsou
obory, do kterych je§té malo zasahla véda
— socialni vztahy, finanénictvi, vztahy sou-
kromého a wvefejného sektoru, vnitropodni-
kova organizace. Vedle dichotomie admi-
nistrator-technik vznika daldi dichotomie
administrator-védee, do niz se odcizuje
tradi¢ni role kadru (pfedvidani — provadé-
ni). Koncentrace nejzdvaznéjsich rozhodnuti
a nejzajimaveéjsich problému do centralnich
Feditelstvi a ,,5tab0“ hrozi vytvorit svét ra-
dovych inZenyrti a mistnich feditelstvi, kde
jsou lidé intelektualné pod-zaméstnani, Od-
borové hnuti za pozadavky kadrid vyvolané
touto ,,krizi legitimity“ je jiZz skutenosti.

Civrta a posledni partie knihy (Mecha-
nismy konzervace) je vénoviana procesum
socialniho, majetkového a kulturniho dé-
dictvi, které v podstatné mife determinuji
rigiditu socialniho systému. ,,Rovnost Sanci
socialniho vzestupu zdaleka mneni totalni“
(str. 346) — dokazuje ve svém prispévku
M. Praderie. Dokazuje to na vztahu po-

volani otce k povoldni syna, k jeho vadélani
a k jeho oprijmu (zajimavé je =de napf.
pouzito koeficientu socidlni rigidity pro jed-
notlivé socidalni skupiny, ktery je minimalni
pro zaméstnance a maximaini Ppro zemé-
délské délniky). Jean Cuisenier zkouma
funkce, které jsou v socialnich procesech
pfipisovany rodinnému majetku a dédénému
kapitalu. P. Bourdieu ve svém prlispév-
ku o predavani kulturnitho dédictvi odmita
ideologii o ,Skole osveboditelce* a ukazuje
na faktické nerovnosti, kterymi jsou va-
zany vstup na razné stupné $kolstvi a jejich
uspésné absolvovani: ,,... Skolni systém...
je jednim 2z nejuéinnéjsich faktoru socialni
konzervace v tom, Ze poskytuje zdaéni legiti-
mity socidlnim nerovnostem a ze dava své
posvéceni kulturnimu dédictvi, daru, ktery
je socialni, a ktery je pokladan za pfirozeny“
(str. 387). Nerovnost pred s$kolou je trans-
ponovana do nerovnosti pfed celou kulturou
— ukazuji to podrobné vyzkumy navstévnosti
muzei a galerii, poslechu radia a televize,
pouzivani doma kultury atd2? | Kultura
v objektivnim smyslu 8ifry nebo kodu je
podminkou inteligibility konkrétnich vyzna-
movych systému, které organizuje a na které
nemuze byt redukovana (jako re¢ na slovo),
zatimco kultura v subjektivnim smyslu ovla-
dani — vice ¢ méné uplného — tohoto
kédu neni nic jiného neZz interiorizovana
objektivni kultura, ktera se stala obecnou
a trvalou schopnosti desifrovat kulturni ob-
jekty a chovani pouzivajici kédu, podle kte-
rého byly za$ifrovany* (str. 418).

Myslim, Ze velmi precizné zpracovana staf
o antimobilitni a antidemokratické funkci
kulturniho systému (primarné determinova-
ného systémem s$kolstvi) byla do zAavéru
knihy poloZena zamérné. Vétsina spoluautor
prace vidi v tomto netradiéné orientovaném
kulturologickém pristupu Bourdieuovy S§koly
specificky sociologicky piinos do diskuse,
kterd byla dosud vyhrazena jen ekonomum.
S postupem industrializace a urbanizace je
stdle vice obnaZovana a akcentovana sféra
kultury jako dominantni sféra socialni de-
terminace a sociologie Kkultury se stava
z diléi discipliny s vécné vymezenym pred-
métem disciplinou vymezenou spiSe tema-
ticky — zkoumanim kulturnich aspektt nej-
raznéjdich struktur ¢ zkoumanim spole¢nosti
jakozto spolefnos:i kulturni?

Snazil jsem se struéné naznadit alespon
tematické rozpéti prace — jeji mySlenkovou
bohatost takto pochopitelné vyderpat nelze.
Bylo by ji mozno vytykat velmi nerovno-
mérnou empirickou fundovanost: velka d&ast
formulovanych myslenek je ve stavu neope-
racionalizovanych, nékdy i jen velmi ztézi
operacionalizovatelnych hypotéz. Toto je dru-

t Jinou, velmi zajimavou operacionalizaci provadi
i A. Touraine v praci La conscience ouvriere, Paris,
Seuil 1966 -~ nebo viz zaznam Jeho prednasky
v Prehledu vé&decké a pedagogické prace kateder
marxismu-leninismu 1/1967, str. 53—65.

2 Bourdieuova teorie dominance kulturnich bariér
byla velmi doloZzené prezentovana pro navitévnost
muzei (P. Bourdieu, A. Darbel, Le Musée et son
public, Paris 1966) a pro funkci 3kolského systému
(P. Bourdieu, J.—C. Passeron, Les Etudiants et

leurs études, Paris 1964; P. Bourdieu, J. — C. Pas-
seron, Les Héritiers, Paris 1964).

3 Tato transformace ma patrné obecné&jsi plat-
nost. Implicite v poslednich pracich A. Touraina
a explicite v jeho ¢&lanku Sociologie de l'entreprise
(Sciences, mars-avril 1960, str. 59—66), ¢i v jeho
ptispévku do knihy Aspects de la sociologie fran-
¢aise (Paris 1966 str. 118) byla naznac¢ena pfeména
prumyslové soclologie v sociologii prumyslové spo-
leénosti jako takové,



ha stranka velmi sympatické snahy o posti-
7eni 3irokych problémovych komplext, ktera
dnes ve francouzské sociologii neni vzic-
nostiA Polemiku by bylo moZno otevirat
u kaZdého jednotlivého prispévku — mejvice
se pochopitelné nabizi koncepce o transmisi
dominant socidlnich procest ze sféry eko-
nomie do kulturni sféry, ovSem argumentovat
na stejné solidni bézi konkrétnich znalosti
si vyzada jesté dlouholetou sociologickou
praci. Recenzovania kniha na sebe zcela pra-
vem obraci pozornost nejen pro velkorysost
rozvrhu zakladni koncepce, preciznost dil-
¢ich zpracovani a podnétnost pro vétsinu
dilé¢ich sociologickych disciplin, ale i pro
velmi dobry piiklad plodné mezioborové
spoluprice é&lent této ,,Arraské“ skupiny.
Jifi Vedernik

Srovnavaci sociologie

Pod nazvem Comparative Sociology, 1950—
1963 napsal Robert M. Marsh pfehled-
nou praci o srovnavaci sociologii, doplnénou
obsdhlou literaturou. (Current Sociology,
sv. XIV, ¢ 2, 1966, The Hague — Paris,
Mouton and Co., str. 152.) Tato sociologie
neni oZivenim komparativni metody 19. sto-
leti, ale soustavnym studiem spole¢enskych
jevi ve dvou nebo wvice spole¢nostech na
celkové nebo ¢asteéné urovni (napf. jen jeva
politickych nebo zespoledensténi) a snazi se
dospét k teoriim platnym pro vSechny spo-
le¢nosti, nékteré spolefnosti anebo jen jednu
spoletnost. Ve vytvareni zakladu pro vse-
obecné platné teorie spodivad hlavni vyznam
srovnavaci sociologie.

Latka je wuspordadidna do osmi éasti:
A. Piibuzenstvi, rodina, manZelstvi. B. Stdt
a byrokracie. C, Spoleéenské rozvrstveni a
mobilita. D. Socidlni psychologie: zespolecéen-
§téni, osobnost, ndrodni povaha. E. Pfizpi-
sobeni a odchyleni. F. Kulturni vzory a
orientace hodnot, G. Ekologie a sociologie
mésta. H. Hospoddfsky vyvoj a spoledenskd
zmena.

V partii o rodiné a manzelstvi zazname-
nava Marsh i teorii, kterou zastavd W. J.
Goode a jeZz nekonstatuje jen zrychleni a
zevSeobecnéni zmén ruznych forem rodiny,
ale i jejich smérovani k jednotnému typu.
Dale upozornuje na studie, podle nichz
vzestup rozvodl neni nutné pliznakem roz-
kladu rodiny. (W. J. Goode, R. Needham.)

V ¢asti Stdt a byrokracie je mejvice po-
zornosti vénovano korelaci mezi politickym
a hospodafskym vyvojem, jak ji vidi
S. M. Lipset (politickou demokracii spojuje
Lipset s pomérné pokrodéilym stupném hos-
podaiského vyvoje); s timio nazorem zdasti
polemizovali P. Cutright a J. S. Coleman.

V partii Socidlni stratifikace a mobilita
zdlUraznuje Marsh nepfiméienost struktural-
ni teorie A. Inkelesa a P. Rossiho, podle

nichz by v pramyslovych zemich rtiznych
kultur a déjin (USA, SSSR, Japonsko) existo-
valo stejné potadi prestize riznych povo-
1ani, dané potfebami prumyslové spoleénosti,
nebof jiné studie opé&t nalézaji podobné po-
fadi i v zemich pomérné nepramysiovych
(Indie, Brazilie); podle Marshe poskytuje
pfiméteny vyklad funkcionalistickd teorie
stratifikace, zduraznujici znalosti a odpovéd-
nost jako =zaklady spolefenského prestize
(B. Barber). Vétsi mobilita v pramyslovych
spoleénostech se vysvétluje spise poptavkou
po uré¢ityeh povolanich neZ platnymi hodno-
tami spole¢nosti (N. Rogoff, J. G. March).
Teorie, podle niZ vzestup usnadnuje v prvé
radé skolni vzdélani, nenf{ adekvatni (C. An-
derson).

V ¢asti Socidlni psychologie je nejobsih-
lejdi zminka o Whiting-Child-Lambertové
$kole, jejiZ nejvyznaénéjsi dilo Child Training
and Personality (1953) od I. L. Childa roze-
bira plasobeni frustrace na vznik stava
uzkosti u ditéte.

Partie P¥izpusobeni a odchyleni pojednava
téz o vrazdé a sebevraidé, Kkrvesmilstvi,
unosu, znasilnéni, nemanZelskych détech,
alkoholismu a ostatnich toxikomdénifch (je-
jich rizny vyskyt v raznych zemich se vy-
svéetluje 1 ruznymi socidalnimi a pravnimi
koncepcemi) a posléze o zlodinnosti.

Cast Kulturni vzory a orientace hodnot
komentuje soudobou tvorbu, vyznacujici se
pokusy o syntezi nejnovéjSich poznatku.

Srovnavaci ekologie a sociclogie mésta
dospéla k novym zevs§eobecnénim, podle nichz
napf. 1. stfed velkomésta byva spiSe cen-
trem uifad a naboZenskych obci nez ob-
chodu, 2. ptipadnia obchodni centra mnepte-
vladaji (s vyjimkou USA), 3. obydli, pod-
niky, chramy a jiné formy vyuziti méstské
pudy jsou rozptyleny po celé ploSe mést,
4. s vyjimkou USA bydli vys$i vrstvy blize
,city“ a chudsi na obvodé, 5. neni tu pfe-
chodné pasmo mezi obvodem a ,city“. Za-
véry z téchto vyzkumu vsak Marsh pfijima
se znaénou opatrnosti. Chicagska teorie pre-
vladajictho a rozristajictho se obchodniho
centra vychdzi jen 2z vyzkumu vyspélych
prumyslovych spoleénosti. Rovnéz tvrzeni
této Skoly o oslabeni prvotnich skupin (pfi-
buzenstvo, pratelské krouzky) masovou spo-
le¢énosti odporuje faktum. Je tu vsak tfeba
dalsich vyzkumn,

V neméné zajimavé posledni ¢asti Hospo-
ddfsky wvyvoj a spoleéenskd zmeéna pripo-
mind Marsh mj. i teorie, podle nichZz je
malo pravdépodobné, Ze by soucdasné roz-
vojové spole¢nosti, v nichZz urbanizace pied-
chazi industrializaci, mély projit stejnym
vyvojem jako vyspélé prumyslové zemé
(S. Kuznets, B. F. Hoselitz, H. J. Habakkuk).
0Oziva i zajem o problémy spoletenské dife-
renciace studované Spencerem.

Zavérem Marsh soudi, Ze dulezitou po-
muckou pri srovnavacich vyzkumech se
stanou ukazatele (indicators), jimiz lze mérit

f Upozornim zde alesponl na kolektivni préci
o vztahu francouzské spole¢nosti k soclidlni zmé-
n&, jejim2z editorem je J. D. Reynaud: Tendences

et volonté de la société frangaise, Paris 1966. O této
snaze svéddéi i posledni prace A. Touraina a M. Cro-
ziera.
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