diferenciaci raznych spoleénosti, pficemz lze
nalézt v raznych spolednostech fakta pfeve-
ditelna na tyto ukazatele (napi. mnozstvi
spotieby urdité energie na hlavu). Ma-li se
oviem hodnotit piinos kterékoli srovnavaci
studie, je 1tfeba si poloZit tyto otazky:
1. Jakého stupné diferenciace dosahly srov-
navané spole¢nosti, 2. zda se zkoumané jevy
v nich méni, 3. zda se méni se stupném
diferenciace ¢i nezavisle ma mném. Jestlize
ur¢ity vztah byl zjistén toliko ve spoled-
nostech téhoZz stupnég, jde o odezvy (repli-
cations) — sem patfi Goodem uvadény vztah
mezi spolefenskou tifidou a mnozZstvim roz-
vodi ve vysoce prumyslovych zemich. Ne-
méni-li se studované jevy vyrazné se stup-
ném diferenciace, jde o univerzalni zevSe-
obecnéni (universal generalizations) — patii
sem napi. pofadi prestiZze riznych povolani.
Jestlize se spoledenské vztahy méni v ruz-
nych spole¢nostech se stupném diferenciace,
jde o mozna zevSeobecnéni (contingency
generalizations) — mapi. dodriovani sku-
pinovych norem se upeviiuje se vzrustem
autonomie skupiny i se stupném diferenciace.
Posléze, dochazi-li ke zménam nezavisle na
stupni diferenciace, jde o 2zvlas§tni zmény
(specifications) — jako piiklad uvadi autor
riznou zavislost volebnich vysledki na
tfidni piislu§nosti voli¢d v raznych anglo-
saskych zemich, které jsou na témZ stupni
diferenciace (Alford). Od uvedeného tridéni
sl autor slibuje dokonalejsi pofadani i hod-
noceni vysledkl srovnavacich vyzkum.
Na Marshové praci je cenné, Ze provadi
vybér jednotlivych teorii, ukazuje jejich ne-
dostatky a Vv zavéru se pokousi pfispét
vlastnimi podnéty k dokonalej$imu rozvoji
srovnavaci sociologie. Navrhované tfidéni je
logické a vhodné, trebaze by nékteré pojmy,
Jjako studium spolefenské diferenciace, mély
byt blize uréeny. Uvadéné priklady jsou
celkem dobré a jasné. Z polské sociologie
(A. Sarapata) vSak vime, ze prestiZz ruznych
povolani se mén{ i se socidlné ekonomickou
formaci, a tudiz Marshav priklad pro wuni-
verzalni zevSeobecnéni meni presvédéivy (sou-
visi to s jeho prijimanim Goodeovy teorie,
jez potifebuje korekturu). Jinak povazZujeme
autoruv podnét za cenny a zpUsobily prispét
ke zdokonaleni sociologické prace. Rovnéz je
prijatelny Marshiiv néazor, Ze soustavné a
vyrazné srovnavani socialnich jevi v ruznych
spole¢nostech se v budoucnosti jesté vice
rozvine. Charakteristiky jednotlivych dé&l,
jichz je uvedeno v bibliografické casti 976,
jsou obsidhlej$i nez v jinych pracich sbirky.
Skoda, Zze v edici uréené pro svétovou vefej-
nost nejsou uvadény ani mejstruénéjsi udaje
o Zivoté a dile kazdého autora.
FrantiSek Potuzil

Poznimky ke knize A. Podgéreckého
Sociologie praval

Jedna 2z nejzajimavéjSich knih, které
v CSSR v posledni dobé vysly, je kniha
Podgoreckého, plodného polského spisova-
tele v oboru pravni sociologie. Kniha vy-
pliiuje jistou mezeru — aspon d¢asteéné —
v na$i literatufe i v naSem vyuéovacim
systému. Na varSavské université byla zfi-
zena jiz r. 1919 na naléhdani prof. Petra-
zyckého katedra sociologie prava. Sociologie
prava se prednasi dnes napf. na pafizské
université, kde je svéfena znamému spiso-
vateli prof. Duvergerovi, U nas naproti tomu
podobné snahy dlouho naraZely na nepo-
chopeni a proto jsme se opozdili. Trebaze
napt. prof. Masaryk jiZz poc¢atkem stoleti se
snazil o modernéjs$i pojeti, oficidlni pravo-
véda zustavala v zajeti formalné dogmatic-
kého zpusobu mysSleni — i pravni historjie
byla chapana takto uzce. Situace se jefté zti-
zila po prvni valce jednostrannym uplathio-
vanim tzv. normativistické §koly, vedené
zejména prof. Weyrem (jinak velmi zaslou-
zilym autorem zejména obsihlého systema-
tického dila o ustavé z r. 1920), jeZ nebyla
nez dovrSenim formalné dogmatického cha-
pani prava. Tento smér byl siln& inspirovan
kantovskym pojetim prava prof. Kelsena
z Vidné (dnes v Harvardu; jeho posledni
kniha, kterou znam, je vSak zaloZena spise
na zakladé sociologické empirie nez na za-
kladé spekulativné dogmatickém).

Autor téchto Fadka se neziotoZhoval s timto
smérem a zdOrazioval, Ze zejména jeho
vlastni obor — ustavni pravo — je tfeba
studovat pfedeviim sociologickou metodou.
Snazil se dat tento ramec své praci o pri-
mém zdkonodarstvi’ a uplatnit jej ve svych
prednaskach. To oviem byly jen zaditeénické
pokusy a soustavnému vypracovani nauky
o statu a pravu, o néjz se chtél pozdéji —
po dalsi pfipravé — pokusit, zabranila kata-
strofa z r. 1938 a pozdéjsi politické udalosti.
Mohu tedy jen piivitat, je-li naSe literatura
obohacena o spis tohoto druhu, jenZ bude
jisté mit vliv na myS$leni a védecké snahy
mladii generace.?

Podgorecki definuje svij predmét tak, Ze
,sociologie prava se zabyva registrovanim,
formulovanim a ov&fovanim vSeobecnych
zavislosti, v michZz vystupuje jako jedna pro-
ménna pravni faktor a jako druha proménna
faktor (patrné spolecensky) néjakého jiného
druhu® (str. 13). Tato definice je jisté sprav-
na, je vSak hodné obecnd — jak ani jinak
nemtizZe byt — a bude proto vyzadovat
obsdhly rozbor a rozvedeni, obsihlejsi, nez
muzZe poskytnout tento stru¢ny spisek, Kniha
se pak rozpada na dvé ¢asti, z nichZz prvni
jednd o metodach sociologickych vyzkumi
(str. 29, ale vlastné jiz od str. 16) a druha

t Adam Podgérecki, Sociologie prdva, preklad
z polstiny, Praha, Svoboda 1966 (Puv. titul Socjo-
logla prawa, Warszawa 1962.)

2 Zdenék Peska, Pfimé zdkonoddrstvi. K novéj-
$mu dstavnimu vyvojl Spojenych stétr americ-
kych, Bratislava 1929, Viz zejména Pfedmluva:
Metoda knihy (str. 1 a néasl).

3 Teprve v poslednich letech se zadalo uplatiiovat
jiné pojeti. Se¢m patM spis F. Samalika Prdvo
a spoledénost (Praha 1965). Roku 1966 potadala Cs.
soclologickid spole¢nost seminAf o sociologli prava.
Ptehled jedndni na tomto seminafl pravé vySel.



o zakladnich teoretickych problémech (str.
106), kde vsak je také mnoho mista vénovano
otazkam metodologickym. Otizky metodolo-~
gické tedy tvoii vlastni jadro spisu.

Nechci zde podavat obsah spisu, ani jej
podrobné komentovat; kazdy ¢étenar tak udini
svym zpusobem. Prfipojim v8ak nékolik po-
znamek zdsadniho charakteru.

Autor charakterizuje sviij spis jako prvni,
nikoli definitivni pokus, nebof pravi na
str. 106: ,,Na predloZzeni néjaké obecné, de-
finitivni teorie pravni sociologie je nyni
jesté prili§ brzy. Nejdtive je tieba sestavit,
uspotradat, ovérit a promyslet vysledky riaz-
nych vyzkumt v oblasti prava a zaroven
zaregistrovat zajimavé teoretické zobecnujici
uvahy. Teprve po skonceni této etapy empi-
rickyech vyzkumlt a teoretickych Gvah by se
meél uéinit pokus o syntézu dosazenych za-
vért®. I kdyZz autor odmiti silné skepticky
usudek Ameriéana A. Rosse, Ze ,sociologie
prava je jako védni obor tak nova a ne-
rozvinuti, ze je vnbec tézko Fici, jakymi
problémy se zabyva“ (str. 179). je ptece
zfejmo, ze jeho stanovisko k vlastni praci
a k moZnostem védeckého propracovani této
discipliny za danych podminek je znac¢né
zdrzenlivé, coz tieba schvalovat a je nutno
zdaraznit, Ze teprve budoucnost nam ptrinese
relativné definitivni formulaci této védy
v systematické podobé,

Nelze proto autorovi =zazlivat, Ze jeho
prace trpi jistou jednostrannosti pii vykladu
moznych pracovnich metod. Klade totiZ nej-
vétsi vahu na vyzkum plsobeni prava mna
lidskou spoleénost, a to piedev§im na vy-
zkum jednotlivych osob, piichazejicich s pra-
vem piimo nebo neprimo do styku., O jinych
metodach se zminuje dosti spore. Pokud se
zminuje o nejdulezitéj§i z nich, o metodé
historické, demonstruje ji na piikladu za-
koni Chammurabiho, coz je skuteénost dosti
odlehld a nam malo srozumitelnd, pro socio-
logicky vyzkum znaéné neuplna, kde jsme
odkazani z vétSi c¢asti na pouhé dohady.
Stejné by bylo mozno tuto metodu ilustro-
vat piiklady z doby pomérné nedavné.

Autor zcela opomiji vyzkum vefejnosti na
zakladé hlasovani (napi. pti parlamentnich
volbach nebo pii referendu), a¢ takové hla-
sovani bylo mnohymi autory pojimano a
odivodnovaino od 18. stoleti az podnes jako
jakysi (tfebaZe ve srovnani s dne$nimi me-
todami primitivnéjsi) vyzkum verejného mi-
néni podle tohoto schématu: kazdy z kandi-
data predklada voli¢am jisty zakonodarny
program a voli¢ se rozhoduje pro ten, jenz
mu nejlépe vyhovuje. Tim spiSe pii refe-
rendu, kde se hlasuje o jiZz hotovych zdko-
nech. Ve skute¢nosti nastavaji ovsem jisté
deformace dals$imi vlivy, tvoienim politickych
stran, zasahovianim zainteresovanych éiniteld,
atd. Prece v$ak studium vztahu voli¢e k vo-
lenym ¢&initelim, pfip. k pirijatym zakonam
by vyzadovale prohloubené studium socio-
logické, zejména pokud jde o staty s dvéma
¢i vice kandidujicimi stranami, kde si tedy
voli¢ muze vybrat z vice zdakonodarné poli-

tickych programu. Véc melze piejit pouka-
zem na tzv. skupiny matlaku, jak autor misty
¢ini (viz zejména str. 61). Nelze totiz za-
pominat, Ze tyto skupiny vznikaji z nejriz-
néjSich zajmovych sfér, takze jejich vliv se
ve vétsi ¢ menSi mife vyvazuje. Zkouma-
me-li neddvné politické déjiny Spojenych
statl (kde pry maji zvlast veliky vyznam),
vidime, Ze pod¢atkem tohoto stoleti bylo do-
sazeno jistych ustavnich reforem ve statnich
Gstavach pravé diky takovym skupinam,
bojujicim proti masinérii obou oficidlnich
politickych stran a proti ovladnuti verejného
zivota touto masinérii, tj. osobami spjatymi
s tou ¢i onou stranou hmotnym zajmem.
Diakladna analyza toho vSeho by pfinesla
sociologii prava mnohé pouéné zavéry.
A. Siegfried ve své skvélé knize o Spojenych
statech® napsal o tom mnoho pouéného.
Snazil jsem se vyli¢it vznik nékterych téchto
ustavnich reforem (hlasovani lidu o =zako-
nech) v citovaném spise o primém zdkono-
darstvi.

Nez vratme se k zasadni otazce pravni
sociologie a jeji metody, Lze nékteré metodé
dat pfednost pred jinvimi? Podle mého na-
zoru se ma véc takto:

V lidském spoletemstvi pozorujeme jev, Ze
lidé se chovaji uréitym zplsobem, aniZz jsou
donucovani k jinédmu chovani vefejnou moci,
a naopak, Ze se chovaji tak, Ze vefejna moc
je donucuje natlakem k jinému chovani. Jak
vznika u jednotlivce piedstava, Ze se miuze
nebo nemize chovat urditym zpusobem, kdyz
se nechce dostat do konfliktu s vefejnou
moci? Vznika vibec takovato predstava, nebo
jednotlivec tak jedna z jinych dtvoda? To
jsou zakladni otazky, na néz hleda odpoveéd
sociologie prava. Tzv. pozitivisticky smeér
v pravovédé a tim vice §kola normativisticka
nachazely odpovéd pomérné prosté: stat vyda
pravni normu, to je prikaz urcitého jednéani
spojeny s hrozbou donuceni veifejnou moci,
nebude-li prikazu uposlechnuto. O dalsi se
staraly jen malo, nebo predavaly tuto latku
jinym védam, napf. narodnimu hospodarstvi,
kriminologii apod. NeZz tak jednoduSe se véci
nemaji. Treba pamatovat, Ze vedle pravni
normy, jak ji zname z moderniho evropského
statu (psany, resp. tiskem rozsifeny zakon
nebo nafizeni), jsou i normy jiného charak-
teru. V nékterych i vysoce vyspélych statech
se uznava i pravni zvyklost stejné impera-
tivniho charakteru, jez byva zachycena jen
v soudnich rozhodnutich a ve védeckych
pracich pravnik. Jinde — pfevazné v pri-
mitivnéjSich pomérech — pravni predpisy
splyvaji s predpisy jiného druhu, zejména
nabozenskymi, nebo jsou jimi nahrazovany.
Jejich dodrZovani je pak dasto vynucovano
nikoli statni moci, ale autoritou nabozen-
ského spoleéenstvi, cirkve apod., nebo stat
vynucuje predpisy nabozenskych spolecenstvi,
pricemz se vzdavda své vlastni zakonodarné
moci v daném oboru. Ve velmi primiiivnich
spoletenstvich neexistuji mnohdy Zadna
.pravni“ pravidla, prece vsak jejich ¢lenové
tradiéné dodrzuji jistd pravidla, aniz jsou

4 Les Etats-Unis d’aujourd’hui, Paris 1928.
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k tomu domucovani, nebo jsou donucovani
jen v malé mike. Avdak také ve vysoce
vyvinutych spole¢enstvich si ¢lenové téchto
spole¢enstvi pievaznou mérou neuvédomuji
vilbec existenci pravnich predpisi (nebo je-
jich piesny obsah), &asto je wvibec neznaji
a prece se chovaji tak, Ze neni davoedu do-
nucovat je k jinému chovani. Jsou totiz ve-
demi tradi¢nimi pravidly moralky, pfedstavou
spravedlnosti, minénim svého okoli, pocitem
potieby kolektivniho spoluZiti apod. Tytéz
okolnosti vyvolavaji zhusta konvence, jez
5 pravem nemaji oo ¢init (napf¥, Ze je treba
¢iSnikovi v kavarmé dat zpropitné), ale vy-
konavaji mnohdy znaény ,denucovaci® na-
tlak.

To vSe je (kromé vétdiny onéch konvenci)
predmétem sociologického vyzkumu préava.
Proto se nam kladou ptredevS§im tyto otazky:
Otazka, co je tfeba povaZovat za obsah priva
a pomér prava stanoveného zikonodarnymi
organy k pravu zvykovému. Otazka vyme-
zeni prava vOéi pledpisim jiného druhu
(zejména mnabozenskym, spoledenskym kon-
vencim apod.). Otazka paralelismu priava a
chovani lidi, tj. jakym zplUsobem se stava,
Ze vVétSi c¢ast obcant tcho kterého statu,
prestoZe mnezna pravni predpisy, se chova
tak, Zze neni donucovana k jejich dodrZovani.
Dale otazka vztahu pifesvédéeni mebo citéni
oblant k pravnim predpisim jejich statu
(snaha po jejich zméné, jejich dodrzovani
nebo nedbdani).

Abychom mohli takovyto vyzkum systema-
ticky usporadat, je nejlépe, vyjdeme-li od
pravni normy (v¢etné uznanych zisad zvy-
kového prava). Toto vychodisko muazZe mit
i znaénou cenu v na8ich pomérech pro po-
uzZitelnost sociologického vyzkumu v prak-
tickém Zivoté (jednani zakonodarnych sborq,
vlady apod.). Studium pravni normy se pak
rozpadid na C¢tyfi etapy: :

1. Studium vzajemného vztahu chovani
mimopravniho (vznikajiciho bez zietele
k pravnim normam) a pravniho (vznikaji-
ciho se zietelem k moZzmosti donuceni k uréi-
tému chovani).

2. Studium socidlnich vliv(, které zphso-
bily wvznik pravni normy. Zde se uplatni
predeviim metoda historicka, zahrnujici stu-
dium listinného materidlu atd. Jen v mensi
mife (u norem zcela novych, kde pamétnici
jejich  vzniku je§té ziji) pfimy vyzkum
Léastnika vzniku normy.

3. Zjisténi obsahu normy, tedy jeji vyklad,
srovnani s jinymi normami a jeji systema-
tické =zarazeni, véetné teSeni ptipadnych
rozport vykladu apod. Zde mohou mit misto
predevsim metody tradiéniho pravné dogma-
tického rozboru, jenz by ovSem pfipad od
ptipadu mohl byt obohacen jinymi meto-
dami. Proto vSak muze byt tato prace zcela
dobfe ponechana tém, kdo jsou odborné sko-
leni ve vykladu zakona (tj. ,¢istym“ prav-
nikim) a ti, kdo provadéji sociologicky vy-
zkum, mohou jen pievzit hotové vysledky
jejich prace. Dospiva-li v8ak tato ¢istd pra-
vovéda ke dvéma ¢éi vice rozdilnym vykladim

normy, jak se d¢asto stadva, nezajiméd prav-
niho sociologa otdzka, ktery z nich je sprav-
ny, ale otazka, ktery z nich je zdkladem
predstavy ovladajici jednani 1lidi. Tak do-
spivame k rozliSeni pravovédy a sociologie
prava. Prvni hleda spravny vyklad pravni
normy podle zdsad pravni logiky, pripadné
podle konvenénich pravidel vykladu, bez
ohledu na jakykoliv socidlni vyznam tohoto
vykladu, druha hledd ten obsah normy, jenz
je vychodiskem dalsiho socidlniho déni.

4. Zjisténi phsobnosti normy, tj. jeji vliv
jakoZto socidlniho jevu na jiné socialni jevy
(zahrnuje v to jeji soulad s tzv. pravnim
citémim apod.). Zde by se mohly $iroce uplat-
nit — jde-li o normy dosud platné a uzivané
— metody uzivajici primého vyzkumu osob
prichazejicich do styku s normou.

To je vyzkum pravni normy samé, bez
dalSich praktickych cili. Ale ve vSech sta-
diich muZe poskytovat material i kK uvaham
praktickym, tj. feSicim otazku, zda uréitou
normu je vhodno nahradit jinou, zrusit ji
apod, Zde oviem pristupuje i zietel hodno-
tici, asi timto zptsobem: Cilem pravni normy
je dosahnout urc¢itého chovani jednotlivet.
Predmétem pravni sociologie muze byt
i zkoumani pravdépodobnosti, budou-li se
tyto osoby chovat tak &i onak, bude-li prav-
ni norma upravena uréitym zpusobem. Hod-
notici postup, jenz sidm o sobé jiZ nespada
do ramce pravni sociologie, si pak vybere
alternativu, jez mu vyhovuje z hlediska,
které si zvolil (jeZ muze byt zcela nevé-
decké, citové, naboZenské apod., nebo vyply-
vajici ze zcela jiného védeckého okruhu).

Tomuto pojeti, jez ovSem je zde mozno
nastinit jen struéné a schematicky,® se autor
knihy mnohde blizi (viz zejména sir. 24 a
nasl), i kdyz je nikde jasné nevyslovuje.

Velmi kladnou strankou knihy je snaha po
uplatnéni empirie v oblasti sociologie prava
oproti dosti zhusta uZivanym zpusobum filo-
soficko-spekulativnim, mmnohdy apriornim.
Velmi pozoruhodné jsou ¢&asti zabyvajici se
pravni politikou, tak zejména str. 24 a nasl.
a str. 66 a nasl. (kapitola, nadepsana pri-
znaéné Jak ovlddat lidi pomoci prdva),
str. 76 a nasl. a jinde. Této otazce ostatné
autor vénoval jiz dfive zvlastni praci (Za-
loZenia polityki prava z r. 1957), jiz se zhusta
dovolava. Bylo by v8ak Zadoucl jasnéjs$i a
presnéjsi rozliSeni mysleni zjisfujiciho fakta
oproti my$leni hodnoticimu.

Kniha oplyva bystrymi a mnohde dobfre
formulovanymi mySlenkami. S mnohymi lze
souhlasit, u jinych v8ak pocifujeme jistou
nejasnost a mlhavost pojeti; s nékterymi
nelze souhlasit z rdznych vécnych davodud.
Tak je tomu u ka?dé védecké knihy, zejmé-
na vyboéuje-li z hranic konvendénosti. Ne-
dostatkem knihy je systematické uspotradani,
resp. neusporadani, Tak napiiklad je zatazen
cely Zzivotopis prof. Petrazyckého, a¢ s latkou
nijak nesouvisi a zejména ¢&eskému étenari
je zcela cizi; lépe by bylo zatadit aspon
struény prehled nazort tohoto vynikajiciho
utence; zvlasté feskému dStendii by se tim

5 Hodldm se témito otdzkami podrobné&ji zabyvat ve zvlastni stati.
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