rozvojem demokratické samospravy. Hlavni
slabinu samospravy v Jugoslavii spatfoval
v omezeni jejiho rozvoje pouze na mnejniZsi
horizontalni mikrodrovné., Dalsi vyvoj vy-
zaduje prejit k propracovani vertikdlnich
samospravnych vztahu v celospoleé¢enském
mérfitku, Pokud o rozvoji socialistickych dis-
kusi se rozhoduje pouze shora, potud ne-
existuje moZnost prfemény mensiny ve vétsinu.
A. Hellerova pledovala pro integraéni
funkce kvalifikované byrokracie a techno-
kracie a polemizovala s mytem o destrukéni
uloze rozvoje moderni techniky. Podle M.
Markoviée existuje v socialismu jesté
mnoho ¢initela dezintegrace a tim i podminek
byrokratizace. Je zde prili§ mnoho profesio-
nalnich politik@, ktefi jsou zainteresovani na
svych materidlnich privilegiich a byrokratic-
kych rolich. Proti tomuto konzervatismu mo-
hou uéinné pusobit pouze nové kulturni na-
vyky a demokratické postoje, vznikajici
v masach. Byrokracie ztotoZiiuje samospravu
s decentralizaci a maloburzoazie se svobod-
nym trhem. Byrokracie pak proti témto ,,jed-
nostrannostem® udajné haji zajmy lidu. Za-
kladnim piredpokladem uspésného boje proti
byrokratismu je rozbiti téchto iluzi pomoci
marxistické kritiky. R. Tucker hovofil
o nékterych problémech organizace, vyvola-
nych prechodem od mnacionalnich méfitek
k planetarnim, a protiklady demokracie a
oligarchie. G. Semerari tvrdil, Ze pro-
blém byrokracie v socialismu je hlavné pro-
blémem stranické byrokracie a systému jedné
vlddnouci strany. Podle V. Sutlié¢e k u-
spésnému boji proti byrokracii potfebujeme
tfeti transcendentalni revoluci samotného
¢lovéka, P. Vranicky ve své piednaSce
Stit a strana za socialismu  doporudoval
proti nadvladé politiky, sméfujici k parcial-
nim privilegiim, prosazovat dominanci Siroce
pojaté socialni sféry, jez podmifiuje rozvoj
totalniho ¢lovéka, a proti abstraktni ideji
existence vice stran usilovat o maximalizaci
demokracie nejprve ve strané. J. Fibich
se ve svém piisp&évku =zabyval nékterymi
otazkami institucionalniho odcizeni a svobo-
dy ¢lovéka v organizaénim vyvoji socialismu.
Upozornil na nepfesné pouzivani a zaméno-
vani pojmu objektivace, zvnéj$néni, zvécnéni
a odcizeni a naznaéil jejich pouZiti pfi roz-
boru instituci a organizaci socialismu. Dale
poukdazal ma tragickou rozeklanost socialis-
tické inteligence, ktera na jedné strané pred-
stavuje jedinou moZnou a udinnou alterna-
tivni socialni silu schopnou integrovat spo-
le¢nost proti bezduchému formalismu byro-
kracie, avSsak na druhé strané je sama roz-
dirana ¢etnymi partikularismy krajni specia-
lizace a konkurenéniho elitismu. Potom ji
muze byrokracie snadno osedlat. Opravdu
efektivni boj proti byrokracii neni proto
moZny, aniZz by existovalo a naleZité fungo-
valo spojeni inteligence s masami. Dale je
k nému zapotrebi rozvijet interdisciplinarni a
humanitné integraéni hnuti ve vlastnich fa-
dach inteligence.

5. Délnické hnuti a samosprdiva

Tato problematika se velmi tzce prolfnala
s predchazejici. Viditelné odlisnosti se =zde
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projevovaly pri posuzovani situace v kapita-
lismu a socialismu. Jugoslavec R. Supek
hovotil o ofenzivnim reformismu v industrial-
nich kapitalistickych zemich, kde je tendence
ekonomickych infrastruktur k centralizaci
vyvazZovana superstrukturalnimi tendencemi
k participaci. Naproti tomu Svycar A.K iin z-
1i poukazoval na to, ze pokud je délnické
hnuti definovano tfidnim védomim a revo-
luéni aktivitou, takové hnuti dnes na Zapadé
jiz témér neexistuje, Ani idea samospravy
zde nema dostate¢nou pfitazlivost, mnebof
délniky vice interesuji dodate¢né vydélky a
zabava., O samospravu se zde nejvice zaji-
maji studenti. Francouzsky sociolog S. M al-
let povazuje technokratické struktury za
nezbytny a rozhodujici prechodny stupen
dalsitho vyvoje industridlni spolefnosti, ktery
je zplodinou koexistence soukromého a stat-
niho kapitalismu. Technokracie se nezbytné
dostava do rozporu se soukromym kapitalis-
mem a hleda spojence v urcitych strankach
délnického hnuti. Nema-li toto hnuti podleh-
nout technokratické manipulaci a byrokra-
tizaci, musi smérovat k alianci délnické tridy
s tviréi inteligenci. Dale potiebuje plejit od
hajeni wpozic fyzicky pracujicich k boji za
prostor pro intelektudlni aktivitu a samo-
spravu vsech pracujicich. Podle I. Babice
délnicka trida ztrdei davéru ve vlastni or-
ganizace, pokud nemaji moZnost prosazovat
jeji nazory vuéi stranické a statni hierarchii.
K ndapravé je nutné piekonat rozpory mezi
institucionalizaci hnuti a potfebami huma-
nistické seberealizace délnické tiidy prostied-
nictvim samospravy. D. Susnjié uvedl
nékolik argumentl proti mytu osvoboditelské
tlohy délnické tfidy v novych podminkach:
Jedna skupina nemuZe osvobodit celou spo-
le¢nost. Ideologie historické zmény byla do
délnické tridy vnesena inteligenci. Délnicka
ttida chee revoluénf zménu, pokud nema co
ztratit nez své okovy. Délnické pracovni
vztahy, pokud se roz$ifuji na celou spoleé-
nost, nahravaji ,zvécnéni‘.

Zdvérem

Lze jen vyslovit souhlas se zdvérem ptred-
sedy R. Supka, Zze Kor¢ulanska letni $kola
byla udalosti evropského vyznamu a pfesvéd-
¢ivou manifestaci mové antiinstitucionalni
formy internaciondlniho styku a dorozuméni
mezi humanisty, inklinujicimi k marxismu.
K tomu lze dodat, Ze jeji pirednosti bylo pre-
deviim otevirani zasadnich otdzek, odhalo-
vani vnitfnich rozporu a diskuse o teoretic-
kych hypotéziach, a nikoli snad predkladani
jiz hotovych feSeni. I kdyZz misty je$té pre-
vazovaly disparatni monology nad koherent-
nimi dialogy a partikularismus nad integraci,
jeji dosavadni draha i perspektivy jsou na-
déjné a vzestupné a zaslouzi si na$i pozor-
nosti, uvahy, sympatie i podpory.

Jindfich Fibich
Futurologicky kongres v Oslu
V norském Oslu se seSel ve dnech 11.—16.
zaff 1967 prvni mezinarodni kongres o vy-

zkumu budoucnosti. Na rozdil od nékterych
jinych  vyznamnych skupin a organizacl



zabyvajicich se tzv. futurologickou problema-
tikou (,Futuribles* vedeni Bertrandem de
Jouvenel ve Francii, obdobna instituce v Ita-
lii, pocetné skupiny pri americkych universi-
tach, Evropska rada ve Strasburku atd.) byli
organizatofi kongresu inspirovani predevSim
myslenkou, Ze svétové mirové hnuti postrada
solidni vécnou zdkladnu bez vSestrannych
perspektiv vyvoje ¢lovéka a spoleénosti. Na-
vrh na usporiadani kongresu byl také poprvé
predlozen (r. 1964 Robertem Jungkem) na
konferenci Mezinarodni konfederace pro od-
zbrojeni a mir ve Svédsku. Proto také mezi
poradateli ¢teme vedle videniského Institut
fir Zukunftsfragen jméno norského Interna-
tional Peace Research Institute a zejména
vlastn{ pfripravou a organizaci povéieného
sekretariatu, ktery vzeSel z londynské sku-
piny Mankind 2000, vénujici se prevainé
mirovému usili.

Na kongresu bylo pfitomno asi 70 Ucéastni-
ku a pozorovatell z Kanady, zdpadniho Né-
mecka, Anglie, Italie, Spojenych statu, Svéd-
ska, Izraele, Norska, Japonska, Francie, Ho-
landska, Recka, Rakouska a Danska. Ze so-
cialistickych zemi prof. Markovi¢, dékan
filosofické fakulty v Bélehradé, dr. Strzelecki
a dr. Sicinski z polské Akademie véd, a
z CSSR kromé obou podepsanych, reprezen-
tujicich na kongresu mezioborovy tym pro
vyzkum spoletenskych a lidskych souvislosti
védeckotechnické revoluce, také inz. Fanta.
feditel Vyzkumného ustavu dalni ekonomiky
v Mosté. Pocletné byly nejsilnéji reprezento-
vany Spojené staty. Profesionalné skytal kon-
gres pestry obraz, zastoupena byla ekonomie
(véetné planovani, ekonomie zdroji atd.),
filosofie, sociologie, psychologie, psychiatrie,
systémové inZenyrstvi, kybernetika, polito-
logie, elektronika, véda o védé, ekistika, kul-
turologie, teorie informaci, diplomacie, vé-
decka publicistika i ¢ista futurologie.

Na programu byly neformalni diskuse
o péti hlavnich tématech, k nimz referaty
i koreferaty byly piedem rozeslany (autofi
méli pouze tvodni slovo a zavérecné slovo):
1. Varianty mezindrodni budoucnosti — hlav-
ni referent dr. Galtung, reditel norského
Vyzkumného ustavu miru;

2. Materialni zdroje — hlavni referent
R. Meier, profesor planovani zdroji z Mi-
chiganské university;

3. Hmotny rozvoj — hlavni referent D. G a-
bor, profesor londynské Imperial College;
4. Lidské souvislosti — hlavni referent prof.
Hacker, feditel psychiatrické kliniky v Los
Angeles;

5. Cile — hlavni referent prof, Polak, ho-
landsky sociolog a filosof.

Nas tym piredlozil koreferdt k tématu Lid-
ské souvislosti (autofi Richta, Dubskd, Lev-
¢ik, Klein), ktery uvedl B. Levéik.

Rozsahlost materidlu, stejné jako rozpty-
lenost referattt 1 diskusi vyluéuje pokus
o systematické shrnuti. Lze pouze poukazat
k nékterym ptiznaénym rysum pronasenych
mySlenek a celkové atmosféry tohoto zatim
dosti ojedinélého shromazdéni védcu zaméie-
nych k budoucnu lidské spoleénosti.

V celém jednani se neozvalo nic z toho,
co se Casto spojuje s problematickym termi-
nem ,futurologie“: piedvidani ryze vnéjsich
podruznych jeva, vztah(t a instituci budou-
ciho ¢lovéka, spojované cCasto s literaturou
science-fiction. Stejné malo tu zaznivaly
humanistické vyzvy, jakymi se vyznadovalo

napr. mirové hnuti mezi dvéma svétovymi
valkami. ,Mir a rozvoj* (Peace and Deve-
lopment) jako centralni ,hesla“ Kkongresu

byla pojimana vécné, jako kategorie mozného
a nutného védeckého zkoumani.

1 kdyZ cela rada referatit (prof. Meier,
prof. Baade — rfeditel bonnského vyzkum-
ného ustavu pro ekonomické problémy roz-
vojovych zemi, prof. Gabor, prof. Stein-
buch — feditel Institutu pro zpracovani
informaci v Karlsruhe, aj.) nepiekrodila béz-
ny zpusob ekonomickotechnického mysleni ve
viceméné linearnich extrapolacich, neudavaly
v diskusich tyto myslenkové tendence hlavni
téon: naopak, pozoruhodné byly konfrontace
vystoupeni vynikajicich odborniki, zejména
ekonomu (Olaf Helmer z RAND Corpo-
ration, Hasan Ozbekhan — feditel pla-
novani System Development Corporation,
Santa Monica, Menke-Gliickert— O.E.C.D.
aj.), ale i nékterych technikl, ktefi vesmés
dospivaji k poznani o nepiekroditelnych me-
zich Uzce specializovanych spoleéenskych véd,
o nemoznosti autonomnich fe$eni velkych
civilizaénich problémi v ramei klasicky po-
jimanych védnich obort, zdlirazhiuji vyznam
normativniho pristupu proti ryze predikativ-
nimu piistupu ke zkoumdani budoucnosti, a
tedy 1 otazku spoledenskych a ekonomickych
cilu, nezbytnost mezioborového studia dlou-
hodobého vyvoje, a co vic, reintegrace a syn-
tetizace ve védé (a zase nejen védy samé,
ale i védy a politického rozhodovani), vyso-
kou aktualnost axiologické problematiky atp.
JestliZe jsme v tomto sebereflexivnim kladeni
otdzek postradali zavazny hlas, pak to byl
hlas filosofie, jmenovité o ontologickych a
noetickych mezich, ktery by byl patrné mohl
dodat upfimnému usili kongresu vice poude-
né hloubky.

Dosti  jednozna¢né vyznéla na Kongresu
tendence k pojimani problémia budoucnosti
jako ukoll celosvétovych, a to jak napiiklad
pokud bézi o vztahy Vychod—Zapad, Sever—
Jih (,treti svét“), tak i o nutnost planovani
ve svétovém méfitku (zajimavy je v tomto
sméru napi. predloZzeny referat prof. Tin-
bergena, vychazejici explicitné ze sovét-
skych zkusenosti).

Z mnohych referatt a diskusi, formalnich
i osobnich, bylo patrné rostouci védomi sple-
titych souvislosti v ‘moderni civilizaci a po-
treby jejich deSifrovan{, stejné jako védomi
dynamic¢nosti civiliza¢ni zdkladny jako pod-
statného atributu budoucnosti (prof. Hirsch
z Kalifornské university upozornil napf. na
pfevratny vyznam tohoto rysu pro oblast
vzdélani). Zduraznovala se nutnost a dulezi-
tost tvofrivé imaginace, hry, spontaneity vu-
bec (garantované v moderni civilizaci jen
racionalnimi prostiedky).

Ve vécnych a otevienych diskusich, které
slouzily na prvnim misté jakési inventarizaci
nazorl, byly projednany i otazky predmétu
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