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Odpovéd k pozandmce FrantisSka Franty

Souhlasime s F. Frantou, jestlize ukazuje
na uréité shody mezi nasi konceptualizaci
zakladnich aspektl socialné kulturni skuteé-
nosti a obdobnou klasifikaci E, Chalupného.
Obecné je tieba rici, Ze sociologické dilo
E. Chalupného pftedstavuje jeden ze ziklad-
nich ¢lanklt ve vyvoji éeskoslovenské socio-
logie; Chalupného sociologie pres sva dobova
omezeni cobsahuje mnoho racionalnich prvka
a pozitivnich podnéta, které miiZe naSe sou-
¢asna sociologie dobfe zhodnotit ve své
praci. Je §koda, Ze sociologické dilo E. Cha-
lupného — podobné jako sociologicky pfinos
jinych autora, zejména I. A. Blahy, J. L. Fi-
schera aj. — dosud ¢eka na své komplexni
kritické zhodnoceni 2z hlediska soudobé
marxistické sociologie.

Jednim z téchto raciondlnich momentu je
zminéni Chalupného klasifikace, rozlisujici
v kultufe a) cinitele, b) éinnosti, ¢) vytvory
¢innosti. Tato klasifikace je nepochybhné
velmi prosta, pritom vSak uZiteéna a nosna.
Chalupny si sam uvédomuje uréité histo-
rické obdoby i souvislosti své Kklasifikace,
zejména poukazuje na skuteénost, Ze Eubank
na zakladé rozboru pojmové vybavy tehdej-
gich sociologickych koncepei dospél nezavisle
k obdobné klasifikaci. Ve svém ¢lanku jsme
poukdzali na skutefnost, Ze v podstaté
shodny pristup je obsazen v jedné z Marxo-
vych formulaci v Némecké ideologii. Tyto
okolnosti ovSem ncumensuji pfinos Chalup-
ného samého.

Problém Chalupného pojeti tkvi vsak
spiSe v tom, Ze nevyvuZivia své Kklasifikace,
aby zdbraznil slozitost a mnohorozmérnost
spoletenské skute¢nosti, a aby wukazal, Ze
jednotlivé jevy a procesy ve spoleénosti se
urditymi svymi aspekty =zaéleniuji do odlis-
nych soustav vztahu, Ze spoleéenska skuteé-
nost ma multidimenzionalni charakter. Tuto
orientaci nemuZe Chalupny sledovat jiz
proto, Ze pojem kultury ¢éi civilizace je mu
vieobsahly a univerzdlni v tom smyslu, Ze
podle ného oznaéuje vhrn spoletenské sku-
te¢nosti, totalitu lidského svéta, nikoli jen
jednu jeji osu nebo jednu jeji stranku k této
ose se vztahujici. Proto také Chalupny ve
svém vlastnim vykladu v podstaté neroz-
lisuje hledisko ¢innosti a hledisko vytvora,
nybrz ve vystavbé svého systému je pro-
gramové sluduje, Ze stejnych ddavoda vy-
klada Chalupny kategorii ¢&initeld v tom
smyslu, Ze pod ni subsumuje vedle pfirod-
nich podminek kulturni prostfedi a kulturni
viastnosti a vytvory lidské. Proto takeé
z tohoto hlediska ,&initelti* nezkoum& Cha-
lupny spoledenské skupiny, spoleenské tridy

a jiné spoledenské utvary jako opravdové
,»Cinitele“. Jeho jednostranna kulturalisticka
orientace se projevuje zejména v tom, Ze
se snazi zaclenit do svého sysiému kultur-
nich vytvora vsechny spoleéenskokulturni
jevy, véetné vsech skupinovych jeva a jevi
spoleéenské organizace; podtrhuje pritom
,Systematickou shodnost organizace s ostat-
nimi vytvory kultury“ a tvrdi, Ze skupinové
a organizaéni jevy jsou kategorii téhoz radu
jako jiné projevy kulturni. (Sociologie 1II,
sv. 2, str. 178). Je zfeimé, Ze pri takovém
pristupu mizi relativni odliSnost a specifi¢-
nost demoskopického a kulturologického hle-
diska, Ze se nerozliSuje nebo pfimo zaménuje
gystém skupiny na strané jedné a systém
gkupinové kultury nebo subkultury (zahrnu-
jlei uré¢ité momenty organizace) na strané
druhé. Téchto nékolik poznidmek snad staéi,
abychom naznadéili, ze vyklad a vyuziti uve-
dené Chalupného klasifikace v jeho dile
neni bez problému. Témto otdzkam jsme se
v naSem ¢lanku obecného charakteru nemohli
bohuZel vénovat a proto jsme se radéji
soustiedili nikoli na historicky, nybrZ na
logicky kontext problému. K celé otdzce se
podrobnéji vratime jesté pii jiné priileZitosti.
Milo$§ Kaldb

Zdenék Strmiska

Poznaimka Kk ¢lanku Martina MaruSiaka:
Teoric frustrace (Sociologicky ¢asopis 3'1967)

Autor ve velmi uZiteéném informativnim
¢lanku wuvadi étyri nejdulezitéjsi zplsoby
reakce Clovéka ve stavu frustrace: agresivitu,
rezignaci, regresi a fixaci.

Fixaci popisuje jako ,strnuly... zpusob
jednani, opakovani tychz forem ¢innosti,
které za danych okolnosti nevedly k Zadou-
ceim vysledkim® Fixaci pritom ztotoziuje
s obsesi, coz pokladam za zasadné nesprav-
né. Obsese Jje pledstava, myS$lenka nebo
zpusob jednani, Kktery se vnucuje postiZze-
nému proti jeho vili, pfiéemZ postiZzeny si
nevhodnost ¢i nesmyslnost obsese uvédomuje
a trpi tim. Proto je obsese chorobnym
pfiznakem a ptrivadi obsendantné reagujiciho
¢lovéka k lékari. Naproti tomu u fixnich
idei. o nichz autor mluvi, takovy rozpor
neni, ¢lovék ,s klapkami na o¢ich® se svym
strnulym nazorem mnebojuje, spiSe bojuje za
néj.

Dvojznacénost termini uZz natropila mnoho
§kod. Pokladam za nebezpeéné, aby se téhoz
terminu uzivalo v jednom vyznamu Vv psy-
chopatologii a v jiném vyznamu vV psy-
chologii zdravych osob, ptipadn& v socidlni
psychologii. V daném ptfipadé by hrozile
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nebezpedi, Ze spousty neschopnych a dusev-
né pohodlnych lidi by mohly vystupovat
jako obsedantni neurotici, tedy v roli obéti
misto v roli zdroje tézkosti.

JiFi Stépdnek

Odpovéd na poznamku MUDr. J. Stépinka
k teorii frustrace. (Vymezeni pojmu fixace
a obsese)

Nékteri socialni  psychologové! pouzivaji
terminu obsese pro oznaéeni chovani ve
stavu frustrace. Timto terminem oznacuji
,natlak opakovani“ takového druhu jednani,
které za danych podminek nema cenu.
Stejné jednani se zkratka opakuje vicekrit,
tfeba zkuSenosti ukdazaly, Ze to nevede k Za-
doucim vysledkiim. Na rozdil od ¢&isté regre-
se, chovani ¢lovéka ovladaného ,fixni ideou*
muze mit vSechny znaky normalnich navykuy,
ale jeho specifika spo¢iva v tom, ze se za-
klada na strnulosti. Pravdépodobné by se
hodil pro oznac¢eni toho, co nazyva J. A. C.
Brown upornosti (idée fixe), které piibyva
na sile ve frustra¢nim stavu, spiSe termin
fixace, nikoliv, jak tvrdi sdm, obsese. V psy-
chiatrii obsese je ,,chorobnym priznakem®

(MUDr. Sté&panek). V tomto piipadé jde
spise o jistou podobnost s timto chorobnym
jednanim, nikoliv o identitu. Dalo by se
snad fici, Ze tento druh reakce pripomina
reakce ¢lovéka ,obsedantné reagujiciho®,
i kdyZz memusi jit o jednu a tutéz véc.
Mnoho terminu pievzatych 2z psychologie
nebo psychiatrie nabylo jiného smyslu, nez
byl puvodni. Je vseobecné znamo, Ze pojmy
z jednoho oboru se pirenageji do oboru dru-
hého a nabyvaji pak ponékud jiného smyslu.
V psychiatrii jsou to terminy piresné vy-
mezené. Ale kdyz Fromm mluvi napf. o so-
cialni schizofrenii, o biofilské nebo nekro-
filské orientaci, tvrdi opét néco, co neni
zcela shodné s tim, co se puvodné témito
terminy rozumeélo. Sociologie a socialni
psychologie ¢asto pouzivaji termind z jinych
obort rovnéz pro oznaceni ponékud odlis-
nych situaci. V tomto pripadé souhlasim
se Stépankem, Ze pojem ,obsese by mebylo
spravné ztotoznovat s fixaci“. A pro ozna-
¢eni reakece na frustraci, o které jsme mlu-
vili, by snad byl vhodnéjsi termin fixace,
ktery velmi ¢asto pouziva rada psychologl
(N. R. F. Maier, Williams, Skinner atd.).

Martin Marusiak

1 J. A. C. Brown, The Social Psychology of Industry.
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