Vyvojové tendence Ceské sociologiel)

K déjinam c¢eské a slovenské sociologie
prispéli v starsi dobé svymi studiemi 1. A.
Blaha, B. Foustka, E. Chalupny. A. Ste-
fanek, V. K. Skrach, J. Kral, Z. Ullrich a
jini. V zahrani¢i se rovnéz objevilo nékolik
stati o ¢eské a slovenské sociologii?. V po-
sledni dobé s renesanci sociologie u nas
stoupa i zajem o starsi obdobi na$i socio-
logie, jak svéd¢éi studie Jana Mackl, Ju-
liany Obrdlikové, Mojmira Hajka i jinych
pracovnikii z brnénského sociologického
okruhu.?

Prehistorie ¢eské sociologie

Historikové sociologie po vzoru historiku
jinych véd hledaji prvky sociologického
védniho usili ve vzdalené minulosti. Pre-
souvaji studijni hledisko z d&jin sociologie
do deJm socxalmcﬁ‘teom ‘jak se vyvijely
nejen na pudé filosofie, nybrz i v imagi-
nacich teogonickych a mytologickych,
v nabozenskych predstavach. Stopy tohoto
postupu najdeme u Barnese a Beckera i u
Sorokina, ktery hleda vzdalené predchud-
ce soucasnych sociologickych koncepci.
Stejné u nas postupuje E. Chalupny.

Sociologie jakozto véda, ktera komplex-
né studuje socialni skutec¢nosti, a to v riaz-
nych stupnich abstrakce, muze do své
prehistorie zahrnout nanejvy$ ony socidl-
ni teorie, které se néjak blizi této komple-
¥ité alesponl v urovni globalniho, univer-
zalistického pohledu na socialni skutec-
nosti.

KAREL GALLA
Katedra pedagogiky FF KU, Praha

Sociologové proti pojmu politi¢nosti,
eti¢nosti, ekonomicnosti stavi pojem spo-
lecenskosti, ktery se ve vyvoji sociologie
projevuje v ruznych variantach (socialni
skupenstvi, socidlni konsensus, struktura,
socialni celek atd.). Hledisko socidlni kom-
plexnosti si sociologie uchovava i v dobe,
kdy proti univerzalistickému postiehovéani
spole¢nosti, které si prinesla ze socidlni
teorie, atomizuje a specializuje svou stu-
dijni oblast na dil¢i studijni useky.

Vezmeme-li za zdklad anticipaci ,,socio-
logicna®, sociologického komplexniho stu-
dovani spolecenskych jevii v ramci social-
ni_filosofie a teorie a v ramci filosofie dé-

jin, najdeme dosti jmen, kterymi se honosi
g e . . . .
nase ¢eska i slovenska presociologie.

Soudim vsak, ze slovené socio-
logické obdobi u naRs-“TT;}%Je az Gustav
Adoll Exndner (1828—1887) a po ném
Tomas G. Masaryk. U obou— pravé ja-
%6 u jinych sociologti pozdéjsich — oviem
nalézame prvky filosofického _zdroje socio-
logie.

indnerovy Ideen zur Psychologie der
Gesellschaft als Grundlage der Sozial-
wissenschaft z roku 1871, prvni velkd so-
ciologickd a socialné mychmm

kiera U has vznikla se nestaly vychodls-'

kem pro domaci somnloglazou _tradici, stej-
né jako jeho Pedagogika na 2dkladé na-
uky o wvyvoji prirozeném, kulturnim a
mravnim, kterd byla vydana rok po jeho
smrti, se nestala vychodiskem tradice pe-
dagogické. Zahraniéni, a mazeme Fici sveé-

! Prvni nastin  této studie byl prednesen na
III. spoleéné védecké konferenci Var3avské a Kar-
lovy university, konané v Praze 26.—28. dubna 1965
(je uverejnén ve sborniku K metodologickym pro-
blémium spolecenskych véd, ktery uspofadali Otakar
Barto§ a Jan Petr, Praha, Karlova universita 1967,
str. 72-78): daldf nastin byl pfednesen Vv brnénské
odbo¢ce CsSS v poloviné listopadu 1966. Zde je
podan zKracené.

21. A. Blaha: La sociologie tchéque contempo-
raine (Revue internationale de sociologie 1921), Die
zeitgenossische tschechische Soziologie (Jahrbuch
fliir Soziologie, Karlsruhe 1926, str. 446—461), Wspol-
czesna socjologia czeska (Kwartalnik Socjologiczny,
Poznan 1931, 2—4); V. K. Skrach: Glossen zur
tschechischen Soziologie (Kolner Vierteljahrhefte
f. Soziologie V., se§. 3, 1926); E. Chalupny:
La sociologie tchécoslovaque pendant les derniéres
années (Revue internationale de sociologie 1931);
B. Foustka: Sociologie (heslo v Dodatcich Ottova

Slovnfku nauéného nové doby): J. Kral: Cesko-
slovenskd filosofie, Praha 1937; Z. Ullric h: Ceskd
sociologie (¢lanek vysel jako Dodatek II. k ¢es.
prekl. spisu P. E. Sorokina Sociologické nauky
pritomnosti, Praha 1926); H. E. Barnes a H.
Becker: Social Thought from Lore to Science,
II, N. York 1938 (str. 1060—1069); E. Chalupny:
Vyvoj sociologie v 19. stoleti (1835—1905) (Chalup-
ného Sociologie dilu 1I. svazek 2.), Praha 1948,
str. 231—234, 419—427.

3 Jan Macku: O tradicich c¢eskoslovenské socio-
logie (v sborniku Zdkladni otdzky sociologie. Ma-
teridly z celostatniho seminare konaného 17. a 18.

bfezna 1965, Praha, Socialistickd akademie 1966,
str. 67—82); Brnénskd sociologickd $§kola (Sbornik
praci z konference konané 15. a 16. dubna 1966

v Brné¢). V obou pracich je uvedena i noveéjsi
zahrani¢ni literatura, zabyvajici se ¢eskou a slo-
venskou sociologii.
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tova a zvlasté némecka soc1olog10 ocefuje
Lmdnem Ja o_plukopnfra socialni pqycho-

logie. Ant1c1pacn1 vyznam Tindneruv’ pro

nasi i pro svétovou sociologii zalezi v tom,
ze v dobé, kdy v stiredoevropském prostie-
di narodova psychologie substituovala so-
ciologickou ideu. proti individudlni psy-
chice stavi §ire pojatou socialni psychiku,
kterou ovsem nenlﬂekhwzu;e nybrz chape
jako —onu soucast individudlniho védomi,
?f jde o picdstavy, cily nebo VoI oblast,
ktera je spolecnd vSem Jednotkam spole-

i

censkcého celku. jejz pojima ]ako quc‘ho—

90c1alm mganhmuq Touto slozkou psychi-

v se ma 7a'BW5T“2vlasLm “veda, socialni
TZS vchologie, ktera svym studijnim po em
obsahne duchovni stranku spolecenského
organismu. tj. jeho s,gla'lm védomi. Od.
pozdéj§i Durkheimovy koncepce se kon-
cepce Lindnerova lisi tim, Ze toto védomi
chape v v_part tikularnim smyslu urcit ob-
sahu 1nd1v1dualmch védomi. Spolecen.sky
organismus ma i s"fraﬁku Tyzxchu objek-
tivii bychom mohll Tiel, v niz Lindner
rozlisuje stranku ekonomickou a pohtlckou
(statni).

Lindnera spojuje s dalsi historickou

Druhé_obdobi_se zhruba kryje s obdo-
bim mezi_véalkami a rezidualné preziva az
do roku 1948, Védecky je charakterizova-
no zvysenou orientaci na svétovou sociolo-
gii, mstit%j@ﬁlpg zakladny pro

vrstvou Ceské sociologie, s vrstvou, jejiz
SCUCASIT 86 §taly prvky ceské sociologické
tradice, goukaz na psychickou stranku
spolecenske ‘¢ho organismu a zduraznem

jednotlivee jako nositele spolefenského vé-
domi a ssetalnich vztaht.

Vyvojové etapy ceské sociologie

Staf o vyvojovych etapach ceské sociolo-
gie by méla podle metodologickych pravi-
del byt az soucasti studijniho zavéru, vy-
sledkem syntézy zaloZené na dekumentar-
ni induktivni, pfinejmensim srovnavaci
analyze. Proto také etapizace, které pouzi-
vam, ma pouze ukol pracovni hypotézy.
.__Lum,,.gt“q_pa je charakterizovana §0c1a1—
ni a narodni politickou situaci Geské s §po-
lecnosti od csmdesatych Tet 19, stoleti do
Vzniku ¢eskoslovenske repubIﬂ(y Po stran-
ce védecké je charakterizovana snahou
o poznéni hlavnich smértt svétové socio-
105310 ao ](’chh asimilaci do domaci kul-
turni tradice, snahou dopracovat se nékte-
rych Q?Qb.l.?)"?b 1 _rystt v chapani socialni
funkce sociologie v Ceském spolecenském
prosttedi a vypracovédnim prvnich mono-

péstovani sociologie na universitach ™a ji-
nych vysokych $kolach i ve vddeckych
institucich a na spolkovém zakladé. dife-
renciaci_védecké priace. rozvojem veédecké
periodické i jiné publicistiky. vytvafenim
bad¢1lel\k_xch contcx orientaci na empiric-
kou qologii a fedy na vyzkumnou
praci.

T7eti etapa za¢ina od Sedesatych let. Je
charakterizovana usilim o vybudovani
marxXistické sociologie,  dohanénim orien-
tace ve svétové sociologii marxistické
i nemarxistické, vybudovanim Siroké a
u nas dosud nebyvalé instituciondlni za-
kladny a orientaci na Sirokou slf vyzkum-
rye placowsf a vyzkumnych studijnich
Gkoll, které jsou v scuvislosti s klicovymi
problémy rozvoje socialistické spoleénosti.

PRVNI ETAPA VYVOJE CESKE
SOCIOLOGIE

Abychom si ujasnili povahu c¢eské socio-
logie v jeji prvni vyvojové etapé, je nutno
si v nékolika rysech zpritomnit stav teh-
dejsi svétové sociologie, a ovSem i Ceské
socialni prostitedi, do né¢ho# sociologie pro-
nikala.

Pro pochopeni vyvojovych tendenci své-

tové sociologie v posledni ¢tvrtiné 19. sto-
leti a v prvnich letech 20. stoleti je za-
hodno se zminit o nékterych principial-
nich otazkach, které byly v popfedi socio-
logického zajmu a obrazily se i ve vyvoji
nasi sociologie. Jsou to v podstaté:
1. Otéazka redukcionismu v sociologii, a to
jak™ biologického, tak psychologického.
Problematika psychologického redukcio-
nismu je spojena s otazkou vztahu Jednot-
h/vce a_spolecnosti, miry, v niz utvari jed-
fotlivec spolec¢nost a spole¢nost jeho. Po
metodologické strince se sociologie odvra-
ci_od analogizujicich tendenci a v nékfe-
rych smérech, které nabyvaji pomdlu pre-
vahy, od introspektivni metody.

. Otazka po povaze sociologie jako V(.dy
ve vztahu k praxi usti v otazku po oprav-
nénosti hodnotici sociologie a jeji socidlni
zaangaZovanosti  vibec.  Metodologicky
znamena nastolovani empirické sociologie
a_monotematickych vyykumu

q;aﬁckych a Wntchckych socxologlckycB
pxacx
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Problematika hodnoceni v sociologii je
velmi stara a je spjata co nejuze s nékoli-



vy VOji.

ka tendencemi a otdazkami: pfedné s otaz-
kou vztahu védy k praktickému déni, dale
s otazkou futurologie, tj. s ukolem a moz-
nosti predvidani vyvoje, a posléze s ten-
denci neustdalého zvédecfovani sociologie.
Povsimnéme si velmi struéné, jak se tyto
tfi roviny problému rozvijeji a resi ve vy-
voji sociologie. Zatnéme se vztahem socio-
logie ke spolecenské praxi. O tom, Ze vy-
sledky védy se aplikuji ve spolecenskych
¢innostech, ve vyrobé, v technice a tech-
nologii, ve zdravotnictvi i v jinych oblas-
tech lidské ¢innosti, nemohlo ovSsem nikdy
byt sporu. V dobé Comtové meéla sou-
vztaznost sociologie k Zivotu programatic-
ky charakter. Jednim z popudi pro kon-
stituovani védy o spole¢nosti je praveé
snaha mnastolit mnovou védeckou sluzbu
_p_olem(_)Ei—P&mamm “zdkonu o strukture
a vyvoji spolecnosti se ma prispét k racio-
nalnimu zvladnuti skutec¢nosti, které do-
sud probihaly zZivelné. V Comtové ,savoir
pour prévoir“ se v nedosti pregnantni a
ovsem zcela nerevoluéni formé ukrylo jad-
ro koncepei, které jsou v marxismu z hle-
diska pochopeni tifidni struktury spolec¢no-
sti vyjadreny velmi jasné. Comtova so-
cialni dynamika piebira tak program
starsi filosofie déjin. SnaZzi se ho vSak
realizovat na védeckém zakladé, metodic-
ky odliSeném od spekulativni filosofie dé-
jin. Sociologie vchazi do zZivota s futuro-
logickou tendenci. Pragmaticka funkce so-
ciologie se u nékterych sociologh — také
u nas u Masaryka — vyostiuje usilim
o tzv. védeckou pohtlku tedy politiku za-
loZenou na védeckém, rozumi se prede-
véim sociologickém poznani.

Pragmatické postulaty sociologického
usili v prvnich dekadach po vystoupeni
Comtové vsak wulpivaji v akademismu.
Vyostiuji se totiz tfidni protiklady spole-
¢enské, do politického déni pronikaji mar-
xistické koncepce. Dynamické slozky so-
ciologického badani neusinaji, nemizi ani
tendence dat jim védectéjsi oporu, ale fu-
turologicka tendence, ktera by se musila
nutné projevit v zaangazovanosti pro tu ¢i
onu vyvojovou spolec¢enskou linii, se obe-
zletné stahuje a nemarxistic¢ti sociologoveé,
historikové a filosofove déjin_se vice vé-
nuji_zkoumani etap minulosti. Gini tak
i VoIkerps_ychoIgg}_e a ruzné etapizacni
pokusy a ,,Richtlinie“ dé&jin. Jen sociolo-
gove ponékud marxisticky —orientovani

majf i pozdeji odvahu hovorit © budoucim
Nemarxisticka_sociologie té doby,

ktera se vSak nechce vzdét pragmatické

socialni zgaggazgvanostl, se muze uplatnit
jen v_socidlni rmatorstyi, coZ je —

jak uvidime — i priklad T, G, Masaryka.

Naproti tomu ve Francm‘i”lpﬂnésﬁe
ohlasuje smér, ktery nastoluje v sociologii
scientistickou tendenci. Predchozi dyna-
micky orientovana sociologie, ktera se
v lectems socidlné angazovala (alespon
programaticky) a sestupovala tak do sféry
socidlnich hodnot, se zdiskreditovala ne-
dostatetnou dokumentarni zakladnou a
koncepcemi dovozenymi s prevahou speku-
lativnich postupt. S odmitanim jeji meto-
dy se odmita i jeji tematika. Socidlni sys-
tém jako vysledek vyzkumného badani se
odsouva do neurc¢ita s futurologickou ten-
denci. Soc101 ciologie se, e w_\plrxcky ponoiuje
do soucasnostx, a tedy i do zatomlzovane

skutecnosti.” V' podstaté jde o dusledné
provedeni programu Comtov, statiky a

o uskutecnéni jeho pézadavku sociologie
jako védy co nejexaktnéjsi. Comte nasto-
Tuje sociologii jako veédu, Durkheim nasto-
Toje jeji objekt Jako reahtu sui_generis.
Povaha ¢eské sociologie, jak se vyvinula ;
od osmdesatych let do prvni svétové val-
Ky, Je dilem sraZky hlavnich smérd a ten-
Qenci_evropské sociologie se socialnimi_po-
meéry v Ceskych zemxch V dobé nastupu
socmlogle U nas ma svetova soc1olog1e za
sebou jiz skoro padesatllety vyvo; “Proto
pFi nastupu k nam neprichazi sociologie
ve_své uplné recenini podobé, nybrz pre-
evsim s comtovskou sociologickou ideou,

ale i s jeho sociologickym védoslovim‘_g_
zitivismem.

s jeho Z
Ulivem Geskych spg__‘ecensk“ych _poméru

dochazi vSak k znaéné vyhranéné_f{rans-
Jormaci prvky svétove sociologie. Je dilem
socialni situace Ceské. Za hospodéiské
konjunktury let Sedesatych a poéatku let
sedmdesatych doslo k _ekonomickému roz-
machu_ceské burZoazie. Krize v sedmde-
satych Tletech byla sice vystiiddana opét-
nym vzestupem, ale pravé v poloviné osm-
desatych let dochdazi zase ke krizi. Rozvo,l
kapitalismu puvedl nasi burzoazii k vyso-
kému zivotnimu vzestupu, ale vedli k mo-
hutnému vzriastu délnické tridy a ovsem
také k zbidacovani proletariatu i k upad-
ku maloburzoaznich Zivnostenskych vrs-
tev. Toto obdobi je vyznamné pro vyvoj
socialistického hnuti. Délnici se politicky
organizuji, uplatiuje se revoluéni pro-
gram marxismu, ale dochdazi i k oportu-
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nistickym snaham, které oslabuji délnické
hnuti na mezinarodni urovni i v pomérech
domécich. Ke konci stoleti nabyva rozvoj
kapitalismu nové tvainosti monopolizaci.
Rust proletarizace napomaha silnému roz-
voji délnického hnuti, socidlné demokra-
tické organizace se vzmahaji u nas i v in-
ternaciondlnim meéritku, Prvni maj 1890
je manifestaénim projevem revoluéniho
délnictva u nas, které se stale vice uvédo-
muje a organizuje politicky i odborové.

V tabore burZoazie (po zklamani, které-
ho se s celym narodem burzoazie dockala
rakousko-uherskym vyrovnanim a pak
i po padu tzv. fundamentalek) dochéazi
k rozporum mezi starocechy a radikalngj-
§imi mladocechy, kteti se postavili za
ostfejSi ndrodnostni politiku a za usili
o rozhojnéni demokratickych prav. Tu se
dostavali do blizkosti lidového hnuti za
uplatnéni vseobecného volebniho prava a
sklidili v roce 1891 velké politické vitéz-
stvi.

Posled_n_i. étvrtina stoleti je u mas c cha-
_leckym hjgerarmm vedeckym 1 osvéto-
vym. Sili snaha po vyrovnani eské kul-
tury, uméni, literatury i v&dy se svéto-
vosti.

Do téchto pomén”x prichéazi se svym po-
dilem i T. G. Masaryk (1850—1937) a
s nim i_pevnéjsi nastup pozitivismu ve
formé_kritického Tealismu. Uplatnéni so-
ciologického hlediska je Masarykovi jed-
nou ze zbrani jeho védeckého, kulturniho
i politického programu. Masarykova vé-
deckd, kulturni i politicka koncepce je
vyrazné& nesena usilim o sv‘etovost, Ve fi-
losofii a stejné v sociologii je toto usili
poznamenano sice §irokym, av$ak znac¢né
opozdénym nastupem pozitivismu.

Masaryk neprijima ‘Comtiv  pozitivis-
mus _nekriticky. Zduraziiuje nékteré jeho
Tysy: smysTpr_Q realitu jako podklad ve-,
deckého pristupu, a tedy i sociologického,
Kk studované Tealité. Qdmitd viak naivni

realismus, ¢imZ se dostava na pozice, kte-
ré zduraznuji kritickou funkci rozumu
v poznavacim procesu. Masarykav kritic-
&y realismus jako _n_o_eilcke stanovisko se
viak uplatiuje nejen v metodologickém
pristupu k poznavani socialni skute¢nosti,
nybrz i v jejim pojeti. Ma tedy i ontolo-
icky rys. V pojeti kritického Tealismu,
jak se u nas vlivem Masarykovym ustalo-
val a byl prejimani jeho Zaky, nutno klast
diraz na jeho noetickou povahu. Jeho pri-
vrzenci v nasi sociologii kladli daraz pravée
na_kriticky a realny pfistup k socidlni
_skute@nosti, oprostény od romantismu a
aprmrxsmu od mneveédeckych ,praenotio-
ne Tu se v lectems stykaji s gnoseolo-
gickou strdnkou sociologického realismu
E. Durkheima, ktera se ovSsem v podstaté
vraci k principiim sociologické metodolo-
gie Comtovy. Y..Masarykové realismu je
poloZen duraz_ samouegme na_ soucasnou
realitu. Tim sé obraci proti_historicismu
omta i jeho nasledovnika. “Kriticka
Mtohoto realismu je v podstaté umir-
nénym kritickym racionalismem.” Je na
strazi jak proti naivnimu realismu, tak
proti subjektivismu. Odmita v socuT”gu
12k metodicky kraJm subjoktlvmmuc. tak
kraJm oblektr\/nsmus typicky pro Skolu
E. “Durkheima. Pfivrienci kritického rea-
lismu proto neodmltap pouZivani_intro-
spekce jako ,,doplnkové“ socmloglcke me-
—H-_Te"s‘fhze “vlastni prozitek je kriticky
naziran_a zbaven uacwndlmch momentu.
Krmcky realismus v nadi sociologii se
véak ples svou gnoseologickou podstatu
projevil i strankou ontologickou, urcitym
jo_q'tlm soc1almho legta “Odvozoval je
pravé z Wzt noetxckych principt kritické-
ho realismu v sociologick¢é metodé. Analy-
zou spolecenského zivota i jeho déjinného
priubéhu dospiva k nazoru, Ze _kKrajni socio-
oglcky individualismus a kolektivismus
Jsou nezdivodniteIné. Spoledenské déni je
syntéza mnohotvarniych vlivli socidlnich
kolektiviy, v nichZ y§ak ma misto i tvuru

Pt

4 Masaryk mél ke Commu kriticky pomér. Tak
napi. prevzal princip jeho soustavy veéd, ale vytyka
mu, Ze stupnici véd ué¢inil netuplnou tim, Ze v ni
nepripustil psychologii, Ze zapomnél na jazykozpyt
a estetiku a o postaveni logiky se nerozhodl. Cini
viak 1 principialnéjsi vytky proti objektivisticke,
vécné nepietrzitosti, na zakladé které Comte utvari
sveé védni schéma. Masaryk pravi, Ze nedovede
»pPrijmout tak jednoduchy pozitivisticky monism
(materialism nekriticky)*, nebot podle né¢ho uz mezi
chemii a biologii prestdvd vécna nepretrzitost,
a tedy tim vice mezi biologii a psychologii. (Srv.:
Masaryk, Rukovét sociologie: podstata a metoda
sociologie, Nase doba, roénik VIII. 1901, str. 5-7).
Masaryk Comtovi vytyka, ze jako pozdéji Spencer
uzfva v sociologii mnoho biologie (tamtéz str. 9),
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vywk:‘l mu jeho kxajni sociolozivkv kolokllvbmus
a prilisny strach pred subjektivismem (str. 173), i to,
z¢ Comte chcece sociologii dat funkei sjednocovat
viechno védecké poznani a tim vlastné ji nahradit
filosofii (str. 178). Proti Comtovi pripousti v so-
ciologii 1 vyklad teleologicky. Povazuje poziti-
vistické odmitani tohoto vykladu =za absurdni
(str. 823),

5V tomto smyslu ho chépe i Josel Tvrdy (Pri-
vodce déjinami evropské filosofie, 2. vyd. Brno
1947, str. 466), ktery poukazuje na Masarykuv filo-

soficky rodokmen, v némz maji své misto vedle
Comta i Platon, Hume, J. S. Mill, Herder a vy-
znamné misto F. Brentano (1838—1917). (Srv. tamtéz,

str. 465, 232, 440). Tvrdy poukazuje i na pomér
Masarykuv ke Kantovu Kriticismu (str. 468 a n.).



¢innost jednotlivee. Stejné je odmitan

krajni sociologicky objektivismus, ktery
dochazi k uznani kolektivniho védomi

nadindividualniho, i subjektivismus, ktery
zcela rozpousti socialno do individualni
psychiky.

Privrzenci kritického realismu v socio-

logii byli primymi ?aké a_nasledovniky
Masaryka. Jsou to predevsim Bfgtislav

"oustka, E. Benes a I “Am ‘B.l,,d.h..a
Lidi se zduraznovanim {oho nebo onoho
prvku této koncepce.

Na této cesté se objevuje prvni vyznac-

ny rys tehdejsi, ale i pozdéjsi ceské socio-
logie, totiz jeji filosofi¢nost ve smyslu od-
kazu_jejich (socwloglckych) met,odlckvch
zasaa lke gnoséologickym principtm. Sou-
Vislost sociologie s filosolil je moZno po-
jimat ovSem v nékolikerém smyslu. Pred-

né z hlediska vyvojorého. Sociologie byla

dlouho ovlivnéna filosofii déjin a vﬁbn;

vislost s filosofii viak — jako u ]1mch
véd — nutno pojimat i funkéng..Jde hlav-
né o gnoseologické zdklady, z nichz vy-
rustaji principialni metodologické postoje
védy. Funkcéni spojeni filosofie se sociolo-
gii se odehrava na pidé vétsi ¢asti ceske
sociologie s otevirenym hledim a se -
razpénim filosofické zakladny sociologie.

Prvky kritického realismu se vSak pro-
jevily i v dalSich hlavnich rysech Masary-
kovy sociologie, ktera polozila ziklady
nasi prvni sociologické tradice.

Dilema mezi_sociologickym ngggxat;h-
mem a scientismem vylosx‘l quag‘liv Ces-
kém prostredi, plnéem kvasicich problému
hospodarskych, tridnich, politickych, na-
rcdnich 1 narodnostnich, kulturnich i vé-
deckych, ve prospéch sociologie pragma-
tickeé, angazované socialné, otevitené k sou-

jeho kritika politickych praktik tehdy
piednich méstanskych stran, upadajici sta-
rcCeské a nové mladoceské. Vytyka jim
nedostatek politické koncepce, lpéni na
historickém empirismu (historismu), nedo-
statek schopnosti ,,postihnout v té pritom-
nosti a minulosti, empiricky dané, smysl
nadeho zivota a nasSeho povolani. A o to
se pokouseli nasi buditelé Dobrovsky, Kol-
lar, Safarik, Palacky, Havli¢ek. Proto od
samého pocatku zakladali narodni pro-
gram na filosofii déjin a na filosofii.*
(NaSe nynéjsi krize. Pdd strany staroceské
« poédtkové sméri novych, 1895. Citova-
‘no ze souboru: Ceska otazka. O nasi ny-
néjsi krizi, Jan Hus, Praha 1924, str. 267).

Tyto postoje ziskaly Masarykovi sympa-
tie deélnika a pokrokové inteligence, ktera
méla rovnéz odpor k politickému fetisis-
mu a diletantstvi.

V socialni otazce zGstava Masaryk v roz-
mezi krotkého reformistického programu
nemarxistické, pragmaticky usmérnéné so-
ciologie. V dobé, kdy pronikaly do socidl-
ni demokracie oportunistické zivly, zvlasté
ze strany inteligence, Masaryk kritikou
marxismu z pozic pozitivistického evolu-
cionismu, podanou v Socidlni otazce (1898).
podporuje nerevoludni prvky "V socialni
demokracii a sehrava retardac¢ni ulohu
v rozbehu socialni revolu¢nosti u nas. Ma-
saryk je pokrokovy liberal, ale neni revo-
luéni_demokrat.

Jeho svétovy nadhled, racionalisticky a
kriticky postoj obraci jeho SOClOlogICkC
tsili k pozvedani kulturni, mravni i poli-
Tické uroyné ndroda ve smyslu moderni-
ho osvicenstvi. Odtud prameni jeho boj
proti provincionalismu, Sovinismu, radika-
lismu, maloméstactvi. Zada veétsi svétovy
rozhled v literature, uméni, veéde, vice

Aopaead: 3
casnem .reseni_ aktualnich

Casnemu_ zIvolu._.a

roblému.

Podstatné je ovsem, o jaké problémy
§lo a jak se k nim Masaryk svou sociolo-

gickou koncepci stavel. Nejdilezitéj$i a
v_popredi byla problematika pohtlcka a
socialni, V problematice politicke $lo pre-

evsim o rozvijeni demokratickych svo-
bod, hlavn& o prosazeni vseobeeného hla-
“sovaciho prava. Masaryk se stavi za tyto
nozadavky jako za vse, co 7vy§uie libera-
lizaéni_procesy, ovsem v ramci_ dam_ho
%\I')\_e}_gnsﬁg‘ﬁo fadu.” (Bojuje napt. za zen-
skou emancipaci a progresivné se angazu-
je v FeSeni Zenskych socidlnich, ekonomic-
kych i kulturnich otazek.) S tim souvisi

osvetové prace a socidlni péce v duchu
snah socialné sohdarlstxck ch a lefmml.s-
“fickych, ale 1 cu 01)1&(’:12 % ‘‘‘‘
pea o rodinu, dite I

a o [yzické a mravni
ozdraveni naroda. Tyto snahy maji tedy

silny eticky rys.
Ze svelove sociologie pirenasi Masaryk

k nam i tematiku, kterda se tyka otazek
socidlné patologickych, avsak pgzlstavé
v urovni nezaangazovan(.ho sociologického
Studia, Zajima s¢ o problematiku sebe-
Srazdy. zloéinu. alkoholismu, prostituce.
Eticka obroda ndaroda je mu soucasti za-
mmu praktické sociologie i staré praktickeé
filosofie, a to v duchu humanitnich idealu,
které Masaryk chape ve smyslu Herdero-
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vy filosofie déjin. Po cesté téchto 0_mrav-
nich obrodnych snah ho nasiea_gﬂ i Breti-
slay_ Foustka a I A Bl1aha =
Nositelem mravniho jednani a obrody
je_Masarykovi jedinec. Masaryk ma smysl
i pro J)sychologickou interpretaci social-
nich jevu, ovsem Kriticky vymezenou.
Prejima Comteovu stupnici véd v podobé,
kterou ji dal J. St. Mill. Psychicka sku-
_teénost je chapana jako substrat spolecen-
ské 1 reality pravé proto, Ze zakladnim no-
Sitelem Spolecenského déni je Ma W
jedinec.t Mravni relorma spoletnostije
“TU Uzce spjata s mravni obrodou_jedince.
Problematika socialni je mu v souhlase se
socialné reformistickou koncepei

proble-
matikou jedince z hlediska m.avniho nebo
nabozenského.

Kriticky realismus se nestal obecnym
vyznidnim vS$ech naSich sociologli, i kdyz
hrdl vyznamnou roli u pfednich zastupcl
profesionalni sociologie. Naproti tomu
smysl pro socidlni zaangazovanost sociolo-
gie a zreterli psychlcke strance spolecen-
ského “déni “se stavaji’ ’harakterlstlckyml
rysy mnejen sociologie, "ktera vy?H'azeh
z Masarykovy sociologické tradice. U nas
az_na vyjimky se neujaly striktni durk-
heimismus a formahstlcfci “sociologie. Zre-
tel T}\Ells,xcﬁ'a{e str;apce ‘'spoleéenského
déni” charakterizuje i1 praci Bfetislava
Foustky, Edvarda Benese, I. A. Bla-
hya hy a prace jeho &koly.

Sociologie, ktera vysla z kpmckeho rea-

lismu, ma tedy tyto rysy:

1. Zduraznuje své gepéti s filosofickym
zdkladem gnoseologickym. Jeji véda zadi-
na programaticky filosofii; Jje meziflan-
kem mezi filosofii a praxi.

2. Je svym zameérenim pragmaticka.
Konkrétni spolefenskou realifu studuje
i pro prakticky zamér. Je aktivisticka.

Smétuje K Socialni obrodé a reforme Spo--

le¢nosti. Je evolucmmstlcka a nerevolugm
Futurologlcke prvky starsi sociologie vy-
mezuje do realnéjSich hranic praktxckeho
pokroku.

3 Neopoustl psychické zietele v pojeti a
vykladu spolecénosti. Pripoudti v sociolo-
gické metodologii i introspekci jako doplii-
_kovou metodu.

“"Dalsi rys Masarykova kritického realis-

mu, a tedy i jeho sociologie, je dan jeho
Jilosofii dé&jin Masaryk nevytvari
“filosoticko-historickou koncepei po vzoru
péstitel sociologické dynamiky v star§im
obdobi sociologie. Jde mu v podstaté o do-
tvrzeni spravnosti jeho P_x;iktlckeho smé-
fovani politického a mgmamtmho na za-
klade& mznam smusly_ceskych déjin. Na-
léza ho v usili ceské naboZenské reformace
a s nim spjatého humanitniho a demokra-
tického idealu. (Tato Tilosolic d&jin je ob-
Sazena ve spisech: Ceskd otdzka, 1895 —
Nase nynéjsi krize, 1895 — Jan Hus, 1896
— Karel Havlic¢ek, 1896). Chce takto _zdu-
vodnit__sviij. politicky.  program pro sou-
Casnost. Masaryk hleda v této vyvojové
linii i sebe sama a historické zdavodnéni
svych snah o mravni katarzi ¢eského Zi-
vota a Ceské politiky.

V generaci Masarykovych zakt a privr-
Zencu se dale rozvijeji zakladni rysy Ma-
sarykova sociologického smérovani. Zatim
doslo k velkému rozvoji svétové sociologie,
takZe bylo zahodno co nejvice prohlubovat
i nasi orientaci po této strance.

Tu ma predni zasluhu na této cesté Ma-
sarykGiv zdak Bretislav Foustka (1862
az 1947). Pokracuje v sociologicky podlo-
zenych snahdch socidlné a naro¢né naprav-
nych po strance mravni i eugemckc Bo-
juje za i1deu vyssiho naroda, '[]. “fakového.
jehoz vSeTHny VIStUyBudou stat vysoko
socialné, kulturné, mravné i fyzicky. De
mokracii chdpe nejen ve smyslu pohtxc-
kém a kulturnim, “ale 1 hosrpodamkem a
socialmim, eimy pxe"ﬁ?acuj]e “Masarykovo
mx-ﬂwa se, jako Masa-
r yk ve své Socidlni otdzce, socialni proble-
matikou a hlavné vyvojem a rozborem
socialistickych teorii. Své studie z tefo te-
matlky ulozil v obsahlé praci Otdzka so-
cidlni, Socialismus a socidlni hnuti. (VySlo
v souborném dile: Ceska politika, dil IV,
Praha 1911, str. 433—830). ¥ _pomeéru k so-
cialismu stoji Foustka na stanovisku bliz-
kem Masarykovu. Cast monografiekyeh
studii veénoval Foustka problematice so-
cialné patologické. V praci Slabi v lidské
$poleénosti (Praha 1904) se zabyval ¢inite-
li a projevy fyzické degenerace narodu:
pauperismem, proletarizaci, alkoholismem,
prostituci, socialnimi chorobami, zlo¢in-

“ Pravi: ,Mné je sociologie povytce vykladem
socialnich vlastnosti ¢lovéka a socidlnich sil, otdzka
po tom, co spole¢nost za stidlého vyvoje udrzuje“
(cit. Rukovéf sociologie v Nasi dobé str. 104).
... s0cidlni a historické jevy jsou pravé pfede-
viim také jevy psychickymi“ (tamtéz str. 662).

-~

,.Otazka po zakonech historickych a socldlnich je
tedy ... podstatné otidzkou psychologickou*“ (tamtéz
str. 736). ,, Jevy socialni a historické jsou pravé takeé
psychickymi... NemuZe proto byt vykladu socidl-
niho bez pomoci psychologie (tamtéz str. 173).



nosti a sebevrazednosti. Rozebira a kritic-

ky hodnoti teorie o socidlnim upadku na-

roda a o jejich degeneraci. K problematice
jalni _péce se poji jeho dilo.

sqgidlni p Ochrana
détstvi_.a m'i"'q"gi (v uvedeném shorniku

eska politika, dil V, Praha 1913, str. 1 az
194). Studuje zloc¢iny pachané na détech a
mladezi (vrazdy, tyrani, zotrocovani a vy-
koristovani déti a mladeze) a prostfedky
péce o biologicky, mravni a kulturni vyvoj
mladeze. Problematice sebevrazednosti
mladeze vénoval i zvlastni studii (v roce
1911). Posledni dilo Foustkovo napsané
v letech 1935—40 o vudcovstvi z hlediska
sociologického zstalo v rukopise.

Na cesté¢ nastoupené Masarykem pokra-
¢oval téz Edvard Benes (1884—1948).
Pred prvni svétovou vilkou napsal spis
o_politickém_stranictvi.

Ke kritickému realismu se hlasil i I A.
Blaha (1879—1960), jenZ své piivrzenec-
Vi k Tilosofickym zakladim sqt;;gl_qgje, jak
je chapal Masaryk, sdruzuje s nékterymi
vlivy Skoly E. Durkﬁexma, jehoz byl rov-
nez zakem. Jeho prvni sociologickd mono-
grafie (Mésto), kterou se ohlasuje uz novy
‘obzor v ceské sociologii po strance tema-
tické a metodologické, vysla uz roku 1914,
avSsak Blahova nejvyznamnéjsi c¢innost
spada az do druhé etapy nasi sociologie.

Stranou od proudu tehdejsi sociologie,
ktera vychazela z kritického realismu, se
do ceské sociologie hlasi osobnost velkého
tvaréiho formatu: Emanuel Chalupny
(1879—1958). I kdyZ hlavni usek jeho pu-
sobeni spadd do dal$i etapy nasi sociolo-
gie, Jiz pred prvni svétovou vélkou na
sebe vehementné upozornil_monografiemi.
které usiluji vykreslit ze sociologického a
psychologického hlediska ™ profily  nékte-
rych nagich spisovatelt a basniku. Prvni
léta tvorby Chalupného jsou poznamenana
zivym zajmem o zjevy literarni.’” Pasmo
jeho tematiky je velmi Siroké a prace v té
dobé vydané c¢ini dojem polyhistorického
zabéru v oblasti spolec¢enskych véd. V roce
1905 vydava. strutng..uved, do_sociologie,
svedcici o tom, ze Chalupny ma svij so-
ciologicky systém, ktlery piipravuje, jiz
v obryse hotovy. Pred i .syé i1-

Dred pryni.svetovou.va
kou v¥5;1_¥..2932. g.4eho dva _dily; dil pryni
v r. 1916), jenz se zabyva védoslovnymi

zéklady sociologie, a dil paty, v némz

Chalupny zpracovava sociologickou dyna-
miky (v r. 1917).

Chalupny se zahy vyvijel v.opozici proti
Masarykovi, kritickému realismu a poli-
tické a vedecké skupiné Masarykové.

S Masarykovou $kolou ho spojoval
tivi Ziyy_ zdjem o _socialni soucas-
nost, sociologicky aktivismus. V dal$im’
“obdobi nasi sociologie pak uzrala jeho syn-
teticka sociologie i jeho tvaréi osobnost.

Durkheimtv vliv se v této dobé proje-
vil nejen u _I._A. Blahy, ale daleko jedno-
strannéji v tvorbé Antonina Uhlirte
(Socidlni filosofie, Praha 1913, Sociologic-
Kg_idea, Praha 1931). laidty

Snaha o svétovy rozhled v sociologii se
jiz v prvni jeji etapé projevila preklad
z cizich literatur. Bretislav Foustﬁa, ktery
zdhy ziskal zasvéceny po “do svétove
sociologické literarni produkce, zaméril
svij prekladatelsky zdjem na Giddingsovy
Principles (Zdklady. sociologie, Foustkav
preklad podle IV. vydani z r. 1898, Praha
1900), které mély na konci stoleti veliky
ohlas. Americkd sociologie se rychle roz-
vijela produktivitou i instituciondlni za-
kladnou. Volba Giddingse, profesora na
Kolumbijské université, odpovidala pro-
gramu a_rysim Ceské sociologie velmi
dobre. Giddings vychazel ze Spencerova
evolucionismu, ale ptihlizel i k nékterym
prvkim Hegelovy filosofie déjin, hajil ob-
jektivni metodu zkoumani, ale daval misto
i_metodé subjektivni. Vybudoval svij
systém na paralelité objektivni a subjek-
tivni stranky spolec¢enského déni. V fiem
nalez misto 1 jedinec jako mnositel druho-
vého védomi, Giddingsova sociologie malo
zapUsobila svou metodou i systémem na
deskou sociologickou produkei. Ovlivnila
prace O. Jozifka a L. Kunteho.
Obratila vSak u néas intenzivnéji pozornost
na_americkou sociologii. Okruh sociologii
a filosofti, ale i jinych védeckych pracov-
niki kolem Masaryka se zasiouzil o pre-
vedeni vyznamnych soucasnych filosofic-
kych, sociologick¥ch, ekonomickych a ji-
nych deél do ceStiny. Neunavnou energii
zde vyvinul pravé B. Foustka svymi dal-
§imi preklady dél statovédce Jellinka,
pedagoga Quicka, historika politickvch
ideji Janeta. protestantského bohoslov-
ce Keima aj.

7 Patri sem spisy: Karel Havlicek, Obraz psycho-
logicky a sociologicky (1908), Karel Havli¢elk (Praha,
Zlatoroh 1911), Havli¢kovae osobnost. jeho ovzdu$i
a kofeny (1916), Josef Jungmann (1009 a 1912), Studte
0 Bfezinovi a jinych zjevech cesk 1 nt a filo-

sofie (1912), Josef V. Slddek a Lumirovskd doba
c¢eské literatury (1916), Ukol ceskcho ndroda (1910).
Hospodarster a jeho pomér k technice (1917). Na-
rodn: povaha c¢eska (1907), Antika a moderni Zivot.
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Instituciondlni zdkladna sociologie byla
u nas pied vznikem Ceskoslovenska skrov-
né. Masaryk sam byl profesorem filosofie.
‘Sociologie se péstovala na jediné univer-
sité a to jesté z dobré vile profesora filo-
sofie. V r. 1905, tedy az po dvaceti tiech
letech Masarykova prazského plisobeni, se
na Karlové université pro sociologii habi-
litoval B. Foustka. Tésné pred prvni své-
tovou vidlkou se habilitoval na Karlove
université ze sociologie Edvard BeneS. Do-
century sociologie ziizené na Vysokém
uceni technickém v Praze nemély pro roz-
vo] sociologie valny vyznam.

Hlavni proud sociologické tvorby pro-
bihal tedy v prvni etapé v duchu krific:
kého realismu. Ostatni tvorba, zavisld na
ruznych Vzorech, nebyla pro vyvojove
tendence a linie smérodatna a smérodatné
nemohlo byt ani dilo Chalupného, tema-
ticky v té dobé velmi roztristéné.

DRUHA ETAPA VYVOJE
CESKE SOCIOLOGIE

Po vzniku ¢eskoslovenské samostatnosti se
otvird druha etapa vyvoje c¢eské sociolo-
gie. Je charakterizovdna znaénym rozvo-
jem vlastni instituciondlni zakladny, a
tedy 1 ekonomickym zajisténim. Na_vSech
tirech universitdch jsou zlizeny éthqlicemsoh—
ciologie, ktera se zacas umistuje jako védni
“obor také na Vysoké Skole zemddélské
v Brné a na Vysoké skole obchodni v Pra-
ze. Sociologie se dostava i na Svobodnou
skolu politickych nauk. Na universitach
dochazi k novym habilitacim ze sociologic
(prvni v Brné 1926: J. L. Fischer, druha
v Praze 1931: Foustkuv zak K. Galla). So-
ciologie se uplatiiuje také na teologickych
vysokych ucilistich, takze na konci miro-
vého obdobi prednasi sociologii na vyso-
kych Skolach asi ¢étrnact profesortt a do-
centt.
Sociologické hledisko v3ak pronikd i do
rady jinych disciplin: do historie, do prav-
“hich a stitnich “vé&d (Emil Svoboda,
Richard Horna), do politické ekonomie
(Maiwald, Macek, Stocky, Ve-
rundé¢, Fleischner, Fort), do de-
mografie a statistické teorie (Bohad,
Auerhan, Fajfr), do etnografie
(Chotek, Husek, Voracek), do
geografie (Pohl-Dobersky, Kor-

historikové Susta, Bidlo, Slavik,
Werstadt aj.

Institucionalniho zaklinéni se dostava
sociologii i v Ceskoslovenské akademii ze-
médélské v Praze a v Socidlnim ustave
republiky Ceskoslovenské, Spolkovou za-
kladnu ziskava sociologie _\L___Mg_sggng%é
sociologické spole¢nosti a pozdéji ve Spo-
fedhosti  pro  socialni badani, Sociologie
viak byla péstoviana i na ptadé nékterych
spolktl. z nichz dluzno uvést alespont Ces-
koslovenské regionalistické ustredi, Svaz
ceskoslovenského dustojnictva, Spolek péce
o blaho venkova, Technokratickou a Etno-
kratickou spoletnost a oviem i Ceskoslo-
venskou spole¢nost narodohospodarskou a
Masarykovu akademii prace. O sociologii
mélo veliky zdajem také ucitelstvo, a tak
se objevovala jako predmét i na Vysoké
$kole pedagogické v Praze. Od roku 1930
vychdzel na§ predni sociologicky casopis
Sociologickd reyue.a pozdéji jeSté dalsi —
Socialni problémy.

Hlavni sociologické usili_prvého obdobi,
zalozené na kritickém realismu, ma na
Prazske tiniversité zastupce jeding v Breti-
v Foustkovi, protoze Masaryk i Bene§
“odchazeji prakticky z arény védecké do
politické.

Jinak tomu bylo v_Brné. Tradice socio-
logie zaloZené mna kritickém realismu” se
am  roZVijl Nove  urovni, oplodnéné
0sobnosti %‘Kﬂ BTahy. Pod jeho patro-
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naci a viivem se vytvari na zakladech

prvé tradice nova tradice nasi sociologie,
které se dava souhrnny nazev Brnénska
sociologicka $kola. ‘

Blaha se podstatnymi rysy pripadobinuje
prve fradici. Zduraznuje filogsoficky zaklad
své socidlogické prace a oplodiuje jej pod
vlivem E. Durkheima smérem, kterym se
zvyraznuje sociologicky gbjektivismus, ni-
koli vsak ve strohé formé Durkheimovy
Skoly. Blaha se vSak nedostava — jako
tomu bylo u Masaryka — do blizkosti so-
ciologického nominalismu. Jeho kongepce
noetického zakladu sociologie je moder-
nejsi, exakinéjsi. Blaha se hlasi k vlivu E.
Durkheima, ale piedevsim k Masarykové
sociglogicke ideji a_je)im podstatnym Ly-

0 ot g B . . - .
sium. Svedcér o tom i studie, které vénuje
-reRen

svému uciteli.®
Blaha je typicky piedstavitel sociolo-
gickeho aktivismu, obraceného k problé-

¢ak) aj. Kladny pomér k sociologii méli “Tium soucasnostl. V3ima si ¢eské ndrodni
! v

“ T, G. Masaryk. 0Od osvobozeni

Masaryk. Philosophie du synergisme, Praha 1923.

aan

mravniho k osvobozeni politickému., Nové Mésto 1929; T. G.



povahy podobné jako Chalupny, akladu
pokmkovo politiky, krizi dnesni spo eéno-

SH (v T1938). Pise v Sociologické revui

p07naml\y na okraj tragickych dnl repub-

liky v r. 1938. Blahou redigovana Socio-
logicka revue, ktera dosahuje svétove
Urovne  svou  informovanosti, prehledy

0 soucasné zahrani¢ni sociologii a ¢etnymi
studiemi, je v jeho studiich, recenzich.
glosdch a zpravach nabita _dobovou pulza-
ci. Jedna z jeho prvnich kniznich praci je
Tenovina psychologii doby (1922), jina
soudobé krizi Todinného zZivota (1933).
V roce 1947 napsal pak studii o tom, jak
se mame sociologicky divat na zZivot.

Jako u B. Fouetlu iu I. A. Blahy je

socx“Toglclgd prace pmqycena “SOCIAMEob
rodnym zmtelom ve smyslu etickém. Pryv-

ni voisi pi prace pn prvni svétové valce je
vénovana mravni problematice (Filosofie
mravnosti, Brno 1922); mravni vychovou
e Blaha zabyva ze stanoviska sociologic-
kého a piSe o zakladech mravnosti.

Jako u Foustky, i u Blahy je silné vy-
vinut smysl pro osvétovou prdci. Zabyval
se 1 teoreticky lidovou vychovou (1927).
Vychovna problematika je mu velmi bliz-
ka. Zabyva se laickym zikladem mravni
vychovy. V nékolika pracich, ale hlavné
v Sociologii détstvi (z r. 1927), snad nej-
rozsireneéjsim svem spise (vysel naposledy
ve 4. vyd. r. 1948), se projevil i jako so-
ciolog pedagogiky.

ertelkpc ychické strance spolocemkych
jevi, typicky pro hlavni proud &eské so-
“clologie, je Blahou jasné precizovan. Blaha
vidi ve spolecenskvch cmnostoch a vaz-
bach i podil jednotlivet, cha icky
vztah dinnosti jednotlivee a socialntho cel-
ku: v sociologické analyze ditéte mu vedle
Prosttedi determinovaného technicky a
hygienicky, ekonomicky a socidlné vystu-
puje 1 prostiedi socidlné psychické (spiri-
tualni) jako nutnda soucast komplexniho
prostredi spolec¢enského. Socialné Peycho-
logickd interpretace spolecenského jevu je
mu umocnénim sociologické analyzy. Pii-
poustl v souboru sociologickyeh mietod in-
trospekei, ovSem vyvaxenou xacxonalm
Kritikou, V metodice viak zistava prevaz-

né v oblasti objektivity, a proto se yyva-
roval JaKehokoli suﬁ“mvmhqwgiycholo-
‘glsmu.

Podstatné rysy jeho sociologické kon-

cepce jsou formulovany v jeho Sociologit.

détstvi, Blaha pravi (4. vyd. 1948, str. 9):
»Sociologie jakozto nau}ﬁa — feceno nej-

siruénéji a v nejsirSim slova smyslu —
o spole¢nosti a s lleccnsklych Jovech ma
ne ogwwg_gsh Bézi tu zajisté predevsim”
o hmotnou, pfirodni zikladnu, na ni# spo-
leénost lidska se pohybuje. a o jeji vliv na
spole¢enskou mganizaci a V\'fvoi, béii dale
0 _samotnou latku spolecensk
jiz jsou lidsti jedinci s ](_‘leh telesno du-
Sevnim, organicko-psychickym ustrojenim;
bézi konec¢né o tu okolnost, Ze tito lidsti
jedinci nezZiji o_]_gdmcle nybrz v Mnozstvi.
%']m, ze jich zije vice, pupadne mnoho po-
hromad®, vznikd socialni situace a s ni
nové potreby, jakych nebylo u osamoce-
nych jedincu. Aby wvznikl jev socidlni,
musi_byt déany podminky fadu prirodniho,
oxgamcko—psychlcﬁeﬁo a_ggpéi%ﬁ‘xo :T:\k-
mile jsou dany, tj. jakmile se na urcité
prirodni zakladné 1lidsti jedinci octnou
v socialni situaci (vice jich pohromade),
zacnou na sebé navzajem pusobxt tak
wmkd _socialni déni, socialni proces, jenz
‘ma viechny vlastnosti syntézy, tj. vznikaji
pii ném jevy docela nové, jaké nebyly
dany v jeho jednotlivych prvcich. Tento
socialni _proces, | to J__wproud to_je. sta!§
“aklivita, steiné jako je stala aktw1ta zivot
organicky, zivot dusevni. Je tu ovsem
v cinnostl daleko vice pOdmmek nez pri
zivoté organickém ¢éi pii aktivité indivi-
dualné dusevni, a proto i proces je jiny,
slozitéjsi, a jiné a slozitéjsi jsou i produk-
ty, vytvory tohoto c¢innostniho procesu.
A mneni tu ovSem zZadného klidu, Zadného
stani, je tu stala zména, staly vyvoj.“

Z tohoto, soudim, vyznamneho odstavce
jsou patrné zakladni rysy a kategorie Bla-
hovy sociologické soustavy. Jsou jimi so-
cialni situace, socidlni skutec_nost kvalita-
tivné odlisna od osta}mch napt. psychic-
Kych Kvalit, pluralita bbdmmek navozuji-
cich spole¢enské prostredi a determinujicich
socialni situaci a nové potieby, podstata
socialniho procesu chapana v eho aktiv-

nim, dinnosinim_prubehu. Rysuji se U
prvky Bldhovy koncepce spolecnosti, ktera
se v konetném tvaru jevi a Eyva formu-
lovina jako pluralisticky (federovany) so-
cidlni_strukturalismus, premahajici static-
kou podobu zduraznovanim kinetické so-
cialni aktivity.

V ramci brnénského vedeckého prostie-
di sociologického nasel atoc¢isté i moznosti
pedagogického pusobeni Emanuel Ch a-
lupny, jenZz v obdobi mezi obéma sveé-
tovymi valkami dovrsil své pozoruhodné a
obsahlé dilo. Pokracoval oviem i ve svych

LY. V)



monografickych studiich. Psal o sociologii
V. _Pareta (1925), o prednich tvircich na-
Seho marodniho programu (1921), zasahl
do sporu o Husovo rodi§té (1924), napsal
studii o Zizkovi v jubilejnim roce 1924,
o narodni a slovanské filosofii (1923),
o Josefu Hole¢kovi (1922), o pravni filo-
sofii V. S. Solovjeva, napsal i cestopisné
zamérenou knizku o Vlitavé (pav. 1914,
dalsi vyd. 1925), o vodach nasich a zahra-
ni¢nich (1935), psal o advokacii, o skau-
tingu, sokolstvu, o regiondlni sociologii a
demokracii dle nauky Radhakamala Mu-
kerdziho (1931), vydal vétsi praci o socio-
logii a filosofii prava a mravnosti (1929).
Zabyval se znovu narodni povahou nasich
i cizich narodu (1935) a vydal dalsi dil
Ndrodni _filosofie ¢eskoslovenské (Nd§ nd-
rodni tukol, 2. roziifené vyd., 1938).

Hlavné se vSak zaméiil na rozpracovani
sve sociologické soustavy. Vysly dva svaz-
ky déjin sociologie, dva svazky, které se
zabyvaji sociologickym védoslovim a zvlas-
té védeckymi metodami sociologie, dva
svazky o socialni skladbé (nauka o pfti-
rodnim prostredi a populaci, sociologie ve-
ku, pohlavi, rodiny, naroda, nauka o kul-
turnim prostifedi a kulturnich vlastno-
stech), dva svazky o vytvorech a d¢inno-
stech civilizaci a ob$irny svazek o vyvoji
lidské spole¢nosti.

Tato sociologie je v podstaté fadou spe-
cialnich” monografn Bohaty dokumentaéni
material ma v _dile povahu sp],sgnﬂfstxacm
nezli dukazovou. Chalupny pracuje nejlépe

v_urovni aglcke _analyzy klasifikacni, a
tedy z hiediska statického a popisneého.?

V casti systému, v niz se zabyva vyvojem
spolecnosti, formuluje vyvojové zakony:
zakon osamoceni, zpétneﬁo vlivu, oEJeEti-
vace a relativniho pokroku. Spolecensky
'L'T _je mu lormou oblektlvage kulturni ne-
boli civilizacni. Podrobné provedena klasi-
TiKace spoletenskych skuteénosti je u Cha-
lupného propracovana s velkou akribii,
takze vede az k meprehlednosti celku. To
je snad pricinou, ze neméla nalezity ohlas.
Pocifoval to asi i sim Chalupny a napsal
proto stru¢ny vytah ze své sociologie, z né-
hoz jsou patrné jeji hlavni teoretické rysy
(Systém sociologie v nacértku 1928 a dalsi
vydani, posledni v r. 1948, francouzsky
Précis d'un Systéme de Sociologie, 1930).

Chalupneho klamflkaco vod se. 1151 od

'Rmbor jeho metody podava Jnroslav Kiize-
necky: Na okraj sociologického dila E. Chalupného
(ve sborniku O vedeckém a filosofickém dile

A

klasifikace M%@ X!S?YY tim, Ze dava psy-

chologii aZ za sociolo, J;u (psychika ¢lovéka
je.mu_produktem_ soc;aln 0 VyvGjE) A je
graficky zobrazena do kruhu Tato mys-
Tenka ma sve predehudce, byla viak Cha-
lupnym propracovana. Chalupny rozezna-
va tri zakladni sociologické kategome S0-
cialni cinitele, unn(}s‘g‘,a vytvory. ‘Je]’?&]
vzajemné pusoﬁergx znazornéné opét kru-

em) je pojato dialekticky.
ObsaHI dilo Chalupného, éasto polemic-

ky zahrocené, nebylo prijato jednoznac¢né
kladné. Nelze mu vSak uprit (vedle primo
cholerické pile a houzevnatosti) pecet ori-
ginality.

Presto ve srovnani s hlavnimi rysy so-
ciologie vychazejici z kritického realismu
ma i Chalupného dilo nékteré prvky sou-
bézné. Prirazuje se k sociologickému akti-

vismu. Chalupny reagoval velmi 01t11ve a

kriticky na soucasnou socidlni p'roblematz—
E ale jeho pusobem nema socialné etic-
kou a vychovnou tendénci ve smyslu Bla-
hové. Zietel k psychické sloZce socialni
ﬁﬁ‘f?&nostx neni jim odmitan, ale nevystu-
puje do popredi. Je znatné ztlumen ve
smyslu Comtova pozitivismu.

Chalupného dilo nalezlo ohlas u rady
zajemel o sociologii a slouzilo jim za uceb-
nici sociologie. Jeho bezprostiednimi zaky
a pfivrZenci jsou Jaroslav Sima a Vladimir
Kadlec. Chalupného dilo se nestalo za-
kladnou pro daldi rozpracovani sociolo-
gické teorie a pro vyzkumnou praci. Avsak
i dnes, kdy sociologie znac¢né pokrocila,
nalezneme v ném bystré sociologické po-
sttehy majici i dnes své opravnéni. Cha-
lupny mél ve své dobé vliv ani ne tak
metodou své prace. ani celistvosti svého
systému, ale dil¢imi p'utiemi své plzice

Vedle 1. A Blahy a E. Chalupného s
od poc¢atku svého pusobem v Brné, tj. od
r. 1926, vyrazné projevoval J. L. Fi-
scher. Zatneme konfrontaci tri zaklad-

nich rysi puvodniho proudu nasi sociolo-

gie s dilem Fischerovym.
Tu nutno konstatovat, Ze pro integraci

sociologie, pro jeji filosnfickom
silnou_tcoretickou zakladnu, znamena

Fischerovo vyvr(mcm v Ceské socmlogn
Fischer vytvari sveraznou koncopcn struk-
turalniho funkcionalismu, kfera je v_né-

“cem blizka Koncepcl E’I"’vac ale svou fx-

1 fleOU orientaci se od ni ligi. Fischerav

F'nzmucld (hal.xpn(ho V tomto sborni-
ku se dostalo Chalupnému ocenéni jeSté z pera
J. B. Kozaka a T. Cepa).
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sociologicky smér neni dosud uzavien, na-
opak po druhé svétové valce a zvlasté
v epoSe soucasné sociologické renesance
smérem k marxistické sociologii se dale
rozviji. Proto pravem je zdhodno zaradit
Fischera do treti etapy, tj. do dnesni eta-
py naseho sociologického vyvoje. Fische-
rova koncepce zustavala ponékud stranou
vedle mohutného =zjevu Bldhova, ktery
v druhé etapé byl pifednim tvircem i vé-
deckym organizdtorem mnasi sociologie.
AvSak Fischer jiz od pocatku tricatych let
na sebe upozornuje, ma ohlas u kritiky a
je prijiman.

Zakladna filosofické orientace, jak jsem
ukazal, je u nas dana prvni tradici ¢eské
sociolc:gx_:e. Rozviji se 1 v druhé efapé, byt

“1 v uréité varianté a svéraznosti v Blahové
sociologické Skole. Fischer si vytvaii za-
kladnu svou. Odmita pozitivismus a_pri-
Buzné Konce C‘T""“Eg_ teré xa‘a“hé‘fg’g“ﬁ“‘g'ai‘fm
-g"noseologlcl&gﬁ oporou pro chapani kvali-
tativni rozriznénosti a navaznosti skutec-

na. Zde se ponékud sblizuje s marxistickou
dialektikou. Fischer si vytvari svou vlastni
skladebnou filosofii. Ta se tyka gnoseolo-
gickych™ “problému’  védeckosti,  védecké
pravdy a konstituovani védy v jeji gno-
seologické opravnénosti vibec. Pravi:,Nez
véda je jen jednim druhem udcinki, jimiz
nas doslova zaplavuje socialni skufeénosl.
Polozil jsem si tedy otazku, kK ¢emu je
vlastné zamérena, a zodpovédél ji tak, Ze
je zamérena na predmétné ziskavani po-
znatkl o téch skutecnostnich jevech, kte-
ré ucinila predmétem svého vyzkumu, a
to tak, aby poznatky ji ziskané vykazovaly
krajné “dosazitelny stupen primerenosti”

(Brnénska sociologicka Skola. Referaty
usporadala Julidna Obrdlikova. Vydano

jako rukopis, 1967, str. 51). Fischer se vy-
pracovava — opiraje se také o W. Jamese
— v naseho predniho teoretika védy. Sam
pravi, ze ve védoslovi spatruje ,tézisko
svého filosofického usilovani“.

Specifickou podobu ma u Fischera i dal-
8i_znak nasi sociologie, tykajici se vztahu
sociglogie . k. Zivotu. Fischer reagujc. na
soucasnost, podrobuje ji svému sociologic-
Kemu_ zajmu zaostrenim nékterych prvku
svého systému. Mezniky na této ceste jsou
tato jeho dila: Budoucnost cvropské kultu-
1y (1928), O néklidu dneska (1930), Kultu-
ra Uggio_nalism (1933), a hlavné pro po-
chopeni ~ jeho sociologického  systému

dalezitée dilo: Krize demokracie (1. dil:
Svoboda, 2. dil’ %ad, Brno 1933) a dale:

Rdd kapitalisticky a skladebny (1933). Jeho
soustava skladebné filosofie Zdiklady po-
zndni. Kniha prva (Praha 1931) se tyka

piredevsim jeho filosofické produkce.
Treti, psychologizujici rys mna8i_ sociolo-
gické tradice se u Fischera nep: rFJO'e_VP_J'e,
coz je pochopitelné, protoze vychazi pri
z_efektl, uéinki

studiu socialnich jeva
socidlnich procest, presnéji quEq, a hle-

da_podminky, za nichz se dosahlo nejvét-
aaﬁpn,s%mé _piimérenosti Utinku. Fische-
rovi jde tedy jektivni ini_ob-

jektivaci socialnich a jinych v jejich
nejkonkrétnéjsl podobe.
Fischerova sociologickd koncepce je
v podstaté strukturdalnim funkcionalis-
mem, ktery — jak bylo uZ jinymi kon-
statovino — se od Bldhovy koncepce

federativni soufadné’ vazby funkei v so-
cialni struktuie lisi svou dialekti¢nosti,
hierarchizaci funkci v socialni strukture.

ybychom “sledovali “sociologické “kate-
gorie v jejich proméné v déjinach ceské
sociologie (coz presahuje tkol této studie),
ziskali bychom obraz, v némz by se obje-
vila v pojimani zakladnich sociologickych
kategorii rada vyvojovych navaznosti. Pla-
ti to predevSsim o sociologické kategorii
socialni skladby, socidlni strukture. Prvni_
sociologické studie u nas vychazeji z hlav-
niho pojmu Comtovy statiky, tj. ze so-
cialniho konsensu. Masarykovi predstavuje
ZiKladni_vazbu _harmonického _socidlniho
celku, ktery se normalné evoluéné vyviji;
Blaha ho_chépe jako radovou, poradkovou
vazbu_sgcialnich vztahu, ¢innosti a funkci,

které probihaji pod tlakem norem, j&Z 88
Obrazejl a projevujl v Kazdé Socialni si-

tuaci. Objevuje se u Foustky a jinych
v _ideji socidlni solidarity. U Fischera se
evi jako struktura, jakozto hierarchizova-
.Da a kvalitativne BoRats = odlina Sousta-
Ja..spele¢enskych  funkei  spjata pevnou
vazbou, ktera ma i své organizac¢ni formy,
jimiz je mapi. statni utvar. Formalni
stranka funkci spociva v jejich hierarchic
(G:v tedy ve vazbé, v niz jsou
v ruzné radové roviné. Obsahova stranka
funkei se tyka jejich reaktivni konkrétni
zamérenosti k dosazeni nejprimérenéjsiho
ucinku.
Vedle Blahy, Chalupného a Fischera se
v ne 5 Soci ické Skole castecéné
vySkolovali, ale hlavné pak uplatiovali
: jsi, marxisticti sociologové, npapf.
Ludvik Svoboda,

Bedrich Viacla-
v ek, pedagog Oldrich Blazek a jini.




Brnénska sociologické Skola predstavuje
tedy celek z hlediska sociologickych kon-
cepci a zplsoblt prace y_mnohém jednof-
ny, ale v Jeccems diferencovany.

" Pod navzem Brnénskd skola, ktery je
vyrazem socialni situace, jez plnila funkeci
védecko-kreaéni i vyzkumnou, pedagogic-
kou, organizac¢ni, reprezentacni i kulturne
osvétovou (mluveno terminy Bldhovymi),
je treba konkrétné spatiovat v podstaté
i sméry. Byly si pribuzné, ale mély i svou
specifiénost. Z nich smér Chalupného a
Fischera se neprojevil jako skola v plném
smyslu, 1 kdy# i tu bylo vyznamné tradié-

ni pusobeni. Naproti tomu Bldhovo ptso-
beni_vytvorilo Skolu, a to ve smyslu_vo-

eckem 1 péa'a};ogicT(ém, a calo autoritou
jeho osobnosti Brnénské Skole svou pecet.
Hovorim o tom proto, ze vyrazna Bldhova
§kola, k niz prislusi fada pracovniku, jako
napr. A. Obrdlik, B. Zwicker, J. Slaminka,
J. Obrdlikova, M. Hajek aj. by se neméla
rozplynout v anonymité nazvu Brnénska
skola.

Druha etapa ¢eské sociologie je charak-
terizovana diferenciaci_sociologickych smé-
ri.. Vedle kritickych realistt rizného Tta-
“Zeni “Plisobi v "Céchach naturalizovany
Slovinec Ivan Zmave, zastince sociolo-
gického energetismu a durkheimista An-
tonin Uhlir. Nesmime zapomenout ani
na svéraznou a vyznamnou sociologickou
osobnost Jindricha Kohna (1874—1935).
ktery vytvari svou originalni filosofickou
koncepci demosofickou. Trisvazkové dilo,
zahrnujici soubor jeho praci Asimilace a
véky, vyslo az po jeho smrti (1936 v Pra-
ze). Pracoval v oboru sociologie naroda,
regionalismu, ndaboZenstvi aj. FrantiSek
Modracek se zabyval problematikou
spole¢enského vyvoje a sociologii jako
teorii déjin.

Nekteri tehdy mlad$i_sociologoyé se
shromazdili kolem Josefa Krdle a vy-
tvorili posléze okruh pracovniku, kteri se
seskupili Vkolex_'n reyue Socidlni problémy a
ve Spoletnosti_pro socialni badani. Vystu-
povali pod nazvem ,Prazska skola“.10 Spo-
jovaly je nékteré rysy, jez pyly protiklad-
né znakim. které jsme mohli rozeznat
u prvni sociologické tradice i u tradice,
vyrustajici z Brnénské Skoly. Predné, po-
stavili se na teoretické stanovisko napros-
tého _o.c‘l’p‘g‘g_"c'z‘ini sociologie od jakggo_li filo-

sofické ziakladny. V_podstaté vsak byli
vSichni po strdnce gnoseologické pozitivis-
1y, Dale, postavili se na striktni stanovisko
sociologického scientismu a odvraceni od
jakékoli zaangaZovanosti sociologie v pra-
RITJaKousi vyjimku snad tvoii Machotko-
va a Ullrichova informativni price Socio-
logie » modernim zivoté (1928). O_vztahu
psychického zivlu v socidlnim déni se pro-

v

gramaticky jasne nevyjadrili. Jediny, kdo

+

se touto otazkou zabyval, byl Josef Kral.
Byli vsak odpurci introspektivni metody.
Zdendk UTlrich pravi o Prazské sociologic-
ké skole, Ze .si vzala za utkol maprosto
objektivné a empiricky, tj. bez ideologic-
kych priméska a praktickych zretel, po-
znat socidlni skutetnost* (P. Sorokin.
Sociologické nauky pfFitomnosti, ¢esky pie-
klad Praha 1936, str. 687).

Empiricka sociologie zdomacnéla vSak
i ve skole Blahove a empirické vyzkumy
Konali take jini sociologové. Jiz v piehle-
du o ¢eské sociologii, ktery je v citovaném
dile Barnese a Beckera, je ziejmy podil
Ceskych sociologi v oblasti empirické so-
ciologie. Pracovalo se po této strance
u nas v sociologii ekonomické, politick?,
stratifikacnl, Y sociologii vychovy, nabo-
zenstvi, venkova a meésta. Nemame dosud
nalezitou bibliografii téchto empirickych a
vyzkumnych praci.

Jestlize si tedy sociologové v tzv. Praz-
ské Skole sociologické dali do programu
péstovat empirickou sociologii, je tomu
rozumét asi tak, Ze nechtéli péstovat ja-
koukoli jinou.

Jejich reprezentantem je Josef Kral,
hisTorik ~Tilosofie a sociologie. Vypracoval
prvni rozsahlé déjiny nasi filosofie, do niz
zahrnul i pirehled d¢jin c¢eské sociologie.
Zabyval se i védoslovnou problematikou
sociologie. Do dé&jin sociologie prispél pra-
ci Herbartovskd sociologie (1921) a filoso-
fickym a sociologickym profilem T. G.
Masaryka (Praha 1931), zvlasté pak studii
6 Masarykové spisu o sebevrazdé (Brati-
slava 1927). Zasluhu si ziskal J. Kral tim,
ze nam zpiitomnil osobnost Gustava Adol-
fa Lindnera. Napsal o ném studii (Brati-
slava 1930) a vétsi studii o zdkladnim dile
Lindnerové; obé studie prelozil do ¢estiny.
Z okruhu tzv. Prazské sociologické Skoly
vysla rada sociologickych praci vyzkumné
povahy, které se tykaly sociologie mravi,

v dopise, je¢jz poslal prof. J. Kral doc. J.
Macku pri prilezitosti brnénského sympozia, od-
mitd nézev ,,Prazska sociologicka $kola* a mluvi

R

o ,skupiné kolem Socidlnich problému*, (Pozn.

redakce.)



politiky, byrokracie, rodiny, poméstovani
prazského okoli aj.

Kiestanskd sociologie se u nis vyvijela
po linii Katolické (FrantiSck Reyl

a Bedrich Vasek, kiery napsal tiidilnou
Krestanskou sociologii: 1. dil: Zivot socidl-
ni (1931), 2. dil: Spravedlnost v Zivoté
hospodarském, (1931), 3. dil: Socidlni pra-
ce (1929). Napsal téz Rukovél krestanské
sociclogie, 2. vyd. Olomoue 1937). i po linii
neckatolické (F. M. Hnik).

Zaver

Soudim, 7e z predchoziho textu vyplyvaji
hlavni vyvojové tendence minulé ceske
sociologie v jejich podstatnych znacich.

Je pochopitelné, Ze pro marxistickou
sociologii, jejimz filosofickym zakladem
je dialekticky a historicky materialismus.
nemohou byt relevantni idealistické kon-
cepce filosofické, o které se ¢eska sociolo-
gie — s vyjimkou praci hlou¢ku marxis-
tickych sociologii — opirala.

Na druhé strané je vSak nutno uvazit,
ze nékteré oseologické principy, které
bylmnvﬁ%ﬁ_f)m%ﬁ‘é*gécgglpgle
uplatneény, UsHIy v Zasadu metodologické-
ho_objektivismu, v snahu dopatrat se gb-
jektivni_pravdy o spoletenské skutecnosti,
coz je v souladu i s marxistickou socio-
logii.

Empiricky zalozené studie, vysledky
mnoha vyzkumu ceskych sociologlt skoro
ve vSech oblastech a odvétvich sociologic-
ké prace predstavuji pro marxistickou so-
ciologii bohaty dokumentaéni material.

S_marxistickou sociologii _maji piedni
tradice ceské sociologie spolecné usili sme-
x'ujici k socialni zﬁﬁﬁ‘g’aiovéfn'i)‘";’tf"’s"\i" veés

ecké prace V redvaleénd dob® — aZ na
vyjimky marxisticky orientovanych pra-
covnika — gemg]@, viak_tato zaangaZova-
nost povahu revoluéni v marxistickém
smyslu. l

Poukézal jsem na nékteré dialekticke
momenty, které se objevuji zvlasté u pra-
covnikii Brnénské skoly, i na nékteré rysy
strukturalné funkcionalistickych koncepei,
jez by mohly byt uzitetné pii kriticke
praci, kterou bude musit nase marxisticka
sociologie provést pii zhodnocovani dosa-
vadni c¢eské sociologie, aby i jejiho dédic-
tvi mohlo byt dale vyuzito. Soudim, Ze toto
dédictvi neni malé.

Pesiome

Rapena Tazaa: DBodomonnne TeHACHIN Yot -
CROIT COIIOIOr

Yemeras commosorsn MOECT OMIPATLCT O CTo-
JCTHIE  TPAULILNT  PACCYAUICHIT O GKITRII
HECTBA 11 NCTOPIYECKiIe  HPOIeCcehl,  KOTOPLie
paspitont B 14 pere Toxaur ns Hlrnrnoro, v 15 pere
pesmrnosineie nndopysatopnt Huo Pye e Tlerp
Neawnirel, B 17 Bere nancoduera nouejaror
A Axioe Rovencerii i B 19 pese HatronasnHMe
Ovaurresit: GIiodor 1 JGnrepaTypunie HeTopiki
Hocud Jlooponexsr 1 Hoend 10mrvianm, neropni
DOpavrmuners  Haaanso,  guaocognr - Apryerin
Caerana, GOpanrnmes Roanea, flon Paoyni, no-
anming Rapear Papomuen, ocnonpatesn Guaryin-
rypuoit oprapuszanm «Coro Mipocsan Topin
I ICSIBHT L IPYIRX.

CoOeTBEHIAS COTUTOTOTINCCRAST TOURA 3PCHI
HANOUIT CHOC TPHMCHOHIIC BO BTODOH HOJOBIHE
19 pera v ductocoga Hoenda Jlvpania, acrerimia
Otarapa FoCTHHCEOrO 11 FIABABN 0OPA30M Y Bhi-
Jarouterocs nejtarora yerapa Ajonnda Jlnmgi-
Hepa, KOTOPLIT 10 TpaBy ¢WITacTes lipeiect-
BCHHITEON T OCHOBATCICN COIUTATLHO-ICIIXOJIOT -
HECKITX Y CILIL,

OuaKo  nepnag coppesennas oo orinec-
KA Tpasuniuis esasuBaeres ¢ padoroi T. T
Macapuia, reoperitiecias 0asa ROTOPOIT — Kpi-
THUCCKILT peasinay — papsaniBactT na gmocod-
cryio padory A, Rowrea i I, Cuennepa, npw
qeM o IaeT eMmy  cneitirpuueckinin passiep ¢ Haj-
JICHRANUIM BHIMAHICM 1K HCHXOJOrITYec KO THTep-
HPETAIIT CONMAILHLIX apjacmi. B nexoropnix
CAVHAIX NTPCABOCXOIUIIT T HCROTOPLIM TIO3eH -
TN HATIPABJICHISN AMCPIEAHCKOM COIOTONI.
Conpostornuecrne nayunnie crarnir T I'. Ma-
CAPHEA O CMBICIC YCHICKOI ICTOPHIT, O COAJbL-
HOM  BOHpoce, 0 pycckoii Qivtocodunr pesnrriun
I HCTOPHIL, O CaMOYOIIICTRe, ABIIOTCST BhIpa-
FRCHHCM  MOHOIPaQNUCcKOro  HoJIX0/Ma K COI-
WIBHOI PeAZILHOCTIL, He NORISIAIOT  TICHXOJI0TH-
HCCKOLO BIINMANIS B HoRmManinn it obnacuenmn
O0IMCCTBOHNLIN  ABJICHINT, & TaKHe  CTPeMsTCH
K HOWATHIO HCTOPIYCCKROIO. PA3BUTIIL U1 KOH-
CTHTYHPOBAIIIS NPARTIYCC KON HATWOHAJIBIOI T0-
sk, X nparsarnyecioe nanpasienine ma-
HOAHCHO 1T STHUCCRING BHINANICM,  Halpanicii-
HLIM  Wa onpapiaimie  odnweeTBenio KN,
Toua apenna Macapuka uieto pedopaiatopero-
OBOJOIIOHIASL, OHA He l0CTACTCSA HA HO3NIUTO
PCBOIOTOIHOIO JIeMOKPATIIBMA.

B oroym yemwnnn eqaeavior Macapnia nooero
vauenmiie: B Moyversa nayuansiyg CTaThaMi o co-
HIIBIOM BOHPOCE, O COIATBHO CAa0bIX MU=
RmILLyyMax, oo oneke o pebenka, . Denem
HAYHILIe CTATLIL O HOJUTHYCCKHX  1poGiaesax.
Ivanyean Nadyiun, o 13 BHIHBLIX YCIICKIX
COMIOTOTOB 1JIET CBOIM TVTCM T CTPOIT NePBYIO
MHOPOTOMIINIO CHETONATIICCKYVIO TCOPETIYCCRY IO
padory 1z odmeii comosioriit 1 paapadoThBacT
HeJAWIT sl clelpanbiniX - Monorpaduni (o na-
IIOHAIBHOM 9CHICKOM XaPAKTEPE B COOTHOCHTE I h-
HOCTTL ¢ XapaKTePOM HITHIX HAPO/I0B, 0 COITOIIONHit
npaBa M HPABCTHECHIOCTH, 00 M3BECTHLIX TINAX
HCHICKOIT JINTepaTypur 1 jp.).

Hepnoiii HTall YeMICKOil COTMOTOTT (10 TePBOIl
MIPOBOIT  BOHHIL) Tak noveven  (iutocoderim
M OTHYCCKIM BHIIMANITEM, CTPeMJICHICM 03HAKO-
MUTLCA ¢ TOTJIAMIHCH MITPOBOM  COMMOMOINCI.


CTaTt.it

Tlociic BTOPOI MIPOBOI BUIIABLL YelICKas cOOMO-
JIOrAst pasBmBaercs Ha 00lec CUILTOA TTHCTH-
TYONORLOH OcHOBE, B TPeX  VHABEPCHTETAX
M B pajle PYIIOX  HAYUHLIX  VIPeKIeHIH.
Hapawres nBa comrofornuec ke sryphaia. Ha
neperHem 11aHe crour padora 1. A boarm,
BOKPYT KOTOpPoOro B OPHCHCKOM  YHHBOPCHTCTC
pasBepHyJach 1RG4, KOTOPast XOTA I Ha-
BsisuIBacT Ma palory Macapnra, no oma njer
TAKME I NVTCM HAUPaBiIcHHA K Goslee MOLCPHH-
3EPOBaHHON (PaNLy3CcKoil 11 aMepUKaHCKOH co-
nnojsiorii. OAHaKo oHa He IPUMBIKaeT OJIHO-
CTPOHHE K HHKAaKOMY COINIOJIOrHYecKOMY Hanpa-
Baeunio. Daara najaj nmaydyHLle CTaTei, Kaca-
0MHeCA CONAONOIN TOPOJAA, MUTEIJIIreRIHA,
pabodero, KpecTLAHHHA, CeMbH I pelCHKA.

B o10 Bpems vemickasa CcoHHOJOINS, pPa3Bu-
BalmasAcs B YENBEPCHTCTAX B MHMO HHX, NPH-
MHIKaeT K CTPCMJAEGHNAM IMINPHYCCKOH COIHO-
Jorux, Kak o0 9TOM CBHUOETENHCTBYCT IEJIBIA
pANl MeClelOBaRME N HAaVUHLIX crareil, Kacalo-
mHXCA TOYTH 9T0  BCCX TIJABHHX oTpacleil
COLIAOJIOTHH (CONNOJIOTHA TPYHAA, ACPEBHA, CeMBbIT,
TNONATHKA, XO3AKRCTBORAINA, TCXHIKH, BOCIH-
TAaHNH, NCKYCCTBA, PeJNIAH 1 T. N.). Pagom
¢ TPANHIIFOHULIM HalIpaRJeHIIeM, KOTOPOC CBSI3BI-
paeTc ¢ MacapuroM. NOARJIAIOTCA H NUKPOBH-
©711 He TOJBKO PAJA CTAPNIMX COIHOJOTHYICCKUX
RanpapJeHRH (Hanp. col(HOJIOTHYeCKOro opra-
HHIA3Ma), HO 1l HoBeHmn X Ranpapiennil. K caoBy
JROCTAOTCA W YUYeHHKN VieHMKOB MacapmKa,
paborapmnae B CMLICJe MOAEPHOM OMIIDHYECKOL
COIMOJIONNH.

910 pa3BHTHC, Pa3BUTHE OYeHEL 3I0pPoBoe, 6HT0
npeKpanieHo BTOPol MHpoBoi  Boitnoit.  Iame-
HeHmMIT nepuol XapaKrepn3oBaH GoraTelM Bo-
APOFICHNCM HATEPECOB K CONIHOIIONIN H CTPeMIIC-
HHEM 1IOCTPOEHHA MAPKCHCTCKON  CONMOJIOTHI,
onyMpameca o A0 cHX Nop HeOLIBAIYIO HECTH-
TYHROHHVI) OCHOBY.

Summary

Karel Galla: Developmental Tendencies
of the Czech Sociology

Czech sociology may proceed from a centu-
ries old tradition of considerations concern-
ing social events and historical processes
developed by Thomas Stitny in the 14th
century, the religious reformers John Hus
and Petr Chel¢icky in the 15th century, the
pansophist and pedagogue Jan Amos Komen-
sky in the 17th century, as well as by the
national revivalists of the 19th century: the
philologists and literary critics Josef Dobrov-
sky and Josef Jungmann, the historian Fran-
tiSek Palacky, the philosophers Augustin
Smetana, Frantisek Klacel, Jan Hanus, the
politician Karel Havliéek, the founder of the
physical-training organization ,Sokol® Miro-
slav Tyr§, and many others.

The truly sociological viewpoint manifests
itself in the second half of the 19th century
in the works of the philosopher Josef Linda,
the aesthetician Otakar Hostinsky and espe-
cially the eminent pedagogue Gustav Adolf
Lindner who is rightly considered to be the
predecessor and founder of socio-psychologic-
al efforts.

The first modern tradition of Czech socio-
logy is connected with the work of Tomas G.
Masaryk whose theoretical basis, critical rea-
lism, is based on the philosophical work of
A. Comte and H. Spencer; it provides him
with a specific dimension and an appropriate
regard for the psychological interpretation of
social phenomena. In many respects he thus
anticipates some later trends in the Ameri-
can sociology. Masaryk's sociological studies
concerning the sense of the Czech history,
the social problem, the Russian philosophy
of religion and history, suicide, are an ex-
pression of the monographic approach to
social reality; they do mot leave out the psy-
chological respects in the conception and the
interpretation of social phenomena and lead to
the comprehension of the historical develop-
ment, thus helping to constitute the practical
national policy. Their pragmatic orientation
is also permeated by ethical respects aiming
at the purgation of social life. Masaryk's
viewpoint is explicitely that of an evolution-
ary reformer. He does not, however, assume
the position of revolutionary democratism.

Masaryk’s efforts are continued by his fol-
lowers B. Foustka in his studies concerning
the social problem, the socially weak indivi-
duals and child welfare, and E. Bene$ in his
studies concerning political problems. Ema-
nuel Chalupny, one of the leading Czech so-
ciologists, however, goes his own way and
creates the first systematic theoretical work
in many volumes on general sociology and
writes many special monographs (on the
Czech national character in correlation with
the character of other nations, on the socio-
logy of law and manners, on prominent per-
sonalities in Czech literature, etc.).

The first stage of Czech sociology (until
the period of World War I) is thus marked
by the philosophical and ethical viewpoints,
by an effort to get acquainted with the world
sociology of that time. After World War II
Czech sociology develops on a stronger insti-
tutional basis in three universities and in a
number of scientific and associated institu-
tions. Two sociological reviews are published.
The leading position is occupied by the work
of 1. .A. Bliaha, around whom a school arose
at the Brno university; this school. though
proceeding from Masaryk’s work, follows the
trends of the more modern French and Ame-
rican sociology, without, however, one-sided-
ly inelining to any sociological school.

Bléha published studies concerning the so-
ciology of the town, the intelligentsia, the
worker, the farmer, the family, the child.

In this period Czech sociologv, which de-
velops in the universities as well as outside
them, joins the efforts of empirical sociolo-
gy; a number of researches and studies con-
cerning almost all the major branches of so-
ciology (urban and rural sociology, sociology
of the family, politics, economy, technique,
education, art, religion, etc.) bears witness to
this fact.

Besides the traditional trend connected

with Masaryk, there also appear advocates of
many older (e. g. sociological organicism) as



well as of most modern sociological trends.
Also the followers of Masaryk’s followers be-
gin to be active; they work in the sense of
modern empirical sociology.

This very promising development was in-

terrupted by World War II. The subsequent
period is characterized by a rich revival of
interest in sociology and by an effort to build
up the Marxist sociology supported by a hith-
erto unseen institutional basis.




