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V nasi domaci tradici i v povédomi mezi- ) I. Pojeti sociologie

narodni sociologické verejnosti se minulost
Ceské sociologie nerozluéné spojuje s Ma-
sarykovym jménem. O Masarykovi jako
sociologovi napsali nasi predni sociologové
(Foustka, Chalupny, Blaha, Kral, J. L. Fi-
scher aj.) jiz pred valkou (druhou i prvni)
nemalo vystiznych studii, takZe psat dnes
o této otazce znovu ma smysl snad praveé
jen s ohledem na preruSeni vyvoje nasi
sociologie. Navrat sociologie do naseho
spolecenského a védeckého zivota nutné
prinasi s sebou i navrat k poc¢atkim nasi
sociologie, vede k usili navazat kriticky na
myslenkovy a védni fond této tradice
i prezkoumat také z této stranky vyznam
Masarykova dila. Nedomnivame se pii
tom, Ze by analyza Masarykovy sociologie
byla jiz uzavienym badatelskym ukolem,
jehoz vysledky by stadilo pouze znovu pii-
pomenout: archivni materialy, zejména
z obdobi po roce 1918 (pokracovani spisu
Rusko a Evropa, nova verze Konkrétni lo-
giky aj.), nejsou dosud zpracovany nebo
zptistupnény; kromé toho osudy Masary-
kova dila i sociologie u nas, prudky rozvoj
svétové sociologie a transformace marxis-
mu — to vSe nabylo v poslednich desiti-
letich takového rozméru, Ze reinterpreta-
ce, v kazdé historiografii béhem doby
bézna, se v tomto pripadé stava pozadav-
kem zvlast naléhavym. NaSe studie nemu-
ze byt proto pouhou retrospektivou nebo
ukonc¢enou syntézou. Povazujeme ji spise
za diléi prispévek k obnoveni zajmu o tuto
problematiku.

Rekneme-li, 7e Masaryk je zakladatelem
sociologie u nds, pripominame tim pouze
dosti obecné uznavanou pravdu, ktera
byla vyjadiena jiz v nazvu Ceskosloven-
ské sociologické spole¢nosti, ustavené
v roce 1925. Ve prospéch tohoto nazvu
mluvily predevSim duavody vécné, i kdyz
nelze popirat, Ze zde vyznacnou roli sehral
i respekt k hlavé statu.! Vznik nasi socio-
logie nelze oviem omezovat na Masaryka.
Pripravu jejich pocatktt by bylo treba hle-
“dat ]ak v pronikédni pozitivismu do nasich
zemi,2 taK'1 v souvislosti s vyvojem a pii-
sobenim c¢eského herbartismu: zde nutno
jmenovat zeéjmeéna G. “A. Lindnera, ktery
je vlastné autorem  naSeho prvniho sou-
stavného vykladu sociologie (Ideen zur
Psychologie der Gesellschaft als Grundlage
der Sozialwissenschaft, 1871), jenZz nepo-
strddd v mnoha ohledech puvodnosti, ze-
jména formulaci socialné psychologxcke
problematiky. Teprve v tomto $ir$im kon-
textu déjin vzniku nasi sociologie, srovna-
nim s Lindnerem a s dalsimi sociologicky
orientovanymi soucasniky® by vynikl Ma-
sarykav podil na vzniku cCeské sociologie
tak, jako mapf. ve srovnani s J. MikSem
vynika jeho podil na rozsireni p021t1v1smu
u nas, i kdyz Masaryk sam neni p021tiv1s-
ta a piSe o pozitivismu pozdeji nez Miks"
@i kdyz oviem v této analogii byl Lind-
ner postavou mnohem vyznamnéjsi nez
Miks).
Pri shodé nazori o Masarykové rozho-
dujicim podilu na vzniku ceské sociologie

1 Na schuzi sociologu (30. ¢ervna 1924), vénovane
pripravé ustavujici schuze spole¢nosti, ,dosti se
debatovalo o jméné spoleénosti. Proti mému na-
vrhu zprvu bylo vysloveno nékolik namiték —
vs8ichni pritomni totiz uznavali sice, ze je tieba
v organizaci spole¢nosti naznacit vdéénost k prof.
Masarykovi jako zakladateli ¢eskoslovenskeé socio-
logie, rozchéazeli se vSak v ndazorech o zpusobu,
kterym by se to projevilo — ale na konec pfece
vysloven jednomyslny souhlas s nim* (E. Chalup-
ny, Masarykova sociologickd spole¢nost. K desetileti
jeji ¢innosti, Sociologickd revue VI, sv. 1-2, 1935,
81).

2 Srov. o tom J. Cetl, Pr‘edpokladJ (‘oského po-
zitivismu (rkp., 1962); Vyvoj dceského pozitivismu,
Sbornik fil. fak., Brno 1966, B. 13.

3 Srov. J. Kral, Ceskoslovenskd filosofie, Praha
1937, 185 n.; Herbartovskd sociologie, Praha 1921. —
O jedné z téchto postav, o sociologickych uvahéch
prazského pravnika, obsaZzenych zejména v ¢lanku
O sociologii (Osveta 1885), viz: J. Obrdlikova,
Sociologické ndzory Josefa Trakala, Pfispévek
k déjindm deské sociologie, Sociologickd revue VI,
sv. 1-2, 1935, 73-78.

¢ Srov. J. Cetl, Pfedpoklady d¢eského pozitivismu,
kap. III.
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se nasi predni sociologové na prvni pohled
rizni v hodnoceni Masaryka jako sociolo-
ga. Tak napr. J. Kral zdiraziiuje prevahu
sociologie v celku Masarykova dila’ za-
timco Blaha poukazuje spiSe na jeji zlom-
kovitost.? Bude tedy nutno si ovéfit, zda
jde o rozpor skute¢ny nebo zdanlivy.

Specifikovat hodnoceni Masaryka jako
sociologa je tfeba i z toho davedu, ze
vzhledem k slozitosti vyvoje sociologie a
k mnohosti sociologickych skol a koncepci
neni tak zcela samozfejmé, co mame pova-
zovat u Masaryka za ,,sociologii“, co je na
Masarykovi ,,sociologického™. V krajnich
piipadech muze byt u Masaryka sociologii
témér vSechno nebo témér nic.

Masaryk definuje sociologii jako ,,védu
o organizaci a vyvoji spole¢nosti“, sam
vSak definicim jejiho predmétu nepiiklada
vétsi vyznam. Pro ného je pfiznacéné, Ze
za rozhodujici urceni sociologie povazuje
jeji zarazenmi do soustavy véd. Uéinime
proto” zadost Masarykove postupu, zaéne-
me-li pravé otazkou klasifikace véd, kterd
dodnes neztratila nic na své aktualnosti
(dokonce ma dnes jeSté vétsi vyznam: vy-
jadfuje novy védecky obraz svéta a nové

zpusoby jeho poznavéni, je naléhavé po-
trebna z hlediska organizace védeckého
vzdélani, veédeckého uchovavani, zpraco-
vani a predavani védeckych informaci a
ma i zavazny filosoficky dosah) a neni va-
zdna pouze na pozitivistické pojeti védy a
filosofie. Pro naSe téma je dulezita i tim,
Zze ve zkratce vyjadtuje i zdkladni Masa-
rykovy filosofické postoje. Z téchto hledi-
sek muzZzeme Masarykliv nazor rekonstruo-
vat v podobé schématu 1.
Masaryk se tu opira o filosoficky zéklad
ealistické ontologie a gnoseologie. V pro-
tikladu k Millové ,fenomenalismu“ (pojeti
»pojmenovatelnych® véci jako stavi veé-
domi nebo jako mneznamych prijemet é&i
neznamych pri¢in po¢itkid’) zvyraziuje tim
rozdilnost hmoty a ducha (a odtud i déleni
véd na véd% o hmoté a védy o duchu, du-
chovédy) a kvalitativni rozriznénost sku-
pin , poznatélnych® véci, zaroveri tim proti
“Comtove _stupnici. (ktera méa vyjadiovat
linedrni nepfetrzitost a vécné vztahy a za-
vislosti mezi vedami)
matematika-astronomie-fyzika-chemie-
biolo %-W

klade® upravenou stupnici véd, kterd ma

Schéma 1

OBJEKT
sféry skutec¢nosti
(d&leni podle piedmé&ta

poznéani) abstraktni
(= poznéni zdkon,

,»prvkua'’ véei)

SUBJEKT — vé&dni obory
(déleni podle zpusobit poznani)

teoretické praktické
| konkrétni
(= pozndni jednotlivin,

jednotlivych véei)

(= poznéni ucelu)

vztahy ¢&iselné a prostorové — 1. 1. Algebra,
Matematika
pohyb — II. 2. Mechanika
hmota a jeji vlastnosti — III. 3. Fyzika
4. Chemie
Zivot — IV. 5. Biologie
duch — V. 6. Psychologie
7. Sociologie
8. Jazykozpyt
9. Estetika
10. Logika

5 ,Byla tedy sociologie v celé Masarykové vé-
deckeé ¢innosti nejrozsahléjsi a nejvyznamnéjsi
slozkou. byt ov3em v ni zase se uplatiioval jeho
filosoficky rozhled a filosofickd Kkritiénost"
J. Kral. Masaryk filosof a sociolog, in: Sbornik
pfednasek o T. G. Masarykovi (red. M. Wein-
gart), Slovansky ustav, Praha 1931, 14.

6 ,,0tazkdm a problémum teoretické sociologie
obecné vénovana byla v ¢eské litératufe dosud
pozornost jen velmi skrovna. KdyZz nehledime ke
knize Lindnerové a drobnéjsim (¢asopiseckym)
pracim Masarykovym, Jozifkovym a j.. je to
Chalupny, jenz domdci tvorbu védeckou obdaro-
vava prvnim c¢eskym Uvodem do sociologie (1905)
a v pritomné dobé prvni, rozsdhle zaloZenou,
soustavnou ¢eskou sociologii, z niZ mame prozatim
v rukou tri nahofe jmenované svazky. A nutno
hned predem poznamenat, 2ze jestlize Masaryk
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postavit ¢eskou sociologii, jako vubec
¢eské mySleni, na zaklad prisné védecky, ne-
zastava tu Chalupny nikterak za svym ucitelem
a mistrem. Sociologie Chalupného je ryze empi-
ristickd, objektivni v md¢todickém slova smyslu,
oprosténd ode vsech predpojatosti a predpokladu,
prijatych z jinych veéd* . . ,.Ceska sociologie
sama nemohla dlouho vykazat ziadného samostat-
neho dila. Tu sludi opravdu litovat, ze Masaryk
pro jiné prace naléhaveéjsi zustal u pouhého zlom-
ku sociologie, a naopak s tim v¢tsi radosti nutno
uvitat dilo Chalupného.“ — 1. A. Blaha, recenze
Chalupného Sociologie (dil I, V. III, Praha 1916,
1917, 1919), Nase véda III, 1919-1920, ¢. 2-3, 25-26.

7 T. G. Masaryk, Versuch einer konkreten Logik,
Konegen, Wien 1887, 20.

® Rukoveét sociclogie, in: Na%e doba VIII, 1901, 7.
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vyjadiovat pretrZitost a pouze metodické

obor, na némz jsou pak zaloZeny vechny

vztahy mezi_védami:

matematika-mechanika-fyzika-chemie
biologie
psychologie-sociologie
jazykozpyt
estotika }
logika
filosofie

= védy mimo stupniei)
( — scientia generalis)

Masaryk tedy ve jménu ,,duchovédy®
jeSté vice podtrhuje (proti naturalismu)
specifi¢nost spole¢nosti jako zvlastniho
predmétu_sociologické v&dy — duchovédy,
aniz by tim prijimal Diﬁﬁhe?'bvo prikre
délitko mezi prirodovédou a duchovédou,
poznanim a rozumeénim, védou o zakonech
a védou o udalostech: ,,Sociologie je vé-
dou, podskrtuji »édou, tak a v tom smys-
le, v jakém védou je psychologie nebo fy-
zika ... Dilthey a Rickert mohou mluvit
proti naturalismu sociologie — souhlasim,
ale proti védeckosti sociologie neni oprav-
néné namitky, i kdyz uznavame, Ze socio-
logie neni tak presnou jako fyzika nebo
dokonce matematika. Ale podle toho me-
ritka by vibec vedle matematiky nebylo
veédy“.?

V blizkosti sociologie se u Masaryka
ocitd psychologie, o kterou s Millem roz-
$iFil &2m'tovu stupnici veéd. Od%vidé to
Masarykovu pojeti spoleénosti jako_ souhr-
nu jednotlived a jeho nazoru, ze zakladni
otazkou veSkeré sociologie je vzfah mezi
jednotliveem a spoletnosti. Jako duchove-
dyjsou psychologie a sociologie zakladni-
mi védami o clovekii“a spolecnosti, presto”
viak z hiediska stupnice véd ‘zachdvavaji
si kazda svhj samostatny yyznam. Special-
né pro poznani spole¢nosti je zakladni vé-
dou sociologie, tj. abstraktné teoreticky

ostatni obory véd o spoletnosti, protoze
prave abstrakine teo etﬁé poznani pova-
zuje Masaryk za ryzi, fundamentalni typ
poznani. Na zdakladé tohoto déleni véd (a
poznani) na abstraktni, konkrétni a prak-

tické vznika pofom u Masaryka podrob-

néjsi obraz o sociologiil®, znazornény ve
schématé 2.

Masarykovo déleni zahrnuje témeér vSech-
ny zakladni obory spoleé¢enskych véd
(pro ného je charakteristicky zejména
vztah mezi sociologii, historii a politikou),
pricemz vSechny jsou konkretizaci nebo
aplikaci _abstrakiné teoretické védy o spo-
leénosti —_sociologie. Jiz na této klasifika-
ci spoletenskych™ véd a na Masarykoveé
pojeti vztahu mezi abstraktnimi, konkrét-
nimi a praktickymi védami o spole¢nosti
je patrné to, co se Masaryk téz neustale
snazil zdavodnit: nezbytnost sociologické-
ho vzdélani pro kazdého odbornika spole-
c¢enskovédnich oborli, nepostradatelnost
sociologie pro védecké explikace v téchto
oborech.

Z uvedenych popisi vyplyva, ze Masa-
ryk povaZuje spoletnost za skutecnost sui
generis (prestoze nikdy zcela neprekonal a

"nedoresil problém sociologického atomis-

mu) a zduvodiiuje opravnénost sociologie
vedle ostatnich zakladnich véd jako védy
v plném slova smyslu, s vlastnim predmeé-
tem a metodami, jako v&dy, Ktera je& Ve~
svych teoreticko-poznavacich i praktickych
funkcich nezaménitelna a na jiné obory
nepfevoditelna. Masarykova klasifikace
véd méla pak u n3s znatny vyznam a do-
sah a po dlouhou dobu zistavala zakladem
¢lenéni a metodického rozvijeni ceské so-
ciologie.!!

Schéma 2
Obor sociologicky
teoreticky _ | prakticky
abstraktni | konkrétni
sociologie
statika | dynamika — mesologie — politika ve smyslu nejsirSim
= filosofie dé&jin) (antropogeografie) (politika spolec¢enskd)

— populacionistika

— etnologio
— ekonomika

— statovéda, cirkvoveéda —
— vé&da o intelektudlni,
umélecké a mravnf -

— politika ve smyslu uzsim
(politika stéatni)

— zdkonovedy

spravovéda

- politika hospodaiska

vojenstvi

organizaci spole¢nosti

— d&jiny

¥ Rukovét sociologie, 99—100.
% Rukovef sociologie, 98.

! Srov. o tom J. Krdl, Socidlni védy a jich
tFidéni, in: Socidlni problémy, I. roc¢., 1931, ¢. 1,
3—-15.
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Ve svétle toho, co Masaryk o sociologii
rik4, muzeme nyni posoudit, co sam jako
sociolog déla.

Pomérné malo pozornosti vénuje Masa-
ryk teoretické sociologické praci v oblasti
,.statiky®. bychom ™ mnavic (v rozporu
S—Masa';zrykerh) odmitli poéitat filosofij d&-
jin k teoretické sociologii, zustane z roz-
$Ahleho Masarykova dila pouze nékolik
ryze sociologickych praci: jedind monogra-
ie (Sebevrazda, 1881) "a prace, které vy-
mezuji predmét, metody a poslani sociolo-
gie (pasaze o sociologii v Konkrétni logice
a zejména Rukovét sociologie). Z teoretic-
kych studii by sem patfily snad jesté né-
které pasaze z Otdzky socidlni (pokud se
kriticky vyrovnavaji se sociologii marxis-
mu) a nékolik drobnych ¢élanka Z hledis-
ka Masarykovy Kklasifikace musime vsak
k tomu piipojit prace o filosofii dé&jin:
studie o Buckleové teorii d€jin, teoreticke
Pasaze ve spisech o ¢eské otazce, v Otdzce

socialng, V- dite Rusko_a Evropa, ve. Své:

tové revoluci aj. V tomto smyslu v Masa-
rykové sociologii vyrazné prevazuje filo-
sofie déjin, a to nikoli v abstraktné
teoretické podobé, nybrz vétSinou spise

v_uzké spojitosti s ,konkrétni“ a , praktic:
kou socioJl'og"icT{ou tematikou, coz presné

odpovida tomu, jak Masaryk sidm své
zaméreni v sociologii posuzoval.

Masaryk se proto c¢asto pohybuje v téch
oblastech sociologie, které se pozdéji kon-
stituovaly jako obory specidlni sociologie.
Zpusob, jakym klade do popiedi roli inte-
ligence a védy v moderni spolecnosti a jak
analyzuje tuto problematiku v souvislosti
se strukturdlnimi zmeénami soudobé spo-
le¢nosti, opraviiuje nas k tomu, abychom
tyto Masarykovy rozbory pocitali k socio-
logii inteligence. Masaryktv piistup k lite-
rature jako k empirickému faktu, ktery
Pro pochopeni spolecenskych vztahtt neni
méné dulezity nez napt. fakta politicka, a
obdobny Masarykiv pristup k nabozen-
stvi fadi Masaryka k sociologlim Kulfury

AL o

4 “Sociologim_néabozenstvi. A K _soctologii

‘politiky patii rostouci pozornost,™s niz Ma-
saryk sleduje ve svych spisech politickou
teorii, politickou praxi jako $pecifickou

E g S it
Sreruspoletenske aRIviLy, politicky vyvoj

a mocensko-politickou strukturu tehdejsi
spole¢nosti.

V mnoha pifipadech uzivda Masaryk slo-
va ,sociologie® (,sociologicky“) ve smyslu
»Spoledenské veédy“ vibec — kdyZz tedy
mluvi o védach historickych, védach o sta-
tu a pravu nebo o védach politickych
(které se v souladu s Masarykovou klasifi-
kaci rozvijeji vidy na pozadi sociologie
v abstraktné teoretickém smyslu). I tim je
podtrzena prevaha ,sociologi¢nosti“ u Ma-
saryka. Kromé toho Masaryk zduraziiuje
nejen noeticky, ale zejména spolecensky a
piimo_d&jinné filosoficky vyznam sociolo-
gie a spolecenskych veéd vubec (fika, ze
nase doba ,neni prirodnickd®) takovym
zpusobem, Ze neustdle vztahuje vSechna
témata (i odtazité otadzky umeéni, filosofie
nebo nabozenskych jistot) k problémum
spoleCenskym, k historii, k polilice a uplat-
fuje tak zietele a postoje, které bychom
mohli nazvat sociologickym _zpiisobem.
myS$leni“. Prdvé ten pronikd vSemi jeho
spisy a dava jim ono specifické ,sociolo-
gické zabarveni“. Dokonce se nékdy vzta-
huje na samotnou sociologii, takze bychom
mohli mluvit o_sociologii sociologie.

Z hlediska vlastni Masarykovy klasifi-
kace muzeme tedy u Masaryka konstato-
vat podstainé maly podil abstraktné teore-
tické systematické sociologie, pfevahu pra-
T"Z oboru lilosofie déjin, jejich vyrazné
Zamereni ,konkretni® a ,praktické® (zaby-
vajici se ,,jednotlivinami® a™"ttely“) a
kone¢né jeho sociologicky zplisob mysleni,
pronikajici vSechny jeho prace. V tomto
upfesnéném smyslu muzeme potvrdit, Ze
Masaryk byl pravem a od poc¢atkul? po-
kladan predevSim za sociologa.

II. Statika a dynamika

Masarykovo pojeti sociologické statiky a
dynamiky spadda do ramce nejteoretic¢téjsi
sociologické problematiky a zaroven se
gické prace. Z téchto davodi povazujeme
za Udelné pozdrzet se pravé u tohoto té-
matu.

Masaryk vychazi z reprodukce Comtova

pojeti_ (vypoustime Masarykovy odkazy nia

2 Jeho prvni publikované ¢&lanky ze sedmdeséa-
tych let (Plato jako vlastenec, Theorie a praxis,
O pokroku, vyvoji a osveété — in: J, Dolezal, Ma-
sarykova cesta Zivotem, Brno 1920) maji vyslovené
sociologické zameéfreni. V tomto smyslu také napf.
specifikuje své universitni prednasky v zimnim
semestru 1885/6: na rozdil od Lindnerovy a Durdi-

kovy prednasky ,Prakticka filosofie* vypisuje
pfednasku ,,Praktickd filosofie na z&4kladé so-
ciologickém* (viz J. Kral, G. A. Lindner: Zivot
a filosofie, in: G. A. Lindner, Mys$lenky k psycho-
logii spole¢nosti jako zaklad spoletenské védy,
Praha 1929, UXXXVI).



Comtuv Kurs pozitivni filosofie): ,Statika
podle Comta poucuje o podminkich exis-
tence, dynamika o stalém pohybu spoleé-
nosti. Statika je druh socidlni anatomie a
studuje vzajemné pusobeni a protipisobe-
ni raznych ¢asti soustavy socidlni; piti tom
podle mozZnosti abstrahuje od pohybu,
ktery ty casti stale o jisty stupeni pozmé-
nuje. Statika ma za predmét stalou har-
monii raznych prvkl socidlnich, dynamika
stalou filiaci jejich posloupnych™ variaci.
Statika je v8eobecnou teorii pftirozeného
(spontanniho) poradku spole¢nosti lid-
skych; poucuje o vSech podminkach exis-
tence spole¢nych vSem spole¢nostem lid-
‘skym, o zdkonech jejich harmonie. Statika
je teorii existence, dynamika teorii pohy-
bu ze stanoviska ¢isté politického, statika
hleda zdkony iadu, dynamika pokroku“.“
Comte pokladal za nejdilezitéjsi d ynami-
ku Masaryk —- statxku at le to vyjadril

Znamou  formuli . e, vyvoj“ anebo
ptimo zde, v Rukovetz sociologie: ,,Mné je

sociologie povytce vykladem socialnich
vlastnost1 ¢lovéka a socidlnich sﬁ otazka
po tom, co spolecnost za staleho vyvoje
udrzuje. Nazirani statické a hlstoncke
jsou dvoji strankou ql\Eednoho a tehoz po-

chodu™ poznavaciho®." | Historik postreh-
nout a pochopit chce take moment sta-
ticky. Ba myslim, Ze pochopeni tohoto mo-
mentu je usilim vSeho myS$leni“.’> Nejde
tu o terminy (Masaryk se ostatné neskry-
va s tim, Ze nmemda rad pojmy pievzaté
z mechaniky), nybrZ o postoje a problémy,
o jejich smysl, presahujici prosté prevzeti
Comtovych kategorii.

Ve svém raném, ryze sociologickém
spise o sebevrazdé postupuje Masaryk na
prvni pohled velmi pozitivisticky a objek-
tivisticky: sam jej dokonce v uvodu nazy-
va ,sociologickou monografii po prikladé
piirodnich véd“.16 Pii své analyze postu-
puje od objektu k subjektu, od vliva pfi-
rodnich a biologickych pies hospodarské
az po psychické. Tim zaroven radi za se-
bou pii¢iny (podminky) podle stupné bez-
prostifednosti, s niZ plsobi na sebevrazed-
nost, a dochazi ovSem k tomu, ze bezpro—
stxedm nejbliz§i pri¢inou sebevra 3

gsychxc a ezmte%race osobnosti, 1éci-
telna predev§im obnovou jednotného
svétového nézoru, som'umﬁ'f'"'c:ffd

e

MA-&..HV' glovéka na zékladé naboZenstviy.
,Co je disponovdno a determinovano?
Clovék“1? — a rozhoduji faktory psychic-
ké povahy. A tak se pfi veSkerém dirazu
na spoledenskou organizaci (harmonii,
konsénsus) objevije u Masaryka jako nej-
duleZitéjsi staticky moment spoleénosfl —
clove UL o Konstafita d&jinnych a spole-
Tenskych ycC var1ant a spolu s timto antropo-
logickym zietelem i zretel psychologicky.

Ve prospéch tzkého vztahu psychologie
a sociologie vyslovuje se Masaryk od sa-
‘feho zacatku své ¢innosti, napt. v jedné
ze svych prvnich stati Plato jako vlastenec
(1876): ,,Jako jednani a smys$leni (v nej-
$irS§im slova smyslu) jednotlivee dle zdko-
nu psychologickych urc¢ovati maZeme, tak
ma zivot narodud, tedy spole¢nosti mno-
hych jednotlivych osob, téz uréen byti ve
vSem jeho stykani se, vyvoji pokroku a
zpateCnictvi pevnymi zdkony...“. K po-
chopeni toho a k jednani je nam treba
»exaktni védy“: ,Véda tato, teprv v po-
¢ateich, ackoliv uz Plato prvni jeji zaklady
polozil, jest sociologie, véda spole¢enského
byti a ziti narodua, ¢&lovédenstva“.!® Pro
spole¢nost (chapanou jako souhrn jednot-
livetl) pozaduje se tu, analogicky s psycho-
logii, zvlastni véda sociologicka, a nazna-
éuje se to, co Masaryk rekne jinde vyslov-
né: sociologie predpokldda psychologicky
vyklad. Zminka o Platonovi potvrzu1e tuto
interpretaci i z jiné strany. Masaryk po-
vazuje Platona za =zakladatele sociologie
nikoli z toho davodu, ze se v jeho filosofii
skryva implicitni ,deskriptivni sociologie®,
popis tehdejsi antické socidlni struktury
(coZz na Platonovi vyzdvihuje Popper),!?
nybrZ predevSim proto, Ze Platon vyvozo-
val spolecenské struktury ze struktury lid-
skeé psychiky.

Tak postupuje Masaryk nejen v Sebe-
vrazdé (to, co se v ni jevi jako vysledek
empirické analyzy, je uz vlastné ukryto
ve vychodisku a ve zvolené metodé), ale
i pozdéji (Konkrétnt logika, Moderni c¢lo-
vék a ndboZenstvi, Otdzka socidilni) kate-
goricky fika, Ze ,sociologie bez psycholo-
gie neni mozna“. Zietelné uplatiiuje tento
postup v Otdzce socidlni (1898), kde pova-
Zuje marxismus za metodu vykladu
z ,,vnéjsich poméri“ a namitd proti nému,
Ze ,poméry jsou také — lidé“ (v tom ma

13 Rukovét sociologie, 103.
1% Rukovét sociologie, 104.
15 Rukovét sociologie, 910.
16 SebevraZda, Cin, Praha 1926, VIII.

17 Sebevraida, €9.

18 J. Dolezal, Masarykova cesta Zivotem, 170-171.

1% K. R. Popper, Der Zauber Platons, Bern 1957,
64 n.
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ovSem pravdu: ani autenticky marxismus
nevyklada spole¢nost a ¢lovéka z hyposta-
zovanych, zvécnélych , poméri“). K pro-
blému podstaty spolecenského Zivota vyslo-
vuje se zde jednoznac¢né: ,VSechny uvede-
né_sociologické kategorie (nabozenstvi a
cirkev, mravnost; umeéni, véda, filosofie;
stat a pravo; narodnost a jazyk; hospoda-
Feni a organizace socialni: biologicka orga-
nizace obyvatelstva — na$e pozn.) redu-
kuji _se tudiZz nakonec na rozmanité
¢innosti duSevni; a vSecky tyfo &innosti
‘samy redukuji se na tri zakladni kategorie
duevni: na ¢innosti rozumové, na rozma-
nité city a koneéné na rozlitné formy
chténi...“%

Kromé této potieby antropologicko-psy-
chologické konstanty pro_vyklac __S‘JCTBTa-
gickych jevi bychom mohli uvést 1 dalgi
diivody a motivy, pro které Masaryk kladl
tak velky diiraz na statiku: zamérenost —
uprostied krizového stavu — na problémy
upevnéni spole¢enského ¥ddu, konsensu,
ie: " Hodnoceni revoluénich snah

harmonie: revoluchich
7aKo produktu pfekonané minulosti a jako
momentu, ktery krizi jen prohlubuje; od-
por k romantizujicimu historicismu aj.

O to naléhavéji se vynoruje otazka, proc¢
tedy Masaryk wve skutec¢nosti spiSe tihne
k sociologické dynamice, K Tozpracovavani
710801 . jeji prospéch se nabizi
tvest opet nekteré duvody a motivy spo-
le¢ensko-praktické:  nefesitelnost  krize
prostou harmonizaci; hemoznost vystavby
narodniho programu bez filosofie dé&jin;
nezbytnost rozbit Fad, ve kterém Zly nage
narody; prechod problému revoluce z moz-
nosti ve skute¢nost, v redlny a mocny
déjinny fakt; za této situace nelze spole-
¢enskou organizaci udrzet jinak neZ jeji re-
konstrukci, obnova konsensu je mozna jen
jako vysledek jisté formy progresu.

Tyto skutec¢nosti vsak vyjadiuji spise
ruzné vyvojové faze (a ty by se daly zpres-
nit v rdmci komplexnéjsi analyzy presahu-
jici pouhé ,pro a proti“), zatimco zminény
vnitini rozpor (mezi dirazem na statiku
a faktickym zretelem k filosofii déjin) se
neomezuje jen na jednu z nich. Bude tedy
nutno povsimnout si blize nékterych
aspektu struktury Masarykova teoretické-
ho mysleni.

Masarykuv pokus hodnotit psychologic-
ka fakta jako ,,posledni“ fakta sociologic-
k&, snaha uchylit se pfi vykladu sociolo-

gickych jeva k vykladu psychologickému,
dospiva na takto zvolené cesté k mezi:od-
Jkud yylozit samy_ promény duSevnich ¢in-
nosti, jak si z néceho, co zistavad konstan-
Tou v déjinach, vyloZit zmény? Proto se
Masaryk od této nesnadné otazky vraci
zpét — k filosofii déjin, k vykladu du-
chovnich krizi ¢lovéka na konci 19. stole-
ti z historickych promén situaci ¢lovéka od
konce stfedovéku. Tento postup naznacuje
jiz v Sebevrazdé a v pozdéjsich spisech ho
uziva stale vyraznéji: od puvodniho vykla-
du krizi ¢lovéka z konfliktu mezi katoli-
cismem a protestantismem (tedy konfliktu
prevazné nabozenského, svétové nazoroveé-
ho), pres dilema ,reformace-revoluce”
(které jiZz v sobé zahrnuje také otazku cest
historické aktivity lidi), az po zavérecnou
zdkladni formuli jeho filosofie déjin —
»demokracie proti teokracii“ (ktera se jiz
snazi vyjadrit navic je$té vztahy politické,
socialni a ekonomické, posledni z nich ale-
sponn v podobé problému prace).

Nezbytnost této neustalé interakce psy-
Echr_olo..gick__éb.g,.@w.siéiinné filosofického vy-

adu (a nedoieSeni tohoto vztahu) vyply-
vé u Masaryka také z toho, jaké meze on
sam pripisuje abstraktné teoretickému po-
znéni psychologickému: i pfi psychologic-
kém vykladu ,dostdvame se koneckoncu
k nékterym poslednim faktim nam nepro-
niknutelnym, k faktim, jimZ nerozumime
— snad nic tak c¢lovékem neotiese jako
poznani, Ze svému vlastnimu, nejintimnéj-
$imu nitru vlastné nerozumi...“?! Totéz
plati o moZnostech vykladu spoletnosti a
déjin. V obou pripadech totiz Masaryk ob-
hajuje ideu zdkonitosti vyvoje, princip de-
terminismu a kauzdlniho vykladu; konsta-
tuje vSak, %e pravé tyto prostiedky nesta-
¢i postihnout problematiku ¢lovéka, spo-
le¢nosti a déjin. Filosof déjin (a sociolog
vibec) ma proto podle Masaryka uZivat
vykladu teleologického, hledat v mnozstvi
empirickych fakth jejich smysl — aZ po
otazky smyslu Zivota ¢loveéka a smyslu dé-
jin. Je zcela opravnén tak postupovat, ne-
muze jinak.

Pro spravné pochopeni Masaryka je du-
lezité zduraznit, Ze Masaryk touto cestou
klade filosofii déjin proti historicismu (tak
nazyva vyslovné ,upiiliseny hiSE6rism*):
podle Masaryka nejde o to, abychom v so-
ciologické dynamice stanovili fetéz kau-

zalnich zakonl vedoucich™ od  nejstarsieh

- R TR SR

2 Otdzka socidlni I, Cin, Praha 1948, 206,
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2t Rukovét sociologie, 739.



eriod déjin k dnesku, a abychom fak
Enesni stav povazovali za jejich prostou
vyslednici. Sociologie a historie se naopak
ma obracet predevsim k pritomnosti a bu-
dOUCHOStl, rizm Jpritomnosti (Masa-

sam zpresnuje: ,nedavné minulosti®)
se snazime pochopit mmulost _vzdalenejsi;
spole¢nost a%'&‘lﬁﬁﬁcb’u prostou extra-
polaci minulého, nybrZz c¢lovék v danych
historickych moznostech utvari sebe sama
a déjiny, je zaméren do budoucnosti., filo-
sofie dé¢jin (a historie) je vedou © budouc-
nost1

“Tim také vynika predevsim ,synteticky
raz sociologie®, sociolog musi__ poddvat
,,obra/y celkovych stavi spolecenskych a
1i¢it jejich posloupnost®. Proto téZ ,,zpuso-
bem zvlastnim a vydatnym uziva fanta-
zie“. ,,Presné vzato, je nejpeclivéjsi socio-
logické a zejména také historicka indukce
tak nedokonala, Ze mame vlastné jen sym-
ptomy, ze kterych si obraz celkovy dedu-
kujeme, konstruujeme“. Podobné jako
v biologii mizeme k tomu vyuzit sociolo-
gického a historického konsensu, zvlastni
souhry casti a celku, v niZ ma urcity jev
pro celkovy stav spole¢nosti vyznam
symptomaticky. ,,Svét neni skladistém veé-
ci, spoleénost neni smésici faktl nebo sbir-
kou archivalii a dokumenti. Vnikame du-
chém svym do smyslu jednotlivosti: racio-
nalism kontra historism, pokud upiiliseny
historism se také jevi jako bezduchy, pa-
sivni empiricism*.??

Masarykuv zietel filosoficky, jeho filo-
sofii déjin a odkaz na teleologii pelze tedy
chipat jako prosty ,dopInék“ sociologické
védy, jako postulovani aprlomlho cile
v déjinach nebo jako déjinnou teleologii,
nybrz predevSim jako =zamyS$leni mnad
vnitinimi poznavacimi postupy sociologie a
historie: je to problém raciondlni kon-
strukce struktury a vyvojovych tendenci
spoleénosti a dejin, konstrukce vychazejict
z jejich analyticko-empirického studia.
Proto Masaryk ¢asto uziva vyrok o ,,exakt-
ni fantazii® a z tychz divoda umistuje
filosofii déjin (a filosofii vibec) do ramce
védy o spolecnosti a déjinach: ,,Otazku po
teleologii a smyslu vyvoje néktefi socio-
logové odkazuji do — metafyziky ...« po-

dle jeho nazoru vsak ,,0 vSech téchto otaz-
kach jednat ma sociologie a Zadna nad-
védni »filosofie« nebo »metafyzika« dé&jin.
Proti terminologii ni¢eho nenamitam, tu
porad bézi o nalezité pochopeni, co zname-
na filosofie déjin jakozto ¢ast sociologie a
nikoli jakozto véda nebo ¢ast filosofie ve-
dle a nad sociologii“.® Tedy — nikoli fi-
losoficky (metafyzicky, déjinné filosoficky)
,,doplnék® védy, nybrz filosofie ve vedach
_a_také v sociologii. o

Cerpah jsme tu hojné z Rukovéti so-
ciologie nejen proto, Ze je propracovaneéjsi
nez pasaze o sociologii v Konkrétni logice,
nybrz predevsim proto, aby nékteré vnitr-
ni souvislosti mezi Masarykovymi nazory
(dolozitelné v celém jeho dile) byly uka-
zany na jednom spise, a to na spise vyslo-
vené sociologickém.* Z citovanych mist je
snad dostate¢né patrné, ze Masaryktv du-
raz na statiku a zaroven jeho silny zietel
k filosofii déjin nejsou navzajem v tak
prikrém rozporu, nybrz Ze se v nich Ma-
saryk dotyka problematiky (problém fi-
losofie déjin na empiricko-sociologickém
zakladé, vztah strukturalismu a historis-
mu, otdzka prospektivy), kterd svou ne-
spokojenosti s tehdejsim typem pozitivi-
stické sociologie neni nijak cizi soudobé
odborné sociologii, ani marxismu a dnesni
filosofii.

III. Masarykovo misto v ceské sociologii

Bez historické analyzy, v prosté konfron-
taci s dnesni empirickou sociologii jevi se
Konkrétni logika nebo Rukovéf sociologie
jako bézny uvod do comtovské sociologie,
Sebevrazda jako zastaraly pokus o sociolo-
gickou monografii, Otdzka socidlni a
Rusko a Evropa jako dila neprili§ kon-
cizniho myslitele a jako archaické dobové
dokumenty.?> Masarykovym sociologickym
nazoram nelze porozumét, nezaradime-li
je do celkové struktury Masarykova mys-
leni. Soustiedili jsme se proto alespofl na
nékteré vnitini souvislosti Masarykovych
nazorti? misto rekonstrukce a popisu celé
Masarykovy sociologie, ktera je podle na-
Seho nazoru bez filosofické analyzy nesro-
zumitelna.

2 Rukovét sociologie, 907—-910.

2 Rukovéf sociologie, 824~5.

% Rukovéti sociologie mélo byt v roce 1925 za-
hajeno vydavani Sociologické knihovny. Své od-
mitnut{ zdavodnil Masaryk tehdy tim, Ze puvodn{
verzi upravuje (srov. E. Chalupny, cit. studie).

» Neni bez zajimavosti, Ze tyto ,archaické“ spisy
VvySly neddvno na Zapadé jako pouhé pfetisky

puvodnich némeckych vydani: Otdzka socidlni -
Otto Zeller, Osnabrick 1964; Rusko a Evropa I-II
— Diederichs, Diisseldorf-Koln 1965.

2 O bliz§i rozbor téchto souvislosti jsem se
pokusil v préaci Filosofie T. G. Masaryka (Praha
1962), z novéjsich hledisek pak ve studii T. G.
Masaryk v dceském mysleni (Filosoficky ¢asopis,
&. 1, 1966).



Nemalé shody mezi Masarykem a Com-
tem (v tématech, problémech, metodach)
vybizeji k snadnému zavéru, ze Masaryko-
va sociologie piedstavuje pouze ceskou u-
pravu Comta upraveného Millem, a Ze Ma-
saryk patii s Comtem jeSté ke staré spe-
kulativni (filosofické) sociologii, k pouhé
prehistorii sociologie., ktera v moderni do-
bé za¢ind napr. az Durkheimem. Ve pro-
spéch tohoto tvrzeni mluvi znaény podil
filosofie dé&jin na Comtové a Masarykové
sociologii, a ovSem i nesporné velky vliv
Durkheima na sociologii 20. stoleti.

Pocatek moderni védecké sociologie lze
ovSem datovat rizné a neminime tu roz-
hodovat mezi Comtem a Durkheimem.
NemtzZeme si vi8ak odpustit posnamku, Ze
zminéné protispekulativni a proticomtov-
ské kritérium védeckosti sociologie se opi-
ra o spekulativni a comtovskou myslenku,
podle niz vznik a dal8i vyvoj sociologie
probihd jako pfrimodéary proces odfiloso-
fiéténi sociologie, jako proces postupného
nahrazovani metafyziky védou. Skuteény
prubéh vyvoje sociologie od Comta po
dnesek tuto predstavu nepotvrzuje, roz-
hodné se nevyznacuje uvedenou piimo-
éarosti (vzhledem k mnozstvi rliznych, ve-
dle sebe existujicich sociologickych skol,
1 vzhledem k jejich celkovym vyvojovym
tendencim) a sam Durkheim se jevi spise
jen jako jeden z vektorii soudobé sociolo-
gie nez jako jeji jediny piedobraz.

Z tohoto hlediska nepovaZujeme ani
vztah Masaryka ke Comtovi za prostou
variantu jedné typické sociologické epo-
chy, nybrz také za vyraz urmteho vyvojo-
vého posunu. Blizsim pohléd na povahu a
smysl Masarykovych ,,uprav“ (nikoli pros-
ty vycet shod a rozdild mezi Masarykem
a Comtem) n&as upozorni spiSe na jejich
vicerozmérnost nez na jejich jednosmeér-
nost. Nelze jednozna¢éné fici, ze by Masa-
ryk uchovaval (nebo jen posiloval anebo
jen oslaboval) spekulativni prvky Comtova
pojetl. Masaryk nent spekulat1vne351 nebo
védettsisi, nybrz je jing nez Comte: napfi-
klad svou koncepci védy a mytu nesnizuje
pouze potet stadii, nybrz rev1du3e samot-
nou linedrnost Comtovy pledstavy, rela-
t1v1quP spor védy s mytem, zafazuje ho
do novych sociologicko-kulturnich kontex-
tq, takZe jej muZeme povaZovat spiSe za
anticipaci novodobé problematiky neZ za
spekulativni reziduum. Neni také zcela
jednoznaéné, zda pozdéj$i vyvoj sociologie

jen prejima (jen zesiluje) Durkheimiv ob-
jektivismus, & zda ho spiSe koriguje. Ani
v tomto pripadé nemuiZeme chapat Masa-
rykovu kritiku Comtova objektivismu jako
vyraz spekulativniho postoje, nybrz na-
opak opét spiSe jako anticipaci pozdéjsich
oprav sociologického scientismu. Zvédeé-
tovani sociologie probihd zpravidla zaro-
ven s transformacemi predstav o védé a
védeckosti, s transformacemi, které casto
plodné vyuZivaji toho, co se mohlo v jisté
dobé jevit jako spekulativni reziduum
(v oblasti teoretické prirodovédy bylo by
moZné odkizat na osudy sporu mezi me-
chanicismem a vitalismem nebo — v po-
jeti wédeckého poznani viibec — na spo-
ry o kauzalitu a finalitu).

Néktera Masarykova stanoviska v socio-
logii a filosofii, ktera se mohou jevit jako
zastarala (metafyzika, filosofie, filosofie
déjin a teleologie v sociologii), objevuji se
riznymi cestami i v dne$ni sociologii jako
vazné otazky. U Masaryka zustavaji ovSem
vétSinou otdzkami otevienymi, Masaryk se
nezi‘ekl mnoha pozitivistickych postoju,
nepiekonal subjekt-objektovy dualismus;
vzdalenost mezi Masarykem a soudobou
sociologii je viubec velikd — v teoretickych
zakladech, v mnozstvi ziskanych poznatki,
v metodach a technikach vyzkumu, ve spo-
le¢enském postaveni sociologie i v proni-
kavych zménach vlastniho objektu zkou-
méani, Domnivame se vSak, Ze hodnoceni
jeho sociologie jako metafyzicky (eticky,
déjinné filosoficky, nabozensky) korigova-
ného comtismu by bylo pravé tak zjedno-
dusujici, jako snaha oznacovat jeho filo-
sofii za pouhy teisticky korigovany pozi-
tivismus. Nelze fici, ze by Masaryk byl
v sociologii jesté prili§ filosoficky, nybrz
ze jiZ neni s to byt sociologem a filosofem
pozitivismu. Nechce ho pouze opravovat:
svym pojetim sociologie se snaZi uvést po-
zitivistickou sociologii v pochybnost dvo-
jim smérem — v jejim pojeti védeckosti
a v jejim pojeti antifilosofiénosti sociolo-
gie. Nelze fici, Ze by tato snaha znéla dnes-
ni sociologii archaicky.

Hledisko déjin sociologie obraci pozor-
nost na proces formovani sociologie jako
zvlastni védy v jejim vztahu k jinym teh-
dejsim v&dam, k jinym sociologiim, k je-

- jimu mistu v tehdejsi spoletnosti a kultu-

fe, v poméru k piedchiidciim a nasledovni-
kum. V tomto rdmeci je mezi Bldhovymi a
Kralovymi vyroky o povaze Masarykovy



sociologie jen zdanlivy rozpor. Kral ma na
mysli Masarykovo vymezeni sociologie a
pravem proto zjisfuje prevahu sociologie
v celém Masarykové dile. Bldha, zase —
ve srovnani s dalSim vyvojem ceské so-
ciologie — zcela pravem konstatuje, Zze so-
ciologie Chalupného ¢ini ve smyslu obec-
ného sociologického systému dalsi dulezity
krok ve vyvoji nasi sociologie a zpracova-
va oblast, kterou u Masaryka v tomto roz-
sahu postradame.

Vyznam Masaryka jako sociologa a jeho
misto v c¢eské sociologii bylo by mozno
charakterizovat takto:

Masarykova sociologie vvchézi ze
sociologie raného pozitivismu, revidt
vsak jeji filosoficka vychodiska ve smyslu
kritického realismu (ve prospéch metafy-
ziky, ontologie, antropologie, teleologie), a

chape ji v uzké souvislosti s_psychologii,

ve prospéch vyznamu psychologie pro so-
ciologii. Na zakladé distinkci ¢lovék-pomé-
ry, jednotlivec-spolecnost, duch-hmota od-
mita naturalizujici. (zvl. biologizujici) i_spe-
kulativné mytizujici sociologické modely,
snazl se zduvodnit op!‘avnenost hodnoti-
cich zfeteli v sociol6gil a vyznam ]e_]lCh
mtlcko-sgglg&en&ky&h funkgi. Transfor-
muje puvodni porevoluéni sociologii v so-
ciologii, ktera se chce vyrovnat se situaci
pred revoluci a uprostied revoluci (narod-
nich a demokratickych, socialnich, socia-
listickych)

Q__, Spolu s prisné veédeckymi postupy.

v sociologii, s rnetodlcnostl a kriti¢nosti je-

jich vyzkumi' zddraziiuje prvorady _Vy-

znam teoretick¢ho a filosofického myslenj

jako integralni soucasti socxologu:ke védy.

V Masarykové pojeti sociologie i v Jeho
vlastni praci je to vyjadreno zejména tim,
Ze prevazuje synteticky réz sociologie.a ze
se filosofie déjin (sociologicka dynamika)
poklada za_zakladni soucast teoretické so-
_ciologie.

@Vzhledem k této dvoji povaze povzbu-
zovala Masarykova sociologie u nas jak
vyvoj k ryze emp1r1ckemu socmloglckemu
vyiﬁumu (ktery si” vétSinou zachovaval
Gzky vztah k hlediskim praktickym a fi-

losofickym), tak i k ileni soc1glog~ckych
Zf;?iel.g.,}g,mz.e._ﬁ@ﬁy h, (nebo i teolo-
“gickych) redstavitelt geského mysleni
(R4dl, Hromadka aj.). V obou piipadech
pak pod rovala demokraticky .a..huma-
nisticky raz_ ceske spolecenské védy a filo-
sofle

lizaci.

4. Masaryk pojal a péstoval sociologii
jako souctast ¢eského narodniho “Fivota a
jako jeden z teoretickych zakladi vystav-
by narodniho programu. Uplatnil sociolo-
gicka hlediska i v analyze svétového vy-
voje ma pocatku 20. stoleti, v rozborech
socialni otazky, ruskych revoluci aj., a po-
vazoval sociologii za duleZitou slozku vy-
stavby a rizeni demokratlcke spolecnostx_
Spolecenské praxe (zejména politické a vy-
chovne).

5. Zduvodnil vyznam a prava soc1ologle
jako samostatné védy, zaradil ji i do véc-
nych 1 metodickych vztahii k védam ostat-
nim a piipravil pidu pro jeji instituciona-
Ve strukture ceské védy a kultury
vydobyl sociologii gestné misto vedle obo-
ru, které dosud u nas hraly roli prvoradou
(historie, jazykovéda, literarni véda), v na-
& kulturni orientaci piispél k rozsiteni za-
padoevropské sociologie.

6. Sdm nevytvoril systém teoretické so-
ciologie a nepattil k predstavitelim pro-

‘pracovaného teoretického mysleni ani v so-

ciologii, ani ve filosofii. K c¢eské sociolo-
gické literature prispél specidlni sociolo-
gickou monografii o sebevrazdé, pracemi
o predmétu metodach a vyznamu sociolo-
gie a zejména obsdhlymi spisy zamérenymi
prevazné na filosofii déjin. V ceské véde
a kultute posilil sociologicky zplisob mys-
leni a jeho prace mono povazovat za po-
Catky _ nékterych specidlnich  sociologii
u nas (sociologie inteligence, kultury, po-

’lmky, _nébozenstvi).

. Jako prvni u néas otevrel stietnuti se
sn(.lologlckou soustavou marxismu tak, Ze
‘obratil pozornost odborné sociologie na
problémy kladené marxismem, a pozornost
marxismu na odbornou sociologii. Prestoze
se tyto vztahy rozvijely dlouho v podobé
stiretani protikladnych sociologickych a fi-
losofickych principti, obsahuje Masarykova
sociologie nemalo podnétd a otevira nema-
lo problému, zajimajicich dnes marxismus
i odbornou sociologii: vztah filosofie (teo-
rie vibec) a empirického vyzkumu, podil
sociologie na reSeni spole¢enskych problé-
mu (operativnich i programovych), huma-
nistické poslani sociologie, sociologickée
rozbory sociologie, problémy socialné kri-
tické (kritika kultury, kritika ideologii) aj.
Po této strance nas miuze Masarykova so-
ciologie zaujmout jako sociologie demyto-

ogizace a smyslu.
logizace a smyslu

SAPF



Pesome

Jlyomnp Hombi: Macapuk Kak coumoaor

B ogepre, nocpsmennom T. T, Macapury -—
OCHOBATEJIIO UencKoit corposorin i 80-x ronax
19 Bera, aprop UBITAETCH XapakTCPH30BATL MO -
Te coruonorun Macapurom (l-a1 ranasa), ero
PCUICHIIC OTHOMICHIAST COITOMOMMYCCKOI CTATIRI
N pumHAMOKE (2-a 1asa) uocnenun@uimpoBarth
MecTo Macapika B HCTOPHI YCHICKOI ¢OTIOJIOTIHIT
(3-71 rmapa). Macapui onpejesser upejamer co-
IHOJIOTHI TP TTOMONHM ¢e MecTa B 00ueil Kiracen-
Quramm  Hayk;  COMMOJOTHIO  pasjieliaer  Ha
TeopeTireckyio  (a0CTPAKTHYIO M KOHKPETHYIO)
M TPARTIYCCRYIO,  CUHTAACT CC TCOPETITICC KO
OCHOBHOIT BeeX 00MECTBCHHRIX HAYK, B 4aCTHOCTH
HCTOPHIT T NOJUTHRA; COUMOJIOTTIO CYUTACT ¢aMo-
CTOATCILHON  HAYKOIL  (NPOTHB  pely KITOHM3Ma
B conmoqorimn). OCHOBHOIL COCTABHOU YacTLIO
A0CTPARTHO-TCOPETHYCCKOM COIMOIIC IIIT SIBIIACTCS
no panneiy Macapura i uiocoda neropi. Kar
pas ory uacts cotpogorin Macapuk cam Sompiie
Beero pazpiast. OJIHAKO NPH BTOU HACTOHINBOCTH
HA JUTHAMHRY ¢aM CTABUT HA NEpPBOE MECTO CTa-
THKY, BHIMAHNE K YeJI0BOKY KaK K KOHCTAHTHOM
COCTABHOIN YacTH JCTOPHM, HONBITRY H3JI0/KeHNT
CONMOJIOTUCCKUX SIBJICHNIE M3 neuxonornn. ['pa-
HHAILY 9THX PAa3LACHEHMII KOPPeKTHpYeT B3IrisfA-
JAMIT Tesicostornuecko-gnirocopekumy, npm Kpi-
THKC Y3KOTO OMIMPH3Ma I HICTOPHII3Ma 1O~
TePKITBACT 3HAUCHIC KOHCTPYKTHBHOM M YMCTBCH-
noit jlesrenprioct. Comuosornst Macapmka he
ARJIACTCH NPOCTOM  PenpojlyKiieii NOHMMaHMA
Homra. 9rto  conmoloruss  JeMHTOJIOrH3AIAN
M cMmBica. Eé MoKHO NOHATH TOJILKO B olmeM
Kourexere Moimuienus Macapuka.

Summary

Lubomir Novy: Masaryk as a Sociologist

In his study devoted to T. G. Masaryk, the
founder of the Czech sociology in the eight-
ies of the last century, the author tries to
characterize Masaryk’s conception of socio-
logy (Chapter 1), his solution of the relation
between sociological statics and dynamics
(Chapter 2), and to specify Masaryk’s place
in the history of Czech sociology (Chapter 3).
Masaryk defines the subject of sociology in
terms of its place in the general classification
of sciences; he divides sociology into theo-
retical sociology (abstract and concrete) and
practical sociology; he regards it as a theore-
tical basis of all social sciences, especially of
history and politics; he considers sociology to
be an independent science (against the re-
ductionism in sociology). According to Masa-
ryk, also the philosophy of history represents
a fundamental part of abstract theoretical
sociology. It is just this part of sociology he
himself cultivated most. While thus emphas-
izing the dynamics, however, he himself
puts in the first place the statics, the consi-
deration of man as a constant component of
history, the effort to explain sociological
phenomena with the help of psychology. He
modifies the limits of these explications by
teleological and philosophical ideas, and in
criticizing the narrow empirism and histori-
cism he stresses the significance of construct-
ive intellectual activity. Masaryk’s sociology
is not a simple reproduction of Comte’s con-
ception, it is a sociology of demythologization
and of sense. It can be grasped only in the
general context of the whole of Masaryk's
thinking.



