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V naši domácí tradici i v povědomí mezi­
národní sociologické veřejnosti se minulost 
české sociologie nerozlučně spojuje s Ma­
sarykovým jménem. O Masarykovi jako 
sociologovi napsali naši přední sociologové 
(Foustka, Chalupný, Bláha. Királ, J. L. Fi­
scher aj.) již před válkou (druhou i první) 
nemálo výstižných studií, takže psát dnes 
o této otázce znovu má smysl snad právě 
jen s ohledem na přerušení vývoje naši 
sociologie. Návrat sociologie do našeho 
společenského a vědeckého života nutně 
přináší s sebou i návrat k počátkům naší 
sociologie, vede k úsilí navázat kriticky na 
myšlenkový a vědní fond této tradice 
i přezkoumat také z této stránky význam 
Masarykova díla. Nedomníváme se při 
tom, že by analýza Masarykovy sociologie 
byla již uzavřeným badatelským úkolem, 
jehož výsledky by stačilo pouze znovu při­
pomenout: archívní materiály, zejména 
z období po roce 1918 (pokračováni spisu 
Rusko a Evropa, nová verze Konkrétní lo­
giky aj.), nejsou dosud zpracovány nebo 
zpřístupněny; kromě toho osudy Masary­
kova díla i sociologie u nás, prudký rozvoj 
světové sociologie a transformace marxis­
mu — to vše nabylo v posledních desíti­
letích takového rozměru, že reinterpreta­
ce. v každé historiografii během doby 
běžná, se v tomto případě stává požadav­
kem zvlášť naléhavým. Naše studie nemů­
že být proto pouhou retrospektivou nebo 
ukončenou syntézou. Považujeme ji spíše 
za dílčí příspěvek k obnovení zájmu o tuto 
problematiku.

I . Pojetí sociologie

Rekneme-li, že Masaryk je zakladatelem 
sociologie u nás. připomínáme tím pouze 
dosti obecně uznávanou pravdu, která 
byla vyjádřena již v názvu Českosloven­
ské sociologické společnosti, ustavené 
v roce 1925. Ve prospěch tohoto názvu 
mluvily především důvody věcné, i když 
nelze popírat, že zde význačnou roli sehrál 
i respekt k hlavě státu.1 Vznik naší socio­
logie nelze ovšem omezovat na Masaryka. 
Přípravu jejích počátků by bylo třeba hle- 

"Hät jak v pronikání pozitivismú do našich 
zemí,2 talTí v'souvislosti s vývojem a pů­
sobením českého herbartismu: zde nutno 
jmenovat "zejména" G’ A. Tvíndnera, který 
je vlastně autorem našeho prvního sou­
stavného vykladu sociologie (Ideen zur 
"PsychoTógie der Gesellschaft als Grundlage 
der Sozialwissenschaft, 1871), jenž nepo­
strádá v mnoha ohledech původ posti, ze­
jména formulací sociálně psychologické 
problematiky. Teprve v tomto širším kon- 
TextvC'dejin vzniku naší sociologie, srovná­
ním s Lindnerem a s dalšími sociologicky 
orientovanými současníky3 by vynikl Ma­
sarykův podíl na vzniku české sociologie 
tak, jako např. ve srovnání s J. Mikšem 
vyniká jeho podíl na rozšířeni pozitivismú 
u nás, i když Masaryk sám není pozitivis­
ta a píše o pozitivismú později než Míkš/‘ 
(a i když ovšem v této analogii byl Lind­
ner postavou mnohem významnější než 
Mikš).

Při shodě názorů o Masarykově rozho­
dujícím podílu na vzniku české sociologie

1 Na schůzi sociologů (30. června 1924), věnované 
přípravě ustavující schůze společnosti, „dosti se 
debatovalo o jméně společnosti. Proti mému ná­
vrhu zprvu bylo vysloveno několik námitek — 
všichni přítomní totiž uznávali sice, že je třeba 
v organizaci společnosti naznačit vděčnost k prof. 
Masarykovi jako zakladateli československé socio­
logie, rozcházeli se Však v názorech o způsobu, 
kterým by se to projevilo — ale na konec přece 
vysloven jednomyslný souhlas s ním“ (E. Chalup­
ný. Masarykova sociologická společnost. K desetiletí 
její činností, Sociologická revue VI, sv. 1-2, 1935, 
81).

2 Srov. o tom J. Četl, Předpoklady českého po- 
zitivismu (rkp., 1962): Vývoj českého pozitivismú. 
Sborník fil. fak., Brno 1966, B. 13.

3 Srov. J. Král, Československá filosofie, Praha 
1937, 185 n.; Herbartovská sociologie, Praha 1921. - 
O jedné z těchto postav, o sociologických úvahách 
pražského právníka, obsažených zejména v článku 
O sociologii (Osvěta 1885), viz: J. Obrdlíková, 
Sociologické názory Josefa Trakala, Příspěvek 
k dějinám české sociologie, Sociologická revue VI, 
sv. 1-2, 1935, 73-78.

4 Srov. J. Četl, Předpoklady českého pozitivismú, 
kap. III.
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se naši přední sociologové na první pohled 
různí v hodnocení Masaryka jako sociolo­
ga. Tak např. J. Král zdůrazňuje převahu 
sociologie v celku Masarykova díla,5 za­
tímco Bláha poukazuje spíše na její zlom- 
kovitost.6 Bude tedy nutno si ověřit, zda 
jde o rozpor skutečný nebo zdánlivý.

Specifikovat hodnocení Masaryka jako 
sociologa je třeba i z toho důvodu, že 
vzhledem k složitosti vývoje sociologie a 
k mnohosti sociologických škol a koncepci 
není tak zcela samozřejmé, co máme pova­
žovat u Masaryka za „sociologii“, co je na 
Masarykovi ^ôëî'olôgickëhôrr.'" V krajních 
případech může být u Masaryka sociologií 
téměř všechno nebo téměř nic.

Masaryk definuje sociologii jako „vědu 
o organizaci a_ vývoji společnosti“, sám 
vsáli ďefmícírn jejího předmětu nepřikládá 
větší význam. Pro něho je příznačné, že 
za rozhodující určení sociologie považuje 
její zařazení do soustavy věd. Učiníme 
proto zadošfTílásaryltové postupu, začne- 
me-li právě otázkou klasifikace věd, která 
dodnes neztratila nic na své aktuálnosti 
(dokonce má dnes ještě větší význam: vy­
jadřuje nový vědecký obraz světa a nové

způsoby jeho poznávání, je naléhavě po­
třebná z hlediska organizace vědeckého 
vzdělání, vědeckého uchovávání, zpraco­
vání a předávání vědeckých informaci a 
má i závažný filosofický dosah) a není vá­
zána pouze na pozitivistické pojetí vědy a 
filosofie. Pro naše téma je důležitá i tím, 
že ve zkratce vyjadřuje i základní Masa­
rykovy filosofické postoje. Z těchto hledi­
sek můžeme Masarykův názor rekonstruo­
vat v podobě schématu 1.

Masaryk se tu opírá o filosofický základ 
realistické Qntologi£_a._.gnoseologie. V_pro- 
tikladu k Míliově „fenomenalismu“ (pojetí 
„pojmenovatelných“ věcí jako stavů vě­
domí nebo jako neznámých příjemců či 
neznámých příčin počitků7) zvýrazňuje tím 
rozdílnost hmoty a ducha (a odtud i dělení 
věd na vědy o hmotě a vědy o_duchu, du- 
chovědyjaKvalitatiyní rozrůzněnost sku­
pin „poznatelných“ věcí, zároveň tím proti 
Čomtově stupnici, (kteríi má vyjadřovat 
lineární nepřetržitost a věcné vztahy a zá­
vislosti ínézi vědami) •*w*#e**»nwi*»*w*#wr>^»-^'* n ■»• ' -*

matematika-astronomie-fyzika-chemie- 
oiologie-socioloaie

klade8 upravenou stupnici věd, která má

Schéma 1
OBJEKT 

sféry skutečnosti 
(dělení podle předmětů 

poznání)

vztahy číselné a prostorové

pohyb
hmota a její vlastnosti

život
duch

SUBJEKT — vědní obory 
(dělení podle způsobů poznání) 
teoretické praktické

abstraktní ______ I_______  konkrétní
(= poznání zákonů, (= poznání jednotlivin, (= poznání účelů)
„prvků“ věcí) jednotlivých věcí)

I. 1. Algebra, 
Matematika

II. 2. Mechanika
III. 3. Fyzika

4. Chemie
IV. 5. Biologie
V. 6. Psychologie

7. Sociologie
8. Jazykozpyt
9. Estetika

10. Logika

5 ,,Byla tedy sociologie v celé Masarykově vě­
decké činnosti nej rozsáhlejší a nej významnější 
složkou, byt ovšem v ní. zase se uplatňoval jeho 
filosofický rozhled a filosofická kritičnost“ — 
J. Král. Masaryk filosof a sociolog, in: Sborník 
přednášek o T. G. Masarykovi (red. M. Wein­
gart). Slovanský ústav, Praha 1931, 14.

6 ,,Otázkám a problémům teoretické sociologie 
obecné věnována byla v české literatuře dosud 
pozornost jen velmi skrovná. Když nehledíme ke 
knize Lindnerově a drobnějším (časopiseckým) 
pracím Masarykovým. Jozífkovým a j.. je to 
Chalupný, jenž domácí tvorbu vědeckou obdaro­
vává prvním českým Üvodem do sociologie (1905) 
a v přítomné době první, rozsáhle založenou, 
soustavnou Českou sociologii, z níž máme prozatím 
v rukou tři nahoře jmenované svazky. A nutno 
hned předem poznamenat, že jestliže Masaryk

usiloval postavit českou sociologii, jako vůbec 
české myšlení, na základ přísné vědecký, ne­
zůstává tu Chalupný nikterak za svým učitelem 
a mistrem. Sociologie Chalupného je ryze empi- 
ristická, objektivní v metodickém slova smyslu, 
oproštěná ode všech předpojatostí a předpokladů, 
přijatých z jiných věd“ . . . ,.Česká sociologie 
sama nemohla dlouho vykázat žádného samostat­
ného díla. Tu sluší opravdu litovat, že Masaryk 
pro jiné práce naléhavější zůstal u pouhého zlom­
ku sociologie, a naopak s tím větší radostí nutno 
uvítat dílo Chalupného.“ — I. A. Bláha, recenze 
Chalupného Sociologie (díl I. V. III, Praha 1916, 
1917, 1919), Naše věda III. 1919-1920, č. 2-3, 25-26.

7 T. G. Masaryk, Versuch einer konkréten Logik, 
Konegen, Wien 1887, 20.

* Rukověť sociologie, in: Naše doba VIII, 1901, 7.
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vyjadřovat přetržitost a pouze metodické 
vztahy mezí—Aidami :
matematika-mechanika-fyzika-chemio 

biologie ,
psychologie-sociologie

jazykozpyt |
estetika > (= vědy mimo stupnici)

logika 1
filosofie ( = scientia generalis)

Masaryk tedy ve jménu „duchovědy“
ještě více podtrhuje (proti naturalismu) 
specifičnost společnosti jako zvláštního 
.přecimětu socialogické védy — duchovědy', 
aniž by tím přijímal DiTtKeyovd'^prîKre ' 
dělítko mezi přírodovědou a duchovědou, 
poznáním a rozuměním, vědou o zákonech 
a vědou o událostech: „Sociologie je vě­
dou, podškrtuji vědou, tak a v tom smys­
le, v jakém vědou je psychologie nebo fy­
zika . . . Dilthey a Rickert mohou mluvit 
proti naturalismu sociologie — souhlasím, 
ale proti vědeckosti sociologie není opráv­
něné námitky, i když uznáváme, že socio­
logie není tak přesnou jako fyzika nebo 
dokonce matematika. Ale podle toho mě­
řítka by vůbec vedle matematiky nebylo 
vědy“.9

V blízkosti sociologie se u Masaryka 
ocitá psychologie, o kterou s Míliem roz­
šířil Comtovu stupnici véd. Odpovídá to 
Masarykovu pojetí společnosti jakojSQulír-.. 
nu jednotlivců a jeho názoru, že základní 
otázkou "veškeré sociologie jé*vzEah* mezi 
jednotlivcem a společnosti. Jako duchove- 
"3y~jšbu ’psychologie“?' sociologie základní­
mi vědami o člověku à společnosti, přesto ’ 
vsak z hleSiska stupnice večPžšRTOvávaji 
si každá svůj s^gno^tatný yýzpam. Speciál­
ně pro poznání společnosti je základní vě­
dou sociologie, tj. abstraktně teoretický

obor, na němž jsou pak založeny všechny 
ostatní obory věd. o společnosti, protože 
pravé'abstraktně teoretické poznání pova­
žuje Masaryk za ryzí, fundamentální typ 
poznání. Na základě tohoto dělení věd (a 
poznání) na abstraktní, konkrétní a prak­
tické vzniká potom u Masaryka podrob­
nější obraz o sociologii10, znázorněný ve 
schématě 2.

Masarykovo dělení zahrnuje téměř všech­
ny základní obory společenských věd 
(pro něho je charakteristický zejména 
vztah mezi sociologií, historií a politikou), 
přičemž všechny jsou konkretizací nebo 
aplikací abstraktně teoretické vědy o spo­
lečnosti — sociologie. Již na této klasifika­
ci společenských věd a na Masarykově 
pojetí vztahu mezi abstraktními, konkrét­
ními a praktickými vědami o společnosti 
je patrné to, co se Masaryk též neustále 
snažil zdůvodnit: nezbytnost sociologické­
ho vzdělání pro každého odborníka spole­
čenskovědních oborů, nepostradatelnost 
sociologie pro vědecké explikace v těchto 
oborech.

Z uvedených popisů vyplývá, že Masa­
ryk považuje společnost za skutečnost sui 
generis (přestože nikdy zcela nepřekonal a 
nedořešil problém sociologického atomis- 
mu) a zdůvodňuje oprávněnost sociologie 
vedle ostatních základních věd jako vědy 
v plném slova smyslu, s vlastním předmě­
tem a metodami, jako védy, která " jě""vé" 
svýcE"Tebřetíčko-poznávacích i praktických 
funkcích nezaměnitelná a na jiné obory 
nepřevoditelná. Masarykova klasifikace 
věd měla pak u nSs značný význam a do­
sah a po dlouhou dobu zůstávala základem 
členění a metodického rozvíjeni české so­
ciologie.11

Schéma 2

Obor sociologický 
teoretický__________ I____________

abstraktní____________ I konkrétní
sociologie

statika I dynamika — mesologie
(= filosofie dějin) (antropogeografie)

— populacionistika
— etnologio
— ekonomika
— státověda, církvověda 
— včda o intelektuální, 

umělecké a mravní 
organizaci společnosti

— dějiny

praktický

— politika ve smyslu nejširším 
(politika společenská)

— politika ve smyslu užším 
(politika státní)

— zákonovědy
— • správověda
— politika hospodářská
— vojenství

9 Rukověť sociologie, 99—100.
10 Rukověť sociologie, 98.

11 Srov. o tom J. Král, Sociální vědy a jich 
třídění, in: Sociální problémy, I. roč., 1931, č. 1, 
3-15.
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Ve světle toho, co Masaryk o sociologii 
říká, můžeme nyní posoudit, co sám jako 
sociolog dělá.

Poměrně málo pozornosti věnuje Masa­
ryk teoretické sociologické práci v oblasti 
,.statiky^ "Kdybychom" navíc (v rozporu 
s Masarykerh) odmítli počítat filosofii dě­
jin k teoretické sociologii, zůstane z roz­
sah leKo" Mas a rykóva "HTIa pouze několik 
ryge sociologických prací: jedína rnonogra- 
ue (Sebevražda, 1881) 'a práce, které vy­
mezují předmět, metody a poslání sociolo­
gie (pasáže o sociologii v Konkrétní logice 
a zejména Rukověť sociologie). Z teoretic­
kých studií by sem patřily snad ještě ně­
které pasáže z Otázky sociální (pokud se 
kriticky vyrovnávají se sociologií marxis­
mu) a několik drobných článků Z hledis­
ka Masarykovy klasifikace musíme však
k tomu připojit práce o filosofii dějin: 
studie o Buckleově teorii. dějin, teoretické 
pasaze^ve spisech o české otázce, v Otázce 
sociáíni, V~diTé""RiZ^ tipr^p^^^^Syě^" 
tóve revoluci aj. V tomto smyslu v Masa- 
rykove sociologu výrazné preya/uje filo­
sofie dějin, a to nikoli v abstraktně 
teoretické podobě, nýbrž většinou spíše 
v úzké spojitosti s „konkrétní“ a „praktic­
kou“ sociologickou tematikou, což přesně 
odpovídá tomu, jak Masaryk sam sve 
zaměření v sociologii posuzoval.

Masaryk se proto často pohybuje v těch 
oblastech sociologie, které se později kon­
stituovaly jako obory speciální sociologie. 
Způsob, jakým klade do popředí roli inte­
ligence a vědy v moderní společnosti a jak 
analyzuje tuto problematiku v souvislosti 
se strukturálními změnami soudobé spo­
lečnosti, opravňuje nás k tomu, abychom 
tyto Masarykovy rozbory počítali k socio­
logii inteligence. Masarykův přistupjcjite- 
rátuře jako k empirickému faktu, který 

"pro pochopeni “společenských vztahů není 
méně důležitý než např. fakta politická, a 
obdobný" Masarykův přístup k nábožen­
ství řadí Masaryka k sociologum™kûTfüry 
a'sociologům náboženství. 'X* k soSologii 
politiky patří rostoucí pozornost*'’s níž^Ma-" 
Šaryk sleduje ve svých spisech politickou 
teorii, politickou praxi jako specifickou 
'sTeî^^P^f-eiisk'éril.Ktivrfÿ- ^

a mocensko-politickou strukturu tehdejší 
společnosti.

V mnoha případech užívá Masaryk slo­
va „sociologie“ (..sociologický“) ve smyslu 
„společenské vědy“ vůbec — když tedy 
mluví o vědách historických, vědách o stá­
tu a právu nebo o vědách politických - 
(které se v souladu s Masarykovou klasifi­
kací rozvíjejí vždy na pozadí sociologie 
v abstraktně teoretickém smyslu). I tím je 
podtržena převaha „sociologičnosti“ u Ma­
saryka. Kromě toho Masaryk zdůrazňuje 
nejen noetický, ale zejména společenský a 
přímo dějinně filosofický,význam sociolo­
gie a společenských věd vůbec (říká, že 
naše dčflílKý^ěňr'^ takovým
způsobem, že neustále vztahuje všechna 
témata (i odtažité otázky umění, filosofie . 

"netxT* náboženských jistot) k problémům 
společenským, k historii, k politice a uplat­
ňuje tak zřetele a postoje, které bychom 
mohli nazvat „sociologickým....způsobem 
myšlení“. Právě ten proniká všemi jeho 
spisy a dává jim ono specifické „sociolo­
gické zabarvení“. Dokonce se někdy vzta­
huje na samotnou sociologii, takže bychom 
mohli mluvit o sociologii sociologie.

Z hlediska vlastní Masarykovy klasifi­
kace můžeme tedy u Masaryka konstato­
vat podstatně malý podíl abstraktně teore­
tické systematÍGkě“sočíologie, převahu pra­
cí z oboru filosofie dějin, jejich výrazné 
zaměřeni „konkrétní“ a „praktické“ (zabý­
vající se ^jednoflTvínámi“ "Tf^tKely“) a 
konečně jeho sociologický způsob myšlení, 
pronikající všechny jeho práce. V tomto 
upřesněném smyslu můžeme potvrdit, že 
Masaryk byl právem a od počátku12 po­
kládán především za sociologa.

II. Statika a dynamika

Masarykovo pojetí sociologické statiky a 
dynamiky spadá do rámce nejteoretičtější 
sociologické problematiky a zároveň se 
týká těžiště vlastní Masarykovy sociolo­
gické "prače. Z těchto důvodů považujeme 
za účelné pozdržet se právě u tohoto té­
matu.

Masaryk vychází z reprodukce Comtova 
pojetí (vypouštíme Masarykovy ódkazýlía

12 Jeho první publikované články ze sedmdesá­
tých let (Plato jako vlastenec, Theorie a praxis,
O pokroku, vývoji a osvětě — in: J. Doležal, Ma­
sarykova cesta životem, Brno 1920) mají vysloveně
sociologické zaměření. V tomto smyslu také např. 
specifikuje své universitní přednášky v zimním
semestru 1885,6: na rozdíl od Lindnerovy a Durdí-

kovy přednášky „Praktická filosofie“ vypisuje 
přednášku „Praktická filosofie na základě so­
ciologickém“ (viz J. Král, G. A. Lindner: Život 
a filosofie, in: G. A. Lindner, Myšlenky k psycho­
logii společnosti jako základ společenské vědy, 
Praha 1929, LXXXVI).
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Comtův Kurs pozitivní filosofie): „Statika 
podle Comta poučuje o podmínkách exis­
tence, dynamika o stálém pohybu společ­
nosti. Statika je druh sociální anatomie a 
studuje vzájemné působení a protipůsobe- 
ní různých částí soustavy sociální; při tom 
podle možnosti abstrahuje od pohybu, 
který ty části stále o jistý stupeň pozmě­
ňuje. Statika má za předmět stálou har­
monii různých prvků sociálních, dynamika 
stálou ’filiaci jejich posloupných variací. 
Statika je všeobecnou teorií přirozeného 
(spontánního) pořádku společností lid­
ských; poučuje o všech podmínkách exis­
tence společných všem společnostem lid­
ským, o zákonech jejich harmonie. Statika 
je teorií existence, dynamika teorií pohy­
bu ze stanoviska čistě politického, statika 
hledá zákony řádu, dynamika pokroku“.13 
Comte pokládal za nejdůležitější dynami­
ku, Masaryk — statiku* ať již to vyjádřil 
"známou formulí „vegj^jre^^vývoj“ anebo 
přímo zde, v Rukověti sociologie: „Mně je 
sociologie povýtce výkladem sociálních 
vlastností člověka a sociálních síl~otázka 
po"13m,“co společnost za stálého vývoje 
udržllie. Nazíráni statické a historické 
jsou dvojí stránkou je3n6îro*âTehbz'p^ 
chodu-poznávacího”.^ T^tštOTifc postřeh­
nout "a pócTiopit chce také moment sta­
tický. Ba myslím, že pochopení tohoto mo­
mentu je úsilím všeho myšlení“.15 Nejde 
tu o terminy (Masaryk se ostatně neskrý­
vá s tím, že nemá rád pojmy převzaté 
z mechaniky), nýbrž o postoje a problémy, 
o jejich smysl, přesahující prosté převzetí 
Comtových kategorií.

Ve svém raném, ryze sociologickém 
spise o sebevraždě postupuje Masaryk na 
první pohled velmi pozitivisticky a objek- 
tivisticky: sám jej dokonce v úvodu nazý­
vá „sociologickou monografií po příkladě 
přírodních věd“.16 Při své analýze postu­
puje od objektu k subjektu, od vlivů pří­
rodních a biologických přes hospodářské 
až po psychické. Tím zároveň řadí za se­
bou příčiny (podmínky) podle stupně bez­
prostřednosti, s níž působí na sebevražed- 
nost, a dochází ovšem k tomu, že bezpro­
střední, nejbližší příčinou sebevražedripsti 
je psychická dezintegrace osobnosti, léči­
telná především obnovou jednotného 
světového názoru, souTá3em~řoží3íhu, "cïïu rí*l*<WIWWIWI*W*l>**UA<s ^■estiM****-**********'***»#»«»,«».«-«-«!.*!«.«.*»

a vůle člověka. na-ž&ladě ná^eaatyí“. 
„Co je disponováno a determinováno? 
Člověk“17 — a rozhodují faktory psychic­
ké povahy. A tak se při veškerém důrazu 
na společenskou organizaci (hanňdňn,’ 
konsensus) ohTevuíeuKTasáryka jako nej­
důležitější statický moment společnosti —" 
člověk, tato konstanta-Síjmnych1 '¿"spole­
čenských variant, a spolu s tímto antropo­
logickým zřetelem i zřetel psychologický.

Ve prospěch úzkého vztahu psychologie 
a sociologie vyslovuje se Masaryk od sa- 

ěho^začatku své činnosti, např. v jedné 
ze svých prvních statí Plato jako vlastenec 
(1876): „Jako jednání a smýšlení (v nej­
širším slova smyslu) jednotlivce dle záko­
nů psychologických určovati můžeme, tak 
má život národů, tedy společností mno­
hých jednotlivých osob, též určen býti ve 
všem jeho stýkání se, vývoji pokroku a 
zpátečnictví pevnými zákony. ..“. K po­
chopení toho a k jednání je nám třeba 
„exaktní vědy“: „Věda tato, teprv v po­
čátcích, ačkoliv už Plato první její základy 
položil, jest sociologie, věda společenského 
bytí a žití národů, člověčenstva“.18 Pro 
společnost (chápanou jako souhrn jednot­
livců) požaduje se tu, analogicky s psycho­
logií, zvláštní věda sociologická, a nazna­
čuje se to, co Masaryk řekne jinde výslov­
ně : sociologie předpokládá _ psychologický 
výklad. Zmínka o Platonovi potvrzuje tuto 
interpretaci i z jiné strany. Masaryk po­
važuje Platona za zakladatele sociologie 
nikoli z toho důvodu, že se v jeho filosofii 
skrývá implicitní „deskriptivní sociologie“, 
popis tehdejší antické sociální struktury 
(což na Platonovi vyzdvihuje Popper),19 
nýbrž především proto, že Platon vyvozo­
val společenské struktury ze struktury lidj 
ské psychiky.

Tak postupuje Masaryk nejen v Sebe­
vraždě (to, co se v ní jeví jako výsledek 
empirické analýzy, je už vlastně ukryto 
ve východisku a ve zvolené metodě), ale
i později (Konkrétní logika, Moderní člo­
věk a náboženství, Otázka sociální) kate­
goricky říká, že „sociologie bez psycholo­
gie není možná“. Zřetelně uplatňuje tento 
postup v Otázce sociální (1898), kde pova­
žuje marxismus za metodu výkladu 
z „vnějších poměrů“ a namítá proti němu, 
že „poměry jsou také — lidé“ (v tom má

13 Rukověť sociologie, 103.
14 Rukověť sociologie, 104.
15 Rukověť sociologie, 910.
16 Sebevražda, Cín, Praha 1926, Vin.

17 Sebevražda, 69.
1R J. Doležal, Masarykova cesta životem, 170—171.
19 K. R. Popper, Der Zauber Platons, Bern 1957, 
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ovšem pravdu: ani autentický marxismus 
nevykládá společnost a člověka z hyposta- 
zovaných, zvěčnělých ,.poměrů“). K pro­
blému podstaty společenského života vyslo­
vuje se zde jednoznačně: „Všechny uvede­
né sociologické kategorie (náboženství a 
církev, mravnost; umění, věda, filosofie; 
stát a právo; národnost a jazyk; hospoda­
ření a organizace sociální; biologická orga­
nizace obyvatelstva — naše pozn) redu­
kují se tudíž nakonec na rozmanité 
činnosti duševní; a"vseclčy tyto činnosti 
samy redukují se na tři základní kategorie 
duševní: na činnosti rozumové, na rozma­
nité cjty a konečně ha rozličné formy 
chtění.. ,“.20

Kromě této potřeby antropologicko-psy- 
chologické konstanty’pro yýBadsocíoT<> 
gických jevů bycKom mohli uvést"! další 
důvody a motivy, pro které Masaryk kladl 
tak velký dýraz na statiku: zaměřenost — 
uprostřed křížového stavu — na problémy 
upevnění společenského řádu, konsensu, 
harmonie”;' ' hodnocení revolučních snah 
íako"proďúktu překonané minulosti a jako »•-•w«1etfdteí««^-'^*,*ilUů^V»^«tk*iQřc^.t**^H^^ . ,momentu, který krizi jen prohlubuje; od­
por k romantizujícímu hisíoricismu aj.

O to naléhavěji se vynořuje otázka, proč 
tedy Masaryk ve skutečnosti spíše tíhne 
k sociologické cTyrunmčeliThi^aco  ̂
7!osojze‘~dí?’jlC“"V j^T'prbspěch se nabízí 
uvést opět některé důvody a motivy spo- 
lečensko-praktické: neřešitelnost krize 
prostou harmonizací; nemožnost výstavby 
národního programu hez filosofie dějin; 
nezbytnost rozbít řád, ve kterém žily naše 
národy; přechod problému revoluce z mož­
nosti ve skutečnost, v reálný a mocný 
dějinný fakt; za této situace nelze spole­
čenskou organizaci udržet jinak než její re­
konstrukcí. obnova konsensu je možná jen 
jako výsledek jisté formy progresu.

Tyto skutečnosti však vyjadřují spíše 
různé vývojové fáze (a ty by se daly zpřes­
nit v rámci komplexnější analýzy přesahu­
jící pouhé „pro a proti“), zatímco zmíněný 
vnitřní rozpor (mezi důrazem na statiku 
a faktickým zřetelem k filosofii dějin) se 
neomezuje jen na jednu z nich. Bude tedy 
nutno povšimnout si blíže některých 
aspektů struktury Masarykova teoretické­
ho myšlení.

Masarykův pokus hodnotit psychologic­
ká fakta jako „poslední“ fakta sociologic­
ká, snaha uchýlit se při výkladu sociolo­

gických jevů k výkladu psychologickému, 
dospívá na takto zvolené cestě k mezirod- 

_kud vylo.žiL.samy proměny duševních čin­
ností, jak si z něčeho, co zůstává konstan- 
Tou"v dějinách, vyložit změny? Proto se 
Masaryk od této nesnadné otázky vrací 
.zpět — k filosofii dějin, k výkladu du­
chovních krizí člověka na konci 19. stole­
tí z historických proměn situací člověka od 
konce středověku. Tento postup naznačuje 
již v Sebevraždě a v pozdějších spisech ho 
užívá stále výrazněji: od původního výkla­
du krizí člověka z konfliktu mezi katoli­
cismem a protestantismem (tedy konfliktu 
převážně náboženského, světově názorové­
ho), přes dilema „refonnace-revoluce“ 
(které již v sobě zahrnuje také otázku cest 
historické aktivity lidí), až po závěrečnou 
základní formuli jeho filosofie dějin — 
„demokracie proti teokracii“ (která se již 
snaží vyjádřit navíc ještě vztahy politické, 
sociální a ekonomické, poslední z nich ale­
spoň v podobě problému práce).

Nezbytnost této neustálé interakce psy- 
chotogického a dějhme^fílospfického vý­
kladu (a“nedořešení tohoto vztahu) vypiv- 
vá u Masaryka také z toho, jaké meze on 
sám připisuje abstraktně teoretickému po­
znání psychologickému: i při psychologic­
kém výkladu „dostáváme se koneckonců 
k některým posledním faktům nám nepro­
niknutelným, k faktům, jimž nerozumíme 
— snad nic tak člověkem neotřese jako 
poznání, že svému vlastnímu, nejintimněj- 
šimu nitru vlastně nerozumí.. ,“21 Totéž 
platí o možnostech výkladu společnosti a 
dějin. V obou případech totiž Masaryk ob­
hajuje ideu zákonitosti vývoje, princip de­
terminismu a kauzálního výkladu; konsta­
tujé však, že právě tyto prostředky nesta­
čí postihnout problematiku člověka, spo­
lečnosti a dějin. Filosof dějin (a sociolog 
vůbec) má proto podle Masaryka užívat 
výkladu teleologického, hledat v množství 
effiplřicEyčTrTakíu jejich smysl — až po 
otázky smyslu života člověka a smyslu dě­
jin. Je zcela oprávněn tak postupovat, ne­
může jinak.

Pro správné pochopení Masaryka je dů­
ležité zdůraznit, že Masaryk touto cestou 
klade filosofii dějin proti hisíoricismu (tak 
nazývá výslovně „upříliseny hisfdřTsm“): 
podle Masaryka nejde o to, abychom v so­
ciologické, dynamice stanovili řetěz kau- 
zamích zákonů vedouclcfr^^

20 Otázka sociální I, Cin, Praha 1948. 206. 21 Rukooěť sociologie, 739.
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period dějin k dnešku, a abychom tak 
dnešní stav považovali za jejich prostou
výslednici. Sociologie a historie se naopak
má obracet především k přítomnosti a bu­
doucnosti, prizm^gjR. jy&grn^ 
ryk"‘šam zpřesňuje: ,.nedávné minulosti“)
se snažíme pochopit minulost vzdálenější; 
společnost a dejiňy" něj šóú prostou extrát 
polací minulého, nýbrž člověk v daných 
historických možnostech utváří sebe sama
a dějiny, je zaměřen do budoucnosti, filo­
sofie dějin (a historie) je védou o budouc­
nosti.

Tím také vyniká především „syntetický 
ráz sociologie“, sociolog musí_ fiúdáxát 
„obrazy celkových stavů společenských a 
líčit jejich posloupnost“. Prototéž“;,způso­
bem zvláštním a vydatným užívá fanta­
zie“. „Přesně vzato, je nejpečlivéjší socio­
logická a zejména také historická indukce 
tak nedokonalá, že máme vlastně jen sym­
ptomy, ze kterých si obraz celkový dedu­
kujeme, konstruujeme“. Podobně jako 
v biologii můžeme k tomu využít sociolo­
gického a historického konsensu, zvláštní 
souhry částí a celku, v níž má určitý jev 
pro celkový stav společnosti význam 
symptomatický. „Svět není skladištěm vě­
cí, společnost není směsicí faktů nebo sbír­
kou archiválií a dokumentů. Vnikáme du-
chém svým do smyslu jednotlivostí: racio- 
nalism kontra historism, pokud upřílišený 
historism se také jeví jako bezduchý, pa­
sivní empiricism“.22

Masarykův zřetel filosofický, jeho filo­
sofii dějin a odkaz na teleologii nelze tedy 
chápat Jako prostý „doplněk“ sociologické 
vědy, jako postulování apriorního cíle 
v dějinách nebo jako dějinnou teleologii, 
nýbrž především jako zamyšlení nad 
vnitřními poznávacími postupy sociologie a 
historie: je to problém racionální kon­
strukce^ struktury a vývojových tendencí 
společnosti a dějin, konstrukce vycházející 
z jejich analyticko-empirického studia. 
Proto Masaryk často užívá výrok o „exakt­
ní fantazii“ a z týchž důvodů umísťuje 
filosofii dějin (a filosofii vůbec) do rámce 
vědy o společnosti a dějinách: „Otázku po 
teleologii a smyslu vývoje někteří socio­
logové odkazují do — metafyziky . ..“, po-

dle jeho názoru však „o všech těchto otáz­
kách jednat má sociologie a žádná nad- 
vědní »filosofie« nebo »metafyzika« dějin. 
Proti terminologii ničeho nenamítám, tu 
pořád běží o náležité pochopení, co zname­
ná filosofie dějin jakožto část sociologie a 
nikoli jakožto věda nebo část filosofie ve­
dle a nad sociologií“.23 Tedy — nikoli fi­
losofický (metafyzický, dějinně filosofický) 
„doplněk“ vědy, nýbrž filosofie ve vědách. 
a také v sociologii.

Čerpali jsme tu hojně z Rukověti so­
ciologie nejen proto, že je propracovanější 
než pasáže o sociologii v Konkrétní logice, 
nýbrž především proto, aby některé vnitř­
ní souvislosti mezi Masarykovými názory 
(doložitelné v celém jeho díle) byly uká­
zány na jednom spise, a to na spise vyslo­
veně sociologickém.24 Z citovaných míst je 
snad dostatečně patrné, že Masarykův dů­
raz na statiku a zároveň jeho silný zřetel 
k filosofii dějin nejsou navzájem v tak 
příkrém rozporu, nýbrž že se v nich Ma­
saryk dotýká problematiky (problém fi­
losofie dějin na empiricko-sociologickém 
základě, vztah strukturalismu a historis­
mu, otázka prospektivy), která svou ne­
spokojeností s tehdejším typem pozitivi­
stické sociologie není nijak cizí soudobé 
odborné sociologii, ani marxismu a dnešní 
filosofii.

III. Masarykovo místo v české sociologii

Bez historické analýzy, v prosté konfron­
taci s dnešní empirickou sociologií jeví se 
Konkrétní logika nebo Rukověť sociologie 
jako běžný úvod do comtovské sociologie, 
Sebevražda jako zastaralý pokus o sociolo­
gickou monografii, Otázka sociální a 
Rusko a Evropa jako díla nepříliš kon- 
cízního myslitele a jako archaické dobové 
dokumenty.25 Masarykovým sociologickým 
názorům nelze porozumět, nezařadíme-li 
je do celkové struktury Masarykova myš­
lení. Soustředili jsme se proto alespoň na 
některé vnitřní souvislosti Masarykových 
názorů26 místo rekonstrukce a popisu celé 
Masarykovy sociologie, která je podle na­
šeho názoru bez filosofické analýzy nesro­
zumitelná.

23 Rukověť sociologie, 907—910.
23 Rukověť sociologie, 824—5.
24 Rukovětí sociologie mčlo být v roce 1925 za­

hájeno vydávání Sociologické knihovny. Své od­
mítnutí zdůvodnil Masaryk tehdy tím, že původní 
verzi upravuje (srov. E. Chalupný, cit. studie).

25 Není bez zajímavosti, že tyto ,,archaické“ spisy 
vyšly nedávno na Západě jako pouhé přetisky

původních německých vydání: Otázka sociální — 
Otto Zeller, Osnabrück 1964; Rusko a Evropa 1—11 
— Diederichs, Düsseldorf-Köln 1965.

28 O bližší rozbor těchto souvislostí jsem se 
pokusil v práci Filosofie T. G. Masaryka (Praha 
1962), z novějších hledisek pak ve studii T. G. 
Masaryk v českem myšlení (Filosofický časopis, 
č. 1, 1966).



Nemalé shody mezi Masarykem a Com- 
tem (v tématech, problémech, metodách) 
vybízejí k snadnému závěru, že Masaryko­
va sociologie představuje pouze českou ú­
pravu Comta upraveného Míliem, a že Ma­
saryk patří s Comtem. ještě ke staré spe­
kulativní (filosofické) sociologii, k pouhé 
prehistorii sociologie, která v moderní do­
bě začíná např. až Durkheimem. Ve pro­
spěch tohoto tvrzení mluví značný podíl 
filosofie dějin na Comtově a Masarykově 
sociologii, a ovšem i nesporně velký vliv 
Durkheima na sociologii 20. století.

Počátek moderní vědecké sociologie lze 
ovšem datovat různě a nemíníme tu roz­
hodovat mezi Comtem a Durkheimem. 
Nemůžeme si však odpustit poznámku, že 
zmíněné protispekulativní a proticomtov- 
ské kritérium vědeckosti sociologie se opí­
rá o spektilativni a comtovskou myšlenku, 
podle níž vznik a další vývoj sociologie 
probíhá jako přímočarý proces odfiloso- 
fičtění sociologie, jako proces postupného 
nahrazování metafyziky vědou. Skutečný 
průběh vývoje sociologie od Comta po 
dnešek tuto představu nepotvrzuje, roz­
hodně se nevyznačuje uvedenou přímo­
čarostí (vzhledem k množství různých, ve­
dle sebe existujících sociologických škol, 
i vzhledem k jejich celkovým vývojovým 
tendencím) a sám Durkheim se jeví spíše 
jen jako jeden z vektorů soudobé sociolo­
gie než jako její jediný předobraz.

Z tohoto hlediska nepovažujeme ani 
vztah Masaryka ke Comtovi za prostou 
variantu jedné typické sociologické epo­
chy, nýbrž také za výraz určitého vývojo­
vého posunu. Bližší pohled na povahu a 
smysl Masarykových „úprav“ (nikoli pros­
tý výčet shod a rozdílů mezi Masarykem 
a Comtem) nás upozorní spíše na jejich 
vícerozměrnost než na jejich jednosměr- 
nost. Nelze jednoznačně říci, že by Masa­
ryk uchovával (nebo jen posiloval anebo 
jen oslaboval) spekulativní prvky Comtova 
pojetí. Masaryk není spekulativnější nebo 
vědečtější, nýbrž je jiný než Comte: napří­
klad svou koncepcí vědy a mýtu nesnižuje 
pouze počet stadií, nýbrž reviduje samot­
nou lineárnost Comtovy představy, rela­
tivizuje spor vědy s mýtem, zařazuje ho 
do nových sociologicko-kulturních kontex­
tů, takže jej můžeme považovat spíše za 
anticipaci novodobé problematiky než za 
spekulativní reziduum. Není také zcela 
jednoznačné, zda pozdější vývoj sociologie

jen přejímá (jen zesiluje) Durkheimův Ob­
jektivismus, či zda ho spíše koriguje. Ani 
v tomto případě nemůžeme chápat Masa­
rykovu kritiku Comtova objektivismu jako 
výraz spekulativního postoje, nýbrž na­
opak opět spíše jako anticipaci pozdějších 
oprav sociologického scientismu. Zvědeč- 
ťování sociologie probíhá zpravidla záro­
veň s transformacemi představ o vědě a 
vědeckosti, s transformacemi, které často 
plodně využívají toho, co se mohlo v jisté 
době jevit jako spekulativní reziduum 
(v oblasti teoretické přírodovědy bylo by 
možné odkázat na osudy sporu mezi me- 
chanicismem a vitalismem nebo — v po­
jetí vědeckého poznáni vůbec — na spo­
ry o kauzalitu a finalitu).

Některá Masarykova stanoviska v socio­
logii a filosofii, která se mohou jevit jako 
zastaralá (metafyzika, filosofie, filosofie 
dějin a teleologie v sociologii), objevují se 
různými cestami i v dnešní sociologii jako 
vážné otázky. U Masaryka zůstávají ovšem 
většinou otázkami otevřenými, Masaryk se 
nezřekl mnoha pozitivistických postojů, 
nepřekonal subjekt-objektový dualismus; 
vzdálenost mezi Masarykem a soudobou 
sociologií je vůbec veliká — v teoretických 
základech, v množství získaných poznatků, 
v metodách a technikách výzkumu, ve spo­
lečenském postavení sociologie i v proni­
kavých změnách vlastního objektu zkou­
mání. Domníváme se však, že hodnocení 
jeho sociologie jako metafyzicky (eticky, 
dějinně filosoficky, nábožensky) korigova­
ného eomtismu by bylo právě tak zjedno­
dušující, jako snaha označovat jeho filo­
sofii za pouhý teisticky korigovaný pozi- 
tivismus. Nelze říci, že by Masaryk byl 
v sociologii ještě příliš filosofický, nýbrž 
že již není s to být sociologem a filosofem 
pozitivismu. Nechce ho pouze opravovat: 
svým pojetím sociologie se snaží uvést po­
zitivistickou sociologii v pochybnost dvo­
jím směrem — v jejím pojetí vědeckosti 
a v jejím pojetí antifilosofičnosti sociolo­
gie. Nelze říci, že by tato snaha zněla dneš­
ní sociologii archaicky.

Hledisko dějin sociologie obrací pozor­
nost na proces formování sociologie jako 
zvláštní vědy v jejím vztahu k jiným teh­
dejším vědám, k jiným sociologiím, k je­
jímu místu v tehdejší společnosti a kultu­
ře, v poměru k předchůdcům a následovní­
kům. V tomto rámci je mezi Bláhovými a 
Královými výroky o povaze Masarykovy



sociologie jen zdánlivý rozpor. Král má na 
mysli Masarykovo vymezení sociologie a 
právem proto zjišťuje převahu sociologie 
v celém Masarykově díle. Bláha, zase — 
ve srovnání s dalším vývojem české so­
ciologie — zcela právem konstatuje, že so­
ciologie Chalupného čini ve smyslu obec­
ného sociologického systému další důležitý 
krok ve vývoji naší sociologie a zpracová­
vá oblast, kterou u Masaryka v tomto roz­
sahu postrádáme.

Význam Masaryka jako sociologa a jeho 
místo v české sociologii bylo by možno 
charakterizovat takto:

Masarykova sociologie vychází ze 
sociologie raného pozitivismu, reviduje, 
však její filosofická východiska ve smyslu 
kritického realismu (ve prospěch metafy- 
ziky, ontologie, antropologie, teleologie), a 
chápe ji v úzké souvislosti s psychologií, 
ve prospěch významu psychologie pro so­
ciologii. Na základě distinkcí člověk-pomě- 
ry, jednotlivec-společnost, duch-hmota od- 
mítá.naLux.áUzujicL (zvi. biologizující) i.spe­
kulativně mýtizující sociologické modely, 
snaží se zdůvodnit oprávněnost hodnotí- 
cich zřetelů v sociologii" význam jejích 
pr ^t içlt^s]^^,funkci. Trans for­
muje původní porevoluční sociologii v so­
ciologii, která se chce vyrovnat se situací 
před revolucí a uprostřed revolucí (národ­
ních a demokratických, sociálních, socia­
listických).

(2.) Spolu s přísně vědeckými postupy 
v sociologii, s metodičností a kritičnosti je­
jích výzkumu zdůrazňuje prvořadý vý­
znam teoretického a filosofického myšlen) 
jako integrální součásti sociologické vědy. 
V Masarykově pojetí sociologie i v jeho 
vlastní práci je to vyjádřeno zejména tím, 
že převažuje syntetický ráz sociologie, ¿i že 
se filosofie dějin (sociologická dynamika) 
pokládá za základní součást teoretické so­
ciologie.

(^■Vzhledem k této dvojí povaze povzbu­
zovala Masarykova sociologie u nás jak 
vývoj k ryze empirickému sociologickému 
výzkumu (který si většinou zachovával 
uzíý vztah k hlediskům, praktickým a fi­
losofickým), tak i k posíleni sociologických 
zřetelů.u ryze filosofických (nebo i teolo­
gických) představitelů českého myšlení 
(Rádi, Hromadím aj.). V obou případech 
pak podporovala demokratický a huma­
nistický ráz české společenské vědy A filOr 
sofie.

4. Masaryk pojal a pěstoval sociologii 
jako součást českého národního života a 
jako jeden z teoretických základů výstav­
by národního programu. Uplatnil sociolo­
gická hlediska i v analýze světového vý­
voje na počátku 20. století, v rozborech 
sociální otázky, ruských revolucí aj., a po­
važoval sociologii za důležitou složku vý­
stavby a řízení demokratické společnosti, 
společenské praxe (zejména politické a vý­
chovné).

5. Zdůvodnil význam a práva „sociologie 
jako samostatné vědy, zařadil ji do věc- 
hýcH T meEodïckÿcK vztahů k vědám ostat­
ním a připravil půdu pro její instituciona- 
lizaci. Ve struktuře české vědy a kultury 
vydobyl sociologii ¿egtpé místo vedle obo­
rů, které dosud u nás hrály roli prvořadou 
(historie, jazykověda, literární věda), v na­
ší kulturní orientaci přispěl k rozšíření zá­
padoevropské sociologie.

6. Sám nevytvořil systém teoretické so­
ciologie a nepatřil k představitelům pro­
pracovaného teoretického myšlení ani v so­
ciologii, ani ve filosofii. K české sociolo­
gické literatuře přispěl speciální sociolo­
gickou monografií o sebevraždě, pracemi 
o předmětu, metodách a významu sociolo­
gie a zejména obsáhlými spisy zaměřenými 
převážně na filosofii dějin. V české vědě 
a kultuře posílil sociologický způsob myš­
lení a jeho práce možno považovat za po- 
čátky_,_ některých speciálních sociologii 
u nás (sociologie inteligence, kultury, po­
litiky, náboženství).

7. Jako první u nás otevřel střetnutí se 
sociologickou soustavou marxismu tak, že 
obrátil pozornost odborné sociologie na 
problémy kladené marxismem, a pozornost 
marxismu na odbornou sociologii. Přestože 
se tyto vztahy rozvíjely dlouho v podobě 
střetání protikladných sociologických a fi­
losofických principů, obsahuje Masarykova 
sociologie nemálo podnětů a otevírá nemá­
lo problémů, zajímajících dnes marxismus 
i odbornou sociologii: vztah filosofie (teo­
rie vůbec) a empirického výzkumu, podíl 
sociologie na řešení společenských problé­
mů (operativních i programových), huma­
nistické poslání sociologie, sociologické 
rozbory sociologie, problémy sociálně kri­
tické (kritika kultury, kritika ideologií) aj. 
Po této stránce nás může Masarykova so­
ciologie zaujmout jako sociologie demyto- 
logizace a smyslu,.

lAr
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JlyooMiip Hobm: MacapiiK khk couhojiof
B oiepiio, nocBHinennoM T. f. MacapHKy — 
ociionaTeJiio qemcKOM connonornn u 80-X ronax 
19 Bena, anTop UMraeTCH xapaKTcpibioBaTb hohk- 
Tiie conHonormt MacapHKOM (1-h mana), ero 
peineinie othoiiichuh connonoriiiecKoH CTaTHKH 
it RHHaMiiKH (2-h maiia) n cncnn4)nnnp<>BaTb 
mccto MacapnKa b ne.TopHH bciuckoh cohiiojiofiih 
(3-h rnana). Macapnii onpcncJiaeT npegMCT co- 
UHojiofhh npn bomoihh co mcc-tb b oGmeii KJiaccn- 
<(>nKannn Hayu; cohuojiofhk) pas^eJineT na 
TeopeTHBccKyio (aGcrpaKTHyio n KOHKpeTnyro) 
it npaKTimceKyio, CHHTaaeT ee TcopeTHBecKoit 
OCHOBHOM BCCX oGmeCTBCHHMX H8yK, B qaCTHOCTH 
Hi’Topnn n iiojiuthkm; coUHoaornio cqnTaer eaMO- 
CTofFreaiamii Hayisoii (npoTHB pcflyKniioHH3Ma 
B COUHO.'lontll). OcHOBHOM COCTaBHOU qaCTbK) 
aCcTpaKTHO-TOopeTHqeCKOB couhojic run HBnaercH 
no aaiiHMM Macapnna n $hjioco$hh ncTopnn. Kan 
pas ary qacTb connonoi nn Macapnn can Gojibiue 
Bcero paannnaJi. OjmaKo npn stom nacTonnKBocTii 
na RnnaMHKy can ctsbht na nepBoe mccto ctb- 
TiiKy, BiuiManne k qe;ioacKy kbk k KoncTaHTHon 
cocTaBHon nacTH ncTopnn, nonwTKy nsnoweHna 
coiinonornqccKHX hbjichhm ns ncnxojiornn. Fpa- 
nimy 3thx paabncnennH KoppeKTiipycT B3rnn- 
AaMH TCJieo.iornqccKo-jiHjiocojiCKHMM, npn Kpn- 
thkc yaitoro 3Mnnpii3Ma n ncTopnmiaMa iioh- 
nepKiiBacT anasenne KoncTpyKTiiBHon n yMCTnen- 
hom neHTCJibnocTii. CopnoJiornH Macapnna no 
HBnncTCH iipocToii peiipoayKnnen nonnMaunn 
KoMTa. 3to couHo.ioriin ^eMHTOJiornsannn 
n cMHCJia. Ee motkho noumb tojibko b oGiucm 
KoiiTCKCTe MbnnJicHMH MacapnKa.

Summary
Lubomir Novy: Masaryk as a Sociologist

In his study devoted to T. G. Masaryk, the 
founder of the Czech sociology in the eight­
ies of the last century, the author tries to 
characterize Masaryk’s conception of socio­
logy (Chapter 1), his solution of the relation 
between sociological statics and dynamics 
(Chapter 2), and to specify Masaryk’s place 
in the history of Czech sociology (Chapter 3). 
Masaryk defines the subject of sociology in 
terms of its place in the general classification 
of sciences; he divides sociology into theo­
retical sociology (abstract and concrete) and 
practical sociology; he regards it as a theore­
tical basis of all social sciences, especially of 
history and politics; he considers sociology to 
be an independent science (against the re- 
ductionism in sociology). According to Masa­
ryk, also the philosophy of history represents 
a fundamental part of abstract theoretical 
sociology. It is just this part of sociology he 
himself cultivated most. While thus emphas­
izing the dynamics, however, he himself 
puts in the first place the statics, the consi­
deration of man as a constant component of 
history, the effort to explain sociological 
phenomena with the help of psychology. He 
modifies the limits of these explications by 
teleological and philosophical ideas, and in 
criticizing the narrow empirism and histori­
cism he stresses the significance of construct­
ive intellectual activity. Masaryk’s sociology 
is not a simple reproduction of Comte’s con­
ception, it is a sociology of demythologization 
and of sense. It can be grasped only in the 
general context of the whole of Masaryk’s 
thinking.

in


