Sociologicka teorie I. Arnosta Blihy

GChbdobi vyvoje c¢eskoslovenské sociologie
od konce 1. svétové valky do oficialni li-
kvidace sociologie po r. 1948 je charakte-
rizovano, v souhlase se svétovym vyvojem
sociologie, odklonem od _tvofeni velkych

TN A

&(&ce&cl prleCﬂOStl a zgmena jejiho vy-

e

voje oncepci nepodlozenych empirickymi

‘daty) a priklonem k sociologickému \\rz_—_

zkumu _konkrétnich spole¢enskych jevu.
Vedouci osobnosti tohoto obdobi je ne-
sporné profesor sociologie na Masarykové
université v Brné I. Arnost Blaha (1879
az 1960),) jeho? vyznam piesdhl hranice
naSeho statu.? Jeho sociologickd prace ma
od poéatku tii vyznatné rysy: je mono-

graficka, vychazi ze zreteld praktickych a
opira se o vysledky vlastniho vyzkumu

[ VyZKUmy jinych. Nejvyznacné)si Blahovy

OHOETATIE j50U Mésto (Praha 1914), Filo-
sofie mravnosti (Brno 1922)° .§Qmologze
sedlaka a delnika (Praha 1925), 4 Soczologze
détstvi (Praha—Bmo 1927),5 Dnesm Tize
rodinného Zivota (Brno 1933), Sociologie
zntelzgence ‘(Praha 1937). Sociologie dét-
stvz jez tvoii soudast sociologie vychovy a
sledu;e télesny i dusevni vyvoj ditéte v za-
vislosti na socialnim prostiedi, byla vyvo-
lana praktickou potrebou takové studie
pro ucitele, jimz Blaha prednaSel v uni-
versitnich extenzich. Dnesni krize rodin-
ného Zivota, kniha, ktera vychazi z velmi
systematické analyzy povahy soucasné
monogamni rodiny v jeji zavislosti na
faktorech wvnitinich i wvnéjsich, je nejen
svym piedmétem, ale i svym zaméienim
praktickd. Filosofie mravnosti nebyla vy-
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volana jen okolnosti, Zze Blaha praktickou
filosofii prednasel posluchac¢tm filosofické
a pravnické fakulty, ale i jeho presvédce-
nim o vrcholném vyznamu mravnosti v Zi-
voté socialnim a o tom, Ze poznanim indi-
v1dua1n1ch i socidlnich podminek mravni-
ho jednani lze mravnost ve spolecnosti
podeprit. Ostatni z citovanych monografii
jsou vedeny snahou po poznani nasi na-
rodni spole¢nosti, aby na tomto poznani
mohla byt zaloZena usp&$nd hospodaiska
i kulturni politika. Nebof i kdyz uvedené
spisy nesou obecny ndazev a chtéji dospét
k obecnym zavértm, projevuje se v nich
staly zretel k nasi narodni skutecénosti.

" Blahtv empirismus v8ak neni plochy.
V planu a provedeni kazdého jeho dila se
zietelné rysuje obecna sociologickd kon-
cepce. Totéz mizZeme opakovat o Blaho-
vych éasopiseckych élancich nebo o analy-
zach ruznych socidlnich jevl, jez predesi-
lal svym soubornym referatim v Sociolo-
gické revui (problém mnaroda, Zenského
hnuti, problém generaé¢ni aj.), i o planech
raznych vyzkumii.” Studium konkrétni
socidlni skutec¢nosti zase prispivalo k po-
stubﬁemu zpiestiovani obecné sociologicke
teorie, a to tim spiSe, Ze Blahovy mono-
grafie se neobiraji ptili ¢asteénymi pro-
blémy, ale jsou vénovany problematice
znacné obecné, ktera piimo vola po zacle-

néni do celku Zivota globéalni spoleénosti.

I zajem o sociologii naroda a sociologii
mravnosti, v niZ Blaha vidi tmel stale di-
ferencovanéjsi spolecnostr, -prispél u ného
k tomu, aby naziral na »kaégx problém

ol O

! Stejné soudi Karel Galla ve svém referfté
Vyvojové tendence ceské sociologie, ktery pfednasl
na sympoziu ,,0 koncepci déjin ¢&s. sociologie“
v ¢ervnu 1967 v Brneé.

2 Ueastnil se referdty mezindrodnich sociologice-
kych kongresu; byl éestnym ¢lenem National Social
Science Society P{ Gama Mu; byl ¢lenem redakce
Gurvitchovych Cahiers internationaux de sociolo-
gie; psal do ruznych evropskych i americkych
sociologickych ¢&asopisii. Po druhé svétové valce
spolupracoval v akeich ruznych mezindrodnich in-
stitucf, napf. v sekeci Studies and Research pri
Hospodafské a socidlni radé OSN, v UNESCO,
v Society for the Psychological Study of Social
Issues aj. Po druhé svétové vdalce se téZz jednalo
o preklad jeho Sociologie inteligence do holand-
stiny,

¥ Zestruénéné a s praknckou ;
je zpracovana ve spise Védecka*'
vychovu (Brno 1940). g
. ¢ Druhé vydani vy‘w &

5 Druhé vydani v vV r. 830,
a doplnéné vydani v r. 1946.

% Neotisténa je zatim Blahova Sociologie, jeZ je
jak shrnutim jeho celoZivotni prace, tak zaroven
jakousi vysokoskolskou uéebnici. Jeji vydani je
planovano v nakladatelstvi Academia ve 3. ¢&tvrt-
leti r. 1968.

7 Zeiména plan vyzkumu délnictva v é&lanku V-
zkumny ustav délnicky (Sociologicka revue, r. I,
str. 165 a n. a 130 a n.); plan vyzkumu obce Velké
(Sociologicky vyzkum Velké, Sociologicka revue,
r. XV,, str. 33 a n.).
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z hlediska spolecenského celku a aby obec-
nou sociologickou teorii stale propracova-
val. Tento celostni pohled na kazdy ¢astec-
ny Fp”oblem byl ostatné jeho metodickym

V této studii se pokousSim sledovat vy-
voj Blahovy sociologické teorie® v jejich
podstatnych aspektech, jimiZz jsou pomér
individua a kolektivu a povaha socidlni
reality, socialni situace a federativni funk-
cionalismus.” Snad ma analyza c¢asteéné
ozirejini jednak sty¢éné body Blahovy kon-
cepce spolec¢enského déni s pojetim mar-
xistickym,!® jednak skutec¢nost, Zze Blahuv
pristup k socidlni realité zahrnuje prvky,
které jsou dnes objevovany jako nové, aé
dostaly jen nové jméno, i Ze je opravnény
jeho pozadavek pristupovat k socidlni rea-
lité od spolec¢nosti a ne od individua. Na
zavér vyvodim, jak se Blahova teorie
uplatriuje v jeho metodologii.

Problém individua a kolektivu

Teoreticky si Blaha mnejprve ujasnoval
problém individua a kolektivu, zakladni
problém sociologicky, usilovné a bojovné
tehdy reSeny ve Francii mezi Durkheimem
a Tardem a znovu a znovu vyvstavajici
u ‘Masaryka. Cinil tak v kritickyeh stu-
difch o tehdejsich sociologickych smé-
rech,!! jez vesmés chépe jako reakci na
naturalismus v sociologii (at byl geogra-
ficky nebo biologicky) a jako opétovné
zdlraznéni psychickych sil ve spolecnosti.
Tato reakce jde do dvou extrému: sociolo-
gického subjektivismu, ktery vychadzi od
individua . . »jakozto zfidla a vysvétlujici
Jednotky vieho socidlniho Zivota“, a
sy chologicko-sociologického obj ekuwsmu
(psychosociologického realismu), ktery vy-
chazi od spoletnosti samé a od jejiho

zvlaStniho psychického zivota. Zprostied-
ku _kam smérem je tu kriticky realismus,
za jehoz zahaJovatele a jakéhosi stredniho
¢lena mezi nim a psychologlcko-socmlo—
ickym obJekt1Ylsmem pova/uye Bliha
Emila Durkheima. Sam pojem kritického
realismu ma sice od Masaryka!? a masary-
kovské, tedy mnoetické je u Blahy i jeho
zdivodnéni, nebot studiem (rozumeéj kri-
tickym studiem) spolecenskych jevi, které
jsou jevy sui generis, se ukazuje, Ze i spo-
le¢nost plisobi na individuum a indivi-
duum na spolec¢nost. éﬂ)leénost vytvari
individuum, ale i v ucasti individua na
spoTecenskcm zivote je_ clement aktivni,
HoBmvolny “Aviak cely Blahuy kriticky
vyklad Durkhelma je jeho obha_]obou pro-
gxfkam soc1010g1ckych subjektivisti,
zejména protl “obvinéni z mechanickélid
naturalismu a z vylouceni individualniho
faktoru ze socidalniho zivota, a tim vsSeho
kladeni cilt.!® Blaha si tak objasiuje a
upeviiuje své vlastni stanovisko. I kdyz
obhajuje Durkheima, kriticky poznamena-
vé, ze Durkheim prili§ odloudil vysvétleni
socidlniho déni od fakt biologickych a
i, niebof i kdyZ to, co je

na socialnim déni socidlniho, je produktem
Zivota ve spoletnosti a [Ze] v jeji povaze
je dluzno hledat jeho vysvétleni, pfece jen
empirie ukazuje, Ze kofeny sociologie za-
rustaji jednak do bioldgie, jednak do psy-
chologie, pravé proto, ze le¢nost se
sklddd z jednotlivea®. , Ale mBg'lmTE'éz cit,
&in_vydly od 1nd1v1dua ma—h se stat so-
'EféTﬁ'ﬁﬁ"—'mum byt pravé socialnim fakto-
rem promenen.© A dale: .,Je socialni Zivot
odhsny od zivota individualniho, jsou ko-
!ekti vni city q___predstavy, jez charakteri-
zuji tento socialni zivot, jsou i produkty
tohoto socialniho Zivota, jez existijT 6bjek-
fiviie nebo materialné “(zikony, instituce

8 Opirdm se tu z velké ¢asti o své difvéjsi studie:
Sociologickd metoda 1. A. Bldhy ve sborniku Brnén-
skéd sociologickd $kola, Brno 1967, a K federativ-
nimu funkcionalismu I. A. Bldhy, referat piedne-
seny na syvmpoziu O Koncepei déjin ¢&s. sociologie
(Brno 1967).

9 O Bladhové federativnim funkcionalismu psal téz
Z. Bystry (pseudonymi B. Zwickera) v élanku Sou-
stava a metoda (Sociologicka revue, r. VIII, str. 24
a n.), a Jan Macka Pozndmky ke strukturdlnimu
determinismu v dile Arnos§ta Bldhy, Sbornik praci
filrsofické fakulty Brnénské university 1966, B 13.

10 Viz zejména marxistické pojet{ spoleénosti, jak
je rozvijeji Milo§ Kaldb a Zdenék Strmiska ve
studii K nékterym otdzkdm marxistického pojeti
sociologické teorie (Sociologicky ¢asopis, r. III,
str. 1 a n.).

1 O nékterych smérech soucasné sociologie (Ces-
k& mysl 1912); zde se Bldha zabyval tzv. psycholo-
gickym subjektivismem (fadi sem zejména G. Tar-
dea) a psychologicko-sociologickym objektivismem
(sem fadi{ Hegela, Lazara, Wundta aj.), a studle

Kriticky realzam v sociologii (Ccské mysl, r. 1913).

12 Vv ¢lanku Kriticky realism v sociologii Bladha
pise, ze Masaryk ,sam (v universitnich pfednas-
kach) nazval stanovisko své stanoviskem Kkritického
realismu, a¢ se nékdy zd4, Ze se vice blizi socio-
logickému subjektivismu®, a ddale, Ze ,stanovisko
Masarykovo je noetické“, a z tohoto stanoviska
neni mozny ani krajni individualismus, ani krajni
kolektivismus. Vyraznéji formuloval Blaha socio-
logické stanovisko kritického realismu jako masa-
rykovské zejména ve svych studiich o ¢eské so-
ciologii, z nichz prvni, La sociologie tchéque con-
temporaine v Revue internationale de sociologie,
Paris, je z r. 1921.

13 JeSté v ¢lanku Individuum a spoleénost (Ceska
mysl 1908) Bldha sdm vytyké& Durkheimovi mecha-
nicismus a souhlasi s Tardem, ze ze sociologie
nemozno vylou¢it faktor ,,idée* a , fin“, ac¢koliv i tu
pide o zivoté socidlnim, jehoz sidlo je v celku
a2 ne v d¢astech a ktery je' syntézou sui generis.
Zrejmé se k Durkheimovi ptfiklonil aZz pri druhém
pobytu ve Francii (1908-9).



aj.), ale kdyz budeme tento socidlni zZivot

analyzovat, najdeme faktor dva socxalru
a md1wdualm“ 4 *

Je pomerne snadné empiricky zjistit
faktor individualni i kolektivni v social-
nim Zivoté, nesnadnéjsi je smiFit tuto
skutetnost s postulatem zvlastniho charak-
teru socidlniho Zivota a s jeho interpretaci
opét ze socidlni skutecnosti. Proto se Bla-
ha pokousi o konstrukci ,,spolecnosn
chégane Jjako psychicka ]ednota “spokojuje
se pritom analogu S_ind 'y} vuagmm védo-
mim: ,,Dle naseho minéni exxst(ue spoleé-
nost t jako realita spolecensﬁ, kfera neni
Jjen_ bytosti psychickou, ani_zase jen or-
ganismem _biolo, ckym . Jako v psycho-
logii jednota naseho ja neni... psychickou
jednotkou dle obrazu splrltuahstova, z niz
by prystily stavy duSevni, nybrz je v da-
ném okamziku, jak pravi Ribot, koordinaci
uréitého poétu stavi stale se rodicich, ma-
jicich jedinou oporu v temném pocitu te-
lesném, a jako tu jednota tato ... jde ...
zdola nahoru, neni bodem poc¢itec¢nim, ny-
brz konetnym, a jako tu v osobnosti vé-
domé sebe vyjadrena je jen nepatrna cast
osobnosti fyzické, tak i ve spole¢nosti
sdruzené individudlni organismy jisté na
sébe pulisobi nesetnymi vlivy a. zplsobuji
: ddu fyzmloglckych pochodti, jez vSechny
nepromkajl az na vysi socidlniho védomi,
ale tvori nutnou bazi, o niz se opira spole-

_Censka jednota. T v&domi spoleéenske ,]ed-'

oty e koordmmm urditych stavi
vé domi, jeZ ‘jsou doprovézeny mnohem
vétsim poctem stavit fyziologickych, jichz
si sice spoletnost neni védoma, ale které
piesto plsobi pronikavé a uéinné. I tu
jednota jde od téchto fyziologickych stavi,
poétem daleko hojnéjsich a spletitéjSich
nez u organismu individualnich, smérem
vzhiru k jasnym stavim spole¢enskym,
které jsou jen nepatrnym zlomkem fyzio-
logickych stavi ztstavsich neuvédomélymi
a vzniknuvsich blizkosti, sdruzenim in-
dividudlnich organismu. V tom smyslu
mozno Fici, Ze spole¢nost je realitou, poné-
vadz je jednotou.fyziologickou a_ psychic-
kou, trebas organismus jeji nemél fyzické
ngB_rerusene kontinuity . a. ucelenosti.“15
Jsou tu i naznaky vlivu organistickych
mysSlenek, jimiz se tehdy Blaha rovnéz
kriticky obiral.® Ostatné vidy mu byla

blizk4a analogie mezi spolecnosti jako spo-
leCenskou jednotou a biologickym orga-
nismem s jeho funkénosti organt. Nazor
na bxologlckou véazanost socidlniho védomi
v teto dobé u Blahy mozno téZz spojovat
s jeho za]mem o sociologii naroda,!’ jehoz
clenove ma]1 ,,temnq vedom1 § ) ibuznosn“
A i kdyZ ne explicitné, 1mpllcltne vzc_ix_ma
Blaha na mysli nérod mluvi-li o spolec-
nost1

Habilitaéni prace Blahova Mésto mu da-
la prilezitost problém individua a kolekti-
vu i kolektivniho védomi zkoumat na kon-
krétnim socidlnim jevu. ,Méstskost®, tj.
tendence k individualizaci, racionalizaci a
solidarizaci, je tu hlavnim znakem mést-
ského zZivota, ne vsak jako kolektivni vé-
domi, které se tvori ,zdola nahoru“ biolo-
gicky, ale je to ,,jisty zpisob mysleni, cité-
ni, jednani, tedy konstantni jakysi druh
‘projevovani se zivota individuidlné psycho-
logického®, ktery vznikl za ,uréitych pod-
minek kolektivniho Zivota, je produktem
mnohonasobné zkfiZeného pusobeni sil
uvnitt skupmy — Bldha fadi mezi né
predeviim novou organizaci a diferenciaci
prace, potfeb a zajmu — ,urc¢ité formy a
uréitého obsahu®, projevuje se nejen skrze
individua, subjektivné, ale téz objektivneé,
v jistém usporadani, organizovani vnitrni-
ho — at jiz materidlniho, af idedlniho —
prostredi skupiny* (str. 13) a m& vliv i na
jevy skupin ostatnich, blizSich i vzdale-
néjsich. O& zde Bldha odmitd mysSlenku
realné “existence  kolektivniho védomi.
A méstskost se projevuje opét jen ve vé-
domttrdividualnim, nikoli ovSem Jako je-
Ho vytvor, nybrz jako ,,promltnutl Jeho
Tcasti ﬁh""zespole?ienstém v jeho nitry,
“promitnuti, majici vdechny rysy tlaku,
nutkéni, jemuz se zespoledensténé indivi-
duum ubraniti nemuaze* (str. 169). Ve for-
muli ,zespoleten3téni mdlwduélm inteli-

gence, zorg_mzovan* a tim “nova, indivi-

lual l\glbOV(Bt a_snahovost® ~vidi Bliha
smlr _mezi kraJmm spoIecenskym subJektl-
v1smem “a objektivismem. Nebof - »spoled-
nos'f tagt™ #a individunm, ale socializované
mdwxduum “tento flak vyjadiuje a objekti-
wque novym : zplusobem, a tim zasg umoz-
Jiuje posun 'spoleénosti_kupfedu.”

Je tu jiz zformovan pozdéJs1 ‘Blahuv na-

i Cesk4 mysl, r. 1913, str. 180.
% L. c. str. 179.
6 Organicistickd sociologie,

Nase doba, r. 1912,

17 R. 1909 uvefejnil Bldha v Ceské mysli studii
Ndrodnost ze Stanoviska sociologického. Studie
sama 1 literatura, jiz pro ni pouzil, prozrazuje
hloubku i 8ffku jeho 24jmu o tento problém.



ZOr O fun; ividua _normou,
resp. v radu, ¢ili zdGraznéna socialni &in-
nost, a o jeho socidlné strukturované du-
Sevnosti. Presto Blaha stile uvazuje o tom,
jak konkrétné ,myslenku, cil, éin vysly od
individua®, tedy jeho individudlni dusev-
nost a aktivitu, pozménit na kolektivni;
jak tu nastrojnost individua a kolektivu
konkrétné interpretovat, aby nebylo moz-
no primo vyvozovat déni socidlni z roz-
hodovani individualniho; nebo, vyjadieno
metodologicky, aby pri¢ina jevu socidlnich
byla na stejné, tj. socidlni drovni.

Socidlni situace

K uspokojivému feSeni dospél Blidha aZ
‘v Sociologii détstvt (1927), kde poprvé ope-
ruje s pojmem socidlni situace. V uvodni
vieobecné &asti podava Blaha definici so-
cxolqg_e jako nauky oyodmgg}tach social-
niho procesu, o jeho povaze i o jeho vytvo-
Terh (socialnich organizacich jako rodina,
Tnarod, stat, cirkev apod., a socidlnich sou-
staviach jako ndabozenstvi, véda, pravo,
mravnost), a ovSem i o szop spole¢nosti
jako celku i viech jejich vytvort. Prede-
TTI&',“ €6 rozumeéet podminkami socidlniho
procesu, totiz pfirodni za iﬁmé?ggﬁfé—
Ko-psychické Tstrojeni” Tidskych jedinet,
"8l jak fika Blaha, ,samotnou latku spo-
lecenske ho Zivota“, a_pod minky s sociéln.
muz z_zde rozumi ,socidlni_situaci®, ktera
nastava, kdyz se octne vice lidskych _jedin-
¢t pohromadé a zaénou na sebe pusobit
nové polreby, kieré nebyly u osamocenych
jedinct, nebot ,tak vznika socialni déni,
‘socialni proces, jenz ma vsechny vlastnosti
syntézy, tj. vznikaji v ném jevy docela no--~
vé, jaké nebyly dény v Jednothvych prv-
cxch“ (str. 9).18

Onen . socidlni faktor” (viz str. 311), jenz

_proménuje_ md1v1dua1m dusevnosti, vidi
zde Blaha ve ,vzajemném plsobeni™ indi-
fd\ug,q_/s%be jéZ hastane, octne-Ii se vice

dskych jedinch pohromadé. Ono , ’vzalem—

usobeni“ je nepochybné ,soci alni_in-
feraDEce texmm s kterym se Bldha setka
pri cetbe sociologické literatury pochazejici

1 Ve sveé Sociologii B]éha prmomm’i vedle W.
Wundta, ktery zduraznoval vlastnosti syntézy v re-
akei proti atomistické psychologii, Proudhona a
Marxe, kteff prvni upozornili na syntetickou nad-
souétovost prvku v socidlnim déni: Nebof podle
nich pfi seskupeni lidskych jedinett a ze vzajemné
jejich interakce vznika nova, zcela origindlni rea-
lita, néco jiného a néco vic neZz pouhd akumulace,
pouhy soucet.

1 Napit. v kritiku
Sociologie pouhé

replice J. L. Fischerovi na
inteligence Blaha piSe: ,,...

z USA. Dutlezity je doplnék: ,,a vzniknou
nové potieby“, jenz implikuje co Blaha
rlké pozdéjl vyslovng, ¥ Ze totiZ ona so-

erakce vznika pod tlakem kolek-
tivni potreby byt pospolu, aby byla uspo-

"kojena néktera spolecna potieba, aby byl
Tuskufetn&n néktery spolecny zajem.

““Obdobné&

formuluje socialni situaci
v Dnesni_ krizi rodinného Zivota (1933).
Tam ana analyque socialni situaci konkrétni
skupiny, _rodiny. Rodina ovSem neni nic
statického, je to proces v $ir§im socialnim
procesu, Proto Bldha rozliSuje vnitini pod-
minky tohoto rodinného procesu, tj. hmot-
né technické prostiedi rodinného Zivota,
psychofyzické ustrojeni obou manzelu (fy-
zické a psychické zdravi obou manzelq,
resp. jeho marusSenost) a to, co muzZeme
oznadit jako jejich internalizované socialni
pozadi nebo jejich socidlné strukturovanou
duSevnost a chovani (tj. nazory, city a
chovani, determinované piislusnosti k rtz-
nym socidlnim okruhim, néboZenskym,
narodnostnim a jinym skupinam s rtznou
nebo stejnou hospodaiskou urovni), a pod-
minky vnéjsi, a to geografické — méstska
nebo venkovska rodina —, technické a
hospodarské, kulturni a mravni prostiedi
§ir§i, v némzZ je rodina zasazena. To vSe,
jako podminky, urcéuje socidlni situaci ro-
diny, tj. procesy, v nichz pod tlakem do-
minantniho spolecenského zajmu utvorit
rodinu se vytvareji nadosobni, rodinné
dinnosti a psychicnost.

Jestlize v pravé uvedeném piipadé Bla-
ha nerozliSuje mezi mimosocialnimi a so-
cialnimi podminkami socidlni situace, ne-
bot oboji jsou podminky, rozliSuje mezi
“nimi, jde-li o jevy urcené vyrazné biolo-
“gieky, rapt. jdeé-li o generaci nebo Zenské
hnuti. Nebof v téchto piipadech prede-
viim hrozi nebezpedi zamény biologicke
kategorie za socidlni skupinu. Tak pro ur-
¢eni pojmu mladé generace® jako sociolo-
gické kategorie Blaha pozaduje, aby byla
vzata v uvahu pfedevSim biologicka pod-
minénost (vékovy rozsah, fyzické zdravi,
popiipadé kvantum jeho poruch) a podmi-
nénost psychologickd (pokud mladi byli

mnozstvi jedincu vedle sebe postavenych netvoii
jesté spole¢nost. Uz termin spole¢nost naznaduje,
ze mezi témito jedinci musi vzniknout urcitd spoji-
tost, a to nejen vnéjsi (napf. prostorova), nybrz
i wnitfni. Ta vznik4d pod tlakem urc¢ité spolec¢né
potieby. Rikam tomu, Ze ti jedinci se musi octnout
v socialni situaci.* (Sociologicka revue, r. VIII,
str. 338.)

2 V recenzi nékolika publikaci o mladé generacl
v Sociologické revui, r. V, str. 131 a n.

319



v dospivani ovlivnéni valkou nebo zase po-
valeénymi zmatky). Potom je tfeba zjistit,
,,co z daného biologického a psychologické-
ho materidlu vyhnétla socidlni situace ve
svych slozitostech hygienickych, hospodar-
skych, politickych, kulturnich a mrav-
nich“. To je treba vystopovat vzhledem
k mladeZi délnické, rolnické, zaméstnanec-
ké atd. a zejména je nutno zjistit, ,,zda za-
sahy socidlniho prostiedi byly takové, aby
vyrostlo urcité spolecenstvi nalady, uréité
spoleCenstvi ideové a védomi jednotnosti
zivotniho cile a programu (to je generace
i ve smyslu filosofickém), takZe vyplyva
odtud charakteristické chovani této gene-
race, kterd se stavi kriticky i bojovné proti
generaci starsi®.

Obratem ,,co vyhnétla socidlni situace

vyjadiuje BIAha ono utvareni nadindivi-
dudlnich vazeb spolecenskych v socidlni si-
fuaci. P analyze Zzenského hnuti?l je Bla-
“ha presnéjsi. T Zenské hnuti povazuje za
socidlni proces, pro néjz konkrétné uplat-
nuje to, co o sociélnim procesu formuluje
obecné:
— vedle o@em minek
jez padaji na vahu spiSe tam kde bézi
o hmotny sloh zivota — %_d_mmkaml or-
ga.mcko sychickymi, tj. télesnodusevnim
us rOJemm idskych jedinct, ktefi vchézeji
do socidlniho procesu, a dale s i si-
tuaci, jez muze byt Jednodu351 ¢i slozitejsi
a v niz v daném déjinném okamziku mo-
hou vice pusobit vyznamnosti technicko-
hospodarské, jindy duchovné mravni, a
oviem mohou pusobit vsecky soucasné.
Jsou-li_diny tyto podminky, tj. urdita
uzplisobenost télesnodusevni u mnohych
individui a socidlni situace ve své vétsi ¢
men3i slozitosti, tedy pod tlakem a ze sou-
hry tendenci danych v individuich i v so-
c1almm prostredi zaéne fungovat socxél-
ni_proces, v némz ja-mysleni, ja-citéni a
ja-chténi mnohych individui povyseno je
na jednotné my-citéni, my-mysleni a my-
chténi, a dojde ke kooperativnim ¢innos-
tem ve smyslu této nové vzniklé kolektiv-
ni my-psychi¢nosti.“ Snad nejvyznamnéjsi

je Bldhova pozndmka: ,Socidlni situace
znamend nadfunkciondlni vazbu, nadfunk-
‘cionalni_jednotu _jednotlivych &astetnych

podminénosti a ¢innosti.“
Méli bychom Blahovo pojeti socidlni si-

tuace doplnit na ptikladé, v némz by Slo
o kategorii ryze socidlni, jakou je inteli-
gence. Nec¢inim tak jednak proto, Ze by
v tomto pripadé bylo nutno rozvést Blaho-
vy vyklady prilis zeSiroka, coz v daném
kontextu neni dosti dobre mozné, jednak
proto, Ze pojem socidlni situace by nebyl
nové osvétlen. Blaha ho uziva ve dvojim
smyslu, jednou spise jako pojmu popisné-

ho, ktery zahrnuje véechny cinitele, s ni-

miz je dany socidlni jev ve vzajemném
vztahu dev splse explxkatwne ]ako pn-
Tealitu socialni od realit jednodudSich.
Snad bychom mohli shrnout takto: nejen
geografické a jiné hmotné podminky (byt
a jeho technické vybaveni), ale i organické
a_ zejmena psychické podminénosti se u-
platnujl jen skrze socialni kontext** kte-
ry stale nuti individua prekondvat indivi-
dualni tendence ve sméru tendenci celko-
vych, jak je kladou stale se ménici spole-
¢enské potreby jak duchovni, tak material-
ni. Neni to ovSem jen tlak wvnéjsi, tlak
spoleénych potreb nebo hotovych struktur.
Tomuto objektivnimu tlaku vychazi vstric
vnitini tlak v individuu, které, ,.a¢ funguje
pod tlakem kolektivnich potieb, funguje
spontanné ... Nebot jedinec nemuzZe rust.
zrat, tvorit, byt Sfasten, le¢ je-li prvkem
radu”. Pripojme vsak, Ze nemusi jit o rrad
globalni spolecnosti.

Avsak strukturalni determinismus funk-
cionalistické koncepce spole¢nosti posky-
tuje Bldhovi moznost vyftesit problém in-
dividua a spolecnosti jesté uspokojivéji.

Federativni funkcionalismus

Blahova koncepce funkcionalismu?® je bliz-
ka pojeti americkych kulturnich antropo-

logti (Bldha sam odkazuje na R. Benedicto-

vou) potud, ze vychazi od celku kultury

2V souhrnném referaté nazvaném Problém Zen-
ského hnuti, 1. c. str. 345 a n.

22 zaver, ktery zduraznuje i T. Parsons, i kdyz
je zameéren predevSéim na situaci individua (aktora)
vzhledem Kk jeho individudlnimu uzpusobeni (moti~
vaci) a jeho zaméreni (orientaci) na systémy hod-
notové; jeho teorie je pravé proto vystavena nebez-
pe¢i atomizovani spole¢nosti. Ve studii Psychoana-
lysis and the Social Structure (Essays on Sociolo-
gical Theory, Paperback Ed. 1964) pi%e: ,,Je dulezité
z hlediska socidlni védy zachazet se socidlnim sy-
stémem jako s odlisnou a nezavislou entitou, kterou
je nutno studovat na vlastni urovni, ne jen jako
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slozitou vyslednici ¢éinnost{ individui, které ji skla-
daji“ (str. 337). A oduvodnuje: ,,Jeden z nejdulezi-
téjSich davodu, pro¢ je nebezpecéné prilis pfimo
vyvozovat z psychologické urovné na uroven so-
cidlni struktury a naopak, je ta velmi dulezita
okolnost, Ze neni prosté korespondence mezi struk-
turou osobnosti a strukturou institucionalni.«
(str. 338).

2 Blaha formuloval poprvé svou koncepci v So-
ciologii inteligence (Praha 1937), populdrnéji v ¢lan-
ku Sociologie a déjiny (Tvorivad skola, 1938, str. 98
a n.); po valce v brozuie Jak se divat sociologicky
na Zivot (Brno 1947).



toho kterého mnaroda nebo kmene jako
predmétu sociologie a ne od situace indi-
vidua. Podstatu socidlni reality vSak vidi
v_socidlnich”_cinnoslech, tj. v socidlnich
funkcich, v mchz prvek ‘subJektwm a_ob-
]ektlvm splyva ve sta]e nove ]ednotc Ne-
bof “sociglnl  ¢innost Je  ¢innost radova,

sjednocena pod tlakem obecné socidlni si-
tuace, tj. obecné potreby mnohych indivi-
Tdul zorganizovat “se v jedno, ma-li byt
umoZnéna a obhdjena jejich trvalejsi spo-
le¢na existence a vykonano spole¢né dilo.
Toto sjednoceni je quledkem casto ne-
snadnych a dlouhych ploccsu psychxckych
i [mn'ostmch v nichZ jsou obrufovény in-
ividualni rozdily (procesy asimilaéni), in-
dividualni citéni, mys3leni a usilovani je
povySovano na jednoiny typ (procesy so-
cializa¢ni), a je tak umomen?fﬁggzperace
V téchto procesech ,mnejsou jedinci pasivni
latkou, nejsou jen hnéteni, nybrz spolu-
hnétou podle zakont strukturalniho deter-
minismu, tj. podle zdakonu o vzajemné za-
vislosti jednéch na druhych a na celku a
na vsech, a tak spoluutvareji celek, jenz
ma odli3né vlastnosti od vlastnosti jednot-
livych ¢asti, vlastnosti zcela nové... Bézi
tu o zvladtni determinismus pxostredl jenz
je produktem lidské asociace. leoh jed-
‘nostranny  determinismus Kauzalni (tim
méné ovsem teleologicky), ]frnapl iklad
u Tarda (smérem od jedince k celku), ne-
bo u Durkheima (smérem od celku k jedin-
ci), nybrz determinismus stxukturalm“ 24
T&k se dospiva do stadia kolel
dividualizace, kdy ti mnozi citi, mysli, jed-
naji jako jedno, jako individuum. Vysled-
kem je relativni psychické i ¢innostni
sjednoceni, ¥ad. Rdd ukazuje ke kolektivu,
¢innost k individuu a k razné mire jeho
“Iniciativnosti a tvorivosti. V obecné social-
ni situaci, v obecné potiebé byt a jednat
ve spoleCenstvi existuje rfada speciélnich
socialnich situaci, specidlnich potFeb, které
vedou k diferenciaci socialnich funkci a
jejich objektivaci v socidlnim fadu.
De]1§§m' socidlnich ginnosti jsou, socidlni

skupiny, v nichZz sjednocend mentalita
pfeﬁstavu]e vnitini“Vazbu (znak socialne

psychologicky) a sjednocena ¢innost, funk-

A uaa

ce, vazbu vné]§3 “Tznak socxo'foglcﬁy) Nej-

vyraznéj$im znakem skupiny je _ jeji
Tunkce.

‘_SB-Clalm ¢innosti se objektivizuji v rela-
tivné “pevnych strukturach. Nejpevnéjsi
struktury jsou zrizeni (ms,t;t,,uco) Diraz,
ktery Blaha klade na individualni tvofi-
vost jedinci, hnétenou ovSem na kolek-
tivni typ v socidlni situaci, je zdroven zdi-
raznénim stalého pretvareni institucional-
nich prvka v socidlni situaci, respektive
vytvareni neinstitucionalni mentality i cho-
vani, tj. vytvareni neformalnich skupin.

Pro kazdy socidlni_jev. jsou tedy charak-
teristické tri ..Z\Bﬁkl Cinnost, fdd d je-
hoz normam1 (tvonmml sed}" ufvoreny'mx)

se. v_lgdmn ut,varl kdyz fungUJe ve
smysiu toho radu (objektivniho regula-

tivu).

Celek socialnich funkei, které odpovi-
daji specifickym potiebam takovych cha-
rakteristickych skupin, jako je napf. na-
rod (na drivéj$im vyvojovém stupni
kmen), je socidlni Zivot této mnohofunkéni
skupiny. Jejich objektivace a vytvory
predstavuji kulturu tohoto ,mnohofunké-
'mhu a mnohoorganoveho orgamsmu“

D1ferenmac1 spolegenskych funkei odpo-
vidd dxferenmace §polece1‘1‘s}gych _potieb.
Klasifikaci obopho u Blahy uvadi tab. 1.

Je jisté duleZité si uvédomit, Ze Blaho-
va klasifikace potreb vychazi od socialni-
ho ‘celku (globalni spole¢nosti), ze jde
o potiteby socialni, empiricky zjisténé ana-
Iyzou jednotlivych kulturnich é&innosti ve
spole¢nosti, ktera jako celek Zije a preziva.
Témto spoletenskym potiebam odpovidaji
_potieby “jednotlivee, dané jednak jeho psy-
chofyzickym uzplsobenim — ty jsou jen
‘spoledensky regulovany —, jednak jeho
Zivotem ve spoleCenstvi, V tom se jisté so-
ciologické pojeti Blahovo priznivé 1§ od
jinych, ktera biologizujicim a psychologi-
zujicim zpusobem vychazeji jen z potieb
jednotlivee.?

Pri vzniku jednotlivych slozek kultury
nepusobila jen jedina potieba. Ty v3ak.
které Blaha uvadi, povazZuje pro danou
funkeci za dominantni.

Stejné jako mezi individuem a spolec-
nosti (kolektlvem), existuje vztamost

2 Dnes uZ je uznavano, Ze marxistické pojeti
spoleé¢nosti je strukturalistické. Viz k tomu téz pii-
spévek Jana Macku K nékterym strdnkdm vyvoje
strukturalismu v d¢eské sociologii (Brno, v ¢ervnu
1967).

% I imanentni kritika Bléhovy klasifikace dospéje
k namitkadm. Napriklad neni dosti dobre mozZné
chédpat rodinné zarizeni pfi v8ech forméch rodin-

ného zivota jako objektivaci socidlni regulace repro-
dukce lidského rodu, a tedy regulace pohlavnich
vztahu., Dominantni funkci rodiny byla spiSe vidy
materialni a vychovna pécée o déti. Neni ani zcela
vhodné zarazovat Kkino, rozhlas a tisk Bldhovym
zpusobem. Spravnéjsi by bylo pojednat o vlivu
techniky na kazdou kulturni slozku.
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Tabulka 1

Spoledenské potieby

Spoledenské funkce a zfizeni

A. | hmotné

hmotné

) I8 pot?eba uzivit se hmotné

2. potrcbn rozmnoilt se hmotné

hospodél‘ské (a technické)

rodmné

B. | duchovni

1. potieba uZivit se duchovné tj.

1. upravit lidské vztahy k svétu
vnéj$imu

duchovné kulturni

a) smysly vnimatelnému

véda, umdni

b) nadsmyslnému

naboZenstvi

II. potieba upravit mezilid~ké vztahy
wurnité skupiny

1. dorozumét se fot
2. upravit rozpinavosti individudlnf
i skupinové skrze skupinovou
autoritu pravo
3. spontinné tvorit a udrzovat Fad
skupiny mravnost

IIT. potfeba rozmnoZit se duchovné

C. hmomé duchovm

funkee a zfizeni kulturu rozmnozujici a pro-
pagujici (vychova, lidovychova, tisk,
rozhlas)

hmotné duchovni

tj. potieba obh4ajit hmotnou i duchovni
existenci smérem dovniti i navenek

funkce a ztizeni mocenskd (s vojenska)

D. | potfeba oddechu a rekreace

Sfunkee a zFizent zdbavni a rekreaéni (sport,
kino, zdbava, tanec)

strukturdlné deterministickd i mezi jed-
Thotlivymi_socialnimi_¢innostmi g‘}mym@
a_celkem spolecensxeho zivota. Blaha tuto
vztaznost vyJadru]e bud comteovskym ter-
minem socidlni konggms nebo terminem
stém. Bud mluvi o socidlnim konsensu,
Etery vladne v Zivoté spole¢nosti, nebo to-
téz vyjadruje slovy: Zivot le¢nosti (ro-
zuméj globalni) stem__federovanych
sociglnich _funkci. PredevSsim k terminu
,,f“ derovan"‘ Blaha jim chtél zduraznit,
Ze pro_védce "Lsou viechny socialni funkce
stejné dulezité, Ze jen praktické, hod}){)tlm
hledisko 7adi nékterou. funkei_ vys, jinou
.niz, Termin ,systém“ znamena dvoji: jed-
nak relanvm autonomnost kazdé funkce
(zaméteni na sebe), jednak zaméfeni na
celek ve smyslu strukturdlnfho determi-
nismu, jez s sebou nese vzdjemnou z4vis-
Iost i pronikani jednotlivych kulturnich
éinnosti a jim odpovidajicich zrizeni.
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viak Umozneno z ze

Strukturalni determinismus dovolil Bla-
hovi vyjadrit primérenéji instrumentalni
vztah individua a kolektivu v socidlnim
déni. Nebof termin ,nastrojnost indivi-
dua a kolektivu (stejné jako jejich ,dia-
lekticky vztah®) ulpivd na povrchu mno-
hotvarné skuteénosti, kdeZto pii struktu-
ralnim determinismu zietelné vystupuje
jak bohata ¢lenitost socidlni struktury, tak
souhlasné diferencovand duSevnost a ¢in-
nosti individui, které se stfetavaji v mé-
nicich se socialnich situacich. Adekvatni
vyfeSeni vztahu individua a km‘ﬁ”j’e
ik ména ézmz Ze Blaha :]kdl

odstatu soclalni skutetnosti dynami Y,
'g's—o'émmcmwegar 3%?1 v an-
nostech odpovidajicich spoleénym potie-
bam je moZno dospét k jejich radové
strukturaci a ke strukturaci individual-
nich duSevnosti, ke kolektivni mentalité.
A opét jen takovéto éinnosti mohou vy-




tvaret nové situace a posunovat tak vyvoj
vpred.

_Po roce 1948 Bldha zvlast zdiraziioval
své unnostm aktlvxstlcke pojeti, (ve své
Socwloqn dokonce pise ,,pracovni“ pojeti)
socialniho jevu a socidlniho déni na roz-
dil od pojeti individualné psychologického,
napt. u G. Tardea, nebo od pojeti socialné
psychologického, napi. u E. E. Eubanka
nebo E. Durkheima aj., a konstatoval, ze
toto pojeti ma své predchiidce i v Ceské
sociologii (Masaryk, Benes) a je blizké po-
jeti Marxovu.

U Blahy jde oviem vzdy o socidlni ¢in-
nost pOJmenovanou (pravni, mravni, nébo-
Zenskou, retovou atd.) a piedmétem so-
ciologie téchto socialnich ¢innosti neni pro
nc¢ho analyza individualni situace ,,aktora“,
ale analyza povahy socidlnich funkci a je-
jich objektivaci a analyza jejich vzajem-
‘nych zavislostnich vztahti a vztahu ke spo-
le¢enskému celku.

~ Je mimo ‘diskusi, Ze pojeti spole¢nosti
jako organismu s rozlitnymi organy a
funkcemi, jak se Bldha c¢asto obrazné vy-
jadiuje, je prevzato z okruhu teorie bio-
logického organismu. Nema ovSem Zzadné
opodstatnéni vidét v tom organicismus,
nebof nakonec jde o problém celku a je-
ho ¢asti, které jsou k nému ve funkénim
vztahu, a strukturdlnim pojetim se fesi
problém findlnitho a kauzdlniho vysvétleni.

Uz v ¢lanku Kriticky realismus v socio-
logii vidél Blaha v problému finality a
kauzality ,,ohnisko“ celého sporu mezi sub-
jektivisty a objektivisty: ,,Subjektivistum
sccidlni déni vyplyva ze subjektivnich cilu,
objektivistim objektivni cile nic nevy-
svetluji“ (1. c. str. 176). Ale ani Durkhei-
movi — a tim méné Bldhovi, Zdku Masa-
rykovu — se neztracely ze zretele social-
ni cile. Durkheim, a domnivam se i Blaha,
pouziva terminu funkc ce misto udelu nebo
cile, protoze »spolecenské jevy vieobecng
"neexxstujx se zietelem k uZitecnym vysled-
Kum, ktere Eusobx , a ,je nutno vySetfit
oddelene pricinu, ktera jej (tj. socidlni
fakt) zpusobuJe, a fugll_{ogxﬁk’terou v;gkona-
va“* Durkheim k tomu v poznamce pri-

pojuje, Ze lepsi studium pridiny a uéinku
by poslouzZilo ,smifeni védeckého mecha-
nismu s finalismem, jenZ j¢ obsaZen v exi-
stenei a zvlasté v trvani Zivota.“ Zpresné-
me: i socidlniho. To spojeni je moZné v ce-

lostatnim pojimani (strukturalné determi-
nistickém) spolecnosti, v tom, co moZno
oznacit terminem imanentni teleolog:e.
Blaha, navazuje na Déjiny materialismu
F. A. Langa, ji pripoustél uz v citovaném
¢lanku Kriticky realismus v sociologii jen
pro biologii.?’ Ve svych ptrednaskich z ro-
ku 1928 ji formuloval takto: ,,Socidlni
jsoucno je tak uzpusobeno, Ze v ném exi-
stuji zakonitosti k funkeim.“? Proto, kdyz
se Blaha zaméruje na socidlni ¢innost, mu-
Zze socialni funkci definovat jako ,,Cin-
nost . .. socialni skupiny, zaméfenou na je-
ji zachovani a preZiti a na sluzbu Sirsimu
celku®. (Je to definice, kterou uvadi jen
ve své Sociologii, kap. I: Zdkladni sociolo-
gické pojmy a zdkladni objasnéni ontolo-
gickd.) Jindy Bldha formuloval tuto defi-
nici tak, Ze ¢innost skupiny je zaméiena
na podporu Zivotnosti vlastni i Zivotnosti
skupiny nadrazené. Definice neurcuje,
o jaké skupiny jde. Caste¢nou skupinou
muZe byt stejné tak rodina v celku ves-
nickém jako méstském nebo stiatnim, jako
statni skupina v celku mezinirodnim.
Vétsinou vSak Blaha rozumi nadfazenym
celkem spole¢nost globalni a skupinou
podrazenou jakoukoli podskupinu ve spo-
le¢nosti globalni (mésto, vesnice, povolani,
trida, tovarna, rodina atd.).

Jsou vSak vsechny socialni ¢innosti so-
cialnimi funkcemi? Relativni autonom-
nost jednotlivych socidlnich ¢innosti vede
k jevu, ktery E. Chalupny oznacuje termi-
nem rozmach druhotvart (mezi piedchud-
ce tohoto svého vyvojového zdkona uvadi
i B. Engelse), ktery je zobeciujicim uZitim
pojmu odcizeni. Blaha misto toho mluvi
o hypertrofii jednotlivych socidlnich funk-
ci: politika (politické strany, vladnouci
kruhy) nebo hospodéarstvi funguji se zamé-
fenim na sebe, misto aby fungovaly se
zaméfenim na celek, tj. na potieby a za-
jmy ostatnich jeho slozek, popfipadé ve
spojeni ovladnou cely socialni Zivot, pokud
je pro né relevantni. Ale podobné hyper-
troficky muZe fungovat i naboZenstvi,
resp. cirkve, jsou-li jim podfizeny jiné
sféry socidlniho Zivota, nebo téz véda, ne-
pripousti-li jiné poznani neZ raciondalni.

Ovsem priipusti-li Blaha tuto hypertro-
fii jednotlivych socialnich funkei, potom
jisté neni spravné, ztotoZiuje-li socidlni
¢innosti se socidlnimi funkcemi, nebof

2% B, Durkheim: Pravidla sociologické metody,
7 viz k tomu t¢Z Bladhovu Filosofii mravnosti,
» podle zaznami Blahovych predndasek.

Praha 1926, str. 128.
kapitola Problém icéelnosti, str. 36 a n.
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.,hypertroflcke druhotvary“ (sit venia ver-
bo) se projevuji socidlnimi ¢innostmi, kte-
ré ]SOLI rovnéz radové, tj. relativné sjed-
nocené a usporadané, ale vzhledem k cel-
ku socidlniho Zivota nejsou funkéni, nejsou
mu prospéiné. Byly by tedy sprdvné cha-
pat socialni funkci, af jiZz je ji oznacovana
néktera ze socialnich ¢innosti slouzZicich
hlavnim socidlnim potrebam (re¢, pravo,
mravnost atd.) nebo néktera c¢aste¢na c¢in-
nost skupinova, jako idedlni typ (ve smys-
lu Weberové), a konkrétné zjistovat pii-
¢iny toho, pro¢ svému uréeni neslouzi, ne-
bo ji chipat jako tendenci (zaméreni) k to-
mu, aby slouzila nadrazenému S$irsimu cel-
ku, aby uspokojovala nékterou jeho potre-
bu. V konkrétnim provedeni (v Sociologii
inteligence) Blaha ostatné socialni funkci
takto chape, nebof pripousti, Ze fungovani
se zretelem na zZivotnost Sir§tho celku je
,nhejen zakon, ale i hodnota a postulat, kte-
ry snad nikdy nebude plné uskute¢nan®.2
Nebot jisté nelze tvrdit, Ze kazda socidlni
diferenciace odpovida néjaké potrebé glo-
balni spoleénosti. Odpovida totiz potie-
bam druhotvart, které ve svém autonom-
nim vyvoji ,bytni“ na ukor dané spolec-
nosti jako celku. (Vzpomerime, co k4 Par-
kinson o kterémkoli uiradé) Kromé toho
ani kazda socialni c¢innost, treba i pro-
spéSna castec¢né skupiné, neni relevantni
pro spolecensky celek, ¢ili je — teceno
terminem Mertonovym — afunkéni.

Bldha si ovSsem v8ima4 i tzv. disfunkénich
jevh vzhledem k celku spole¢nosti. Jeho
postup pii analyze jednotlivych socialnich
funkei, jak uZ bylo uvedeno, je, Ze urdi
jeji obecnou funkei a povahu, pri¢emz po-
stihuje stranku subjektivni a objektivni
(problém ontologicky); sleduje vyvoj této
funkce v zavislosti na ostatnich ¢initelich
spole¢enskych i mimospole¢enskych, af uz
mély vliv kladny nebo zaporny; stejné
stanovi vliv dané funkce na ostatni slozky
kultury i na globdlni spole¢nost. Tento vliv
jc opét kladny nebo zdaporny (o neutrdalnim
nemluvi a vystaéi samoziejmé bez pojmu
disfunkce a afunkce). Nakonec vyzdvihuje
jeji socidlni funkce, tj. jeji kladny vliv na
spolecensky celek i jeho casti.

Blaha vsak neposouva vsechny ty ¢in-
nosti, které nejsou funkéni, do socialni pa-
‘tologie. Jevy, které se mohou jevit jako

disfunk¢ni z hlediska daného (zvlasté mo-
cenského) usporadani spolec¢nosti, mohou
byt jevy novych struktur, které se vy-
nofuji ve staré struktuie, jak Yika Bldha
ve své Sociologii, navazuje tim na teorii
o emergentnim vyvoji.

_Rozliit ovSem, co je ]ev patologlcky a
co ]e jev nové struktuly je véc nesnadna
T pro soc""]oga nebof nezavisi jen na je-
ho védecké bdélosti, jiz Blaha postuluje,
ale téz na s}qpmm hodnot, jez vyznava.
Komplikovanéjsi i nesnadnéji je toto roz-
liSovani tehdy, je-li ukolem skupin, které
novou upravou spoletenské struktury ztra-
ceji své postaveni. A protoze maji moc.
pusobnost socidlniho konsensu se muze
projevit jen aktem revolu¢nim. Blaha vsSak
— s Durkheimem — neplipousti, Ze by
spn[ecenska struktura v sobé& nosila vnitini
zdroje konflikti a napéti. Je presvédéen.
ze _Roxuchx v ni_jsou vyvolavany vlivy
vnegsnml

“AvSak “autonomni vyvoj kterékoliv so-
cidlni ¢innosti a diferenciace uvniti kazdd
z nich ma i svou slozku psychickou. Tvr-
zeni, ze ¢im je diferencovanéjsi a slozitéjsi
organismus, tim je skloubenéjsi a tim do-
konalejsi ma orgahy, bylo kritizovano uz
u Spencera a jinych® i jako princip orga-
nicky. Kritizovan byl jak princip sdm —
praveé neJmene diferencované organismy
jsou nertaIerl a nejzivotnéjsi —, tak

“v ném implikované nebo i vyslovené hod-

noceni diferencovanéjsiho organismu jako
ddkmraltfj&fho Tim spiSe zaslouZi toto tvr-
zeni kritiku, je-li aplikovano v sociologii,
napt. v Durkheimové protikladu mecha-
nické a organické solidarity. Pravé Blaha
se v Sociologii inteligence (str. 58) dovola-
va E Durkheima,’! kdy¥ uvadi, e spravné
postirehl, Ze délba price ve spole¢nosti je
vyrazem potreb spole¢nosti, ze je vyrazem
.nejen pokracujici specializace potreb a
uspornosti jejich ukojovani, nybrZz i po-
kracujici spolecenské kooperace, solidarity
nejen technické, ale i mravni“. A ve své
Sociologii Blaha ukazuje, jak pravé proto,
ze jednotlivei jsou ¢leny raznych skupin,
narodnostnich, pracovnich, védeckych,
sportovnich, naboZenskych, odbornych, ro-
dinnych atd., je spolecnost témito skupi-
novymi vazbami vSemi sméry profata a
jimi drzena v celistvosti, Blaha doklada

2% Sociologie inteligence, str. 95.

» Viz napi. P. A. Sorckin, Contemporary Sociolo-
gical Theories, New York and London 1928, str.
20T a n.

3 Bldha se nepravem dovolava i C. Bouglého,

ktery naopak na7or Durkholmuv na délbu prace
kritizuje. Vic C. Bouglé, Introduction a la sociolo-
gie, Paris 1932, kap. IV: Théories sur la division
du travail social.



tuto pevnost sepéti spole¢nosti neuspéchem
ruznych mezinarodnich hnuti v dobé, kdy
je narod ohroZen jako celek.

Skute¢nost je spise takova, Ze ‘pracovni
dlferenmace sice technicky rGzné socialni
skupm_ “spojuje, ale protoze se vaZe na
Tizné predbéZné vzdélani, na ruzné roz-
déleni hmotnych, ale téz duchovnich stat-
ki ve spoletnosti, tedy na ruzny Zivoini
styl i na jeho rGzné socialni hodnoceni (so-
cidlni prestiz), vede automaticky k_social-
nim distancim mezi jednotlivymi povolam—
mi, tj. k vztahtim antagonismu rtzného
stupné mezi skupinami navonek a k soli-
darité smexom dovnitf. Rozmanité zdjmy
hospoacuske politické, nabozenské aj. mi-
ru antagonismu zvysuji nebo snizuji, po-
pripadé v limitni historické situaci do¢asné
anuluji, nebo téz revolu¢né vyhrocuji.

Jak disfunkéni socidlni ¢innosti, tak
rizna mira antagonismii mezi jednotlivy-
mi socialnimi skupinami jsou piic¢inou to-
ho, Ze [ungovani se zretelem na celek glo-
balni spole¢nosti je ,,spiSe hodnotou a po-
stuldtem® nez skute¢nosti — i podle Bla-
hovy koncepce. Skuteénosti se podle ného
stdva skrze zduchoviovaci proces, ktery
zahrnuje tvoreni duchovnich hodnot, jejich
Sirfeni a jejich uplatnovani ve vedeni i kri-
tice spole¢nosti. Spontannost tohoto pro-
cesu je pro Blahu dana existenci socialni
kategorie, jejiz funkci je tato funkce spiri-
tualizac¢ni, tzn. inteligence. Do jaké miry
opravnéné, zvlast proto, 7e Bldha piisu-
zuje tuto zduchovnovaci funkci, jiz ovSem
zase chéape jako tendenci, veSkeré inteli-
genci a nejen inteligenci humanitni, je dal-
8i otadzka, jiZz zde nelze resit.

I kdyZ funkcionalismus v Bldhové pojeti
— az na uvedené vyhrady — postihuje
stejné dobre bezkonfliktnost jako konflikt-
nost spoleénosti, Blaha sam vlivem masa-
rykovské a durkheimovské tradice i vli-
vem svého bytostné smirlivého zalozZeni za-
meéril svlij zdjem na funkéni procesy v na-
$i narodni spolecnosti a na to, co jim bra-
ni v uskutecnéni. V ‘tom je jeho prinos
i pro nasi dnesini sociologii, jez chce slou-
zit svym poznanim naSemu dneSku. Bla-
hova prace je vSak i prinosem metodolo-
gickym.

Metodologické zavéry

Bldhovo mnoetické stanovisko kritického

ST aovany _Jako véci a aby do”
‘hebylo vnaseno h dnocem

realismu ho privedlo k Durkheimovu me-

anologzckemu 'objekthsmu potud, Ze
rovnéz pozaduje, aBy socidlni jevy byly

ciologic
‘Studovat so-
cialni jevy ]ako véci pak konkrétné zna-
mend pozadavek, aby se socidlni védec
zbavil vSech aprlousmu které by znehod-

notlly vy/kumny postup bud pri sbirdin’

dat nebo pri jejich interpretaci. Individud!-
ni a socidlni podminénost procesu pozn: ani’
ukazuje, Ze jeden tento apriorismus je din
individualnim  uzpusobenim  socidlniho
vedee (nékdoe vidi spiSe jednotlivosti nez
celky, v8ima si spiSe podobnosti nez roz-
diln), ale je téz dan jeho vychovou a pii-
slugnosti k riznym socidlnim skupinam a
kategoriim (rtzné socidlné ziskané neb-
zdédéné city, nazory a chténi). Blaha je
presvédcen, zZe socialni védec, ktery je si
védom, Ze jeho poznani je takto podmi-
néno, se dovede z tohoto vlivu vymanit a
je jeho povinnosti tak uéinit.?? Nebof jsou
pravdy nejen nadosobni, ale i netiidni a
nadtridni.™

Apriorismy jiného druhu vnikaji do so-
uologxe v dtsledku jejiho imanentniho
VyVOJe jako veédy ustavené pomérné pozds,
kdyz uz védy pojednavajici o skutecénosti
zivé 1 nezivé i o lidské duSevnosti byly
ustaveny a znac¢né pokrocily. Proto se so-
ciologové orientuji podle nich a vnaseji d»
sociologie bud neovérené analogie nebo
principy, které nepostacuji vysvétlit slo-
zité jsoucno socidlni. Proti tomuto postu-
pu, ktery Blaha podle tradice nemarxislic-
ké sociologie oznaCuje terminem simplis-
mus, stoji pozadavek plynouci z pojeti

“socidlniho Zivota jako reality sui generis,
“jako zvlastni struktury skutecna:

vxs vet-
lovat socidlni jevy na urovni socialni me-
fodami a prmc1py vlastnimi sociologii.™
Za nejvazngjsi simplismus pokladal Bliha
vysvétlovani socidlnich jevd principy psy-
chologie (psychoanalyzou, Adlerovou indi-

‘vidualni psychologii, Morenovou afektivni

pritazlivosti a odpudivosti). Toto nebezpeci
povazoval Blaha za nejvaznéjsi prave
proto, ze je tak samoziejmé usuzovat

32 viz Sociologie wvédy (Sociologicky c¢asopis,
r. 1965) a Jak se divat sociologicky na Zivot, Brno
1947.

¥ Vv ¢lanku Snad po staru, ale podle pravdy (So-
ciologickd revue, r. 1948, str. 306) uvadi Bldha jako

priklad takového naduldmho po7natku vz:iJcmnou
ndstrojnost individua a kolektivu.

% viz k tomu I. A. Blaha, Dne$ni stav sociologic
a jeji hlavni problémy, Ceska mysl, r. 1929.



z psychologie jednotlivee na psychologii a
chovani socidalnich celk®, nebof se z jed-
notlivet sklddaji. Pritom ovSem i geogra-
fické (nebo hmotné), technické (malost
neko velkost skupiny, jeji trvalost nebo
docasnost, homogennost nebo heterogen-
nost), organické a psychické podminky
(diferenciace podle pohlavi, zdravi, rasy,
véku; podle talentu, podle rysii charakte-
ristickych pro vék, pohlavi apod.) Bldha
vzdy bere v uvahu, ovSem jen v socialni
sxtuam

me mmphsmus totiz snahu vysvétlovat
socidlni jevy jen z jednoho socialniho fak-
toru (nabozenstvi, hospodafstvi, politiky
apod.), je pro Blahu vylouden, protoze
chipe socidlni Zivot jako slozity system
socidlnich ¢innosti s jejich Tadovymi ob-
jektivacemi a doprovodnou slozkou socidl-
né psychickou. Ne jeden d¢initel, ale jejich
pluralita, nejen objektivné postizitelné
fakty (prvek instituciondlni), ale i subjek-
tivni stréanka socidlnich jevi. Konkrétni
socialni situace rozhoduje, ktery z téchto
&niteltt ie dominantni, ktery je zanedba-
telny, nebo jsou-li vSechny dulezité.

Duraz na subjektivni stranku socialnich

jevit primél Blahu k zesubjektivizovani

jeho metodologlckeho objektivismu. Proto-
Ze fcazaﬁ “individuaini duSevnost predsia-
vu e é:fozdou‘ sociaini strukturu, podle
oho v jakych skupindcha socidlnfch kate-
gg_gpcﬁ jedinec funguje (pIni svou roli),
pozaduje Blaha, aby sociolog studoval spo-
le¢nost_i_ve_svém ylastnim ,ja“. Pouziva
sam a doporucuje metodu soczalm intro-
sEekce‘ nebot ., rodma. strana, érod
nejsou jen jsoucna objektivné existujici,
nybrz jsou i v nds, jsou soucasti nasi Zi-
votni struktury. Vime, co je pravo, mrav-
nost, naboZenstvi, nejen proto, Ze jsme
byli objektivné pouceni o téchto jevech,
nybrz i proto, Ze sami pravné, mravné
jedname, naboZensky Zijeme. Proto jim
rozumime.“% Neodmita sice zasadne 1ntu1-
tivni postizeni socialnich jevi, tedy ani
“tzv., Verstehen® v sociologii, nezamita gr_xM
Sorokifiovi ~ logicko-smyslovou metodu,

kierd vaZe prvky uréitého kulturniho sys-

tému v logicky, smysluplny celek. Varuje
vSak pied nebezped¢im, Ze budou vkladat
psychologizujici postupy do objektivniho
pozorovani. Pripousti je tedy jen jako do-
pliikové metody a sam dava piednost so-
cidlni introspekci, oviem zase jen jako ko-
rektivu a dopliiku objektivniho pozoro-
vani.3

Socidlni_situace jakozto pri€ina socialni
syntézy, v niz vzmka]l prvky kvalitativné
odlisné od téch, jez ji utvéarely, je skutec-
nosti, kterd proménuje socidlni struktury
v ¢astech i v celku. V ni se uplatiiuji slo-

Tité deterministiy socialni i mimosocialni,

ona prevadi determinismus strukturdlni
na kauzdlni, stati¢nost ve vyvojovost. Tedy
vynofovani novych struktur, ale ze slozi-
tych socidlnich situaci.

Ve své Sociologii srovnava Blaha svij
pojem socialni situace s ,konkrétni social-
ni konjunkturou“ G. Gurvitche a s ,total-
nim socidlnim jevem®“ M. Mausse. Srovna-
ni s G. Gurvitchem podtrhuje pravé onen
vyvojovy smysl socidlni situace. Hleda-li
Blaha pocatky své socialni situace u M,
Mausse, v jeho totalnim socidlnim jevu,
ukazuje tim na pluralitu podminénosti
kazdého socidlniho jevu, jak vyplyvaji
z jeho zarazeni do slozité socialni struktu-
ry a ze skutetnosti, Ze lidé uzplsobeni or-
ganicky a psychicky a Zijici na néjakém
hmotném substraté funguji v téchto struk-
turach, tvori je i obménuji. Ma tedy po-
jem socialni situace i vyznam uZe meto-
dicky pfi analyze socidlnich jevi a pfi
pripravé vyzkumu. RozliSeni vnitfniho a
vnéjsiho aspektu socidlni situace, jak bylo
uvedeno pii rozboru rodiny, je zvlast vy-
hodné pii analyze kazdého ¢asteéného so-
cialniho jevu3?

Pojem socidlni situace 1ze ovSem apliko-
vat i na situaci individua jako ¢lena urcité
socidlni skupiny nebo kategorie. Vnitini
aspekt jeho situace pfi vykonu nékteré
funkce (role) je déan jeho psychofyzickym
uzptsobenim i socidlné psychologickym
profilem, jenZ se projevuje v jeho jednani.
Vnéjsi aspekt jeho situace je dan rtiznymi
tlaky, které prichazeji z prostiedi, tj. ze
strany spolupracovnikii, podrizenych, nad-

% Sociologie (v rukopise).

 Studium jevu kolektivni psychi¢nosti (psycho-
logie povoldani, ur¢itého né&bozenstvi, naroda ap.)
prisuzuje Bldha socidlni psychologii. Prakticky vSak
studuje jevy socidln¢é psychické i sociologické. PFi
svych typologickych studiich sedldka, délnika, in-
teligence se snazi vystihnout jak jejich typ socidlné
psychologicky, tak typ sociologicky (jejich speci-
fické chovani a funkce).

3 Vnitini a vnéjsi systém G. C. Homanse (The
Human Group, 1951) je obdobou Blahovy vnitini
a vnéjsi podminénosti socidlni situace. Podobné¢ Par-
sonsova ,,0sa mezi vnéjsi a vnitrni vztaznosti so-
cialniho systému* (viz General Theory in Sociology
v: R. K. Merton, L. Broom a L. S. Cottrell, jr.
[Eds.], Sociology Today, New York 1959).



Fizenych i rtaznych instituci, které do vy-
konu jeho funkce zasahuji. (Tato ,,vnéjsi
situace“ je zrejmé totozna s Mertonovym
souborem roli).

Blaha vzdy zdUrazioval, Ze nestad jen
rozanﬁ'l'yzovat dany socialni problém, Ze je
TEet nutno slozit dané prvky v jednotu.

fomuto pozadavku vede jeho celosthé
funkéni nazu'am na socmlm z1vot

e

Pesome

I0anana OGprumkoBa: Conmoaornycckue Teopnu
M. A. Baaru

M, A. Duara Ouor peayuieii JuunocTso BTOPOTo
NEePHOAR PasBiTIA UeX0C:I0BalKoil comuosor,
KOTOPBIT HawHAETCA BO BPEMA BO3IHWKHOBCHIST
qexocsopalkoro rocyaapersa 8 1918 rogy n pomr-
cst 10 1948 roma. ITOT NEPUOJL MOIKIO XapaKkTepn-
3UPOBATH CKJIOHOM K OMIINPITYECKIM HCCIleoBa-
M. Bnara mncan B Goasmwencrpe erryvyacB
smonorpadun (0 ropojie, HpPaBCTBCHHOCTH, O CO-
ITAJILIOM THANE Pat0Yero M KpecThsAHMHA, O JeT-
AX, 0 KpH3uce ceMmcitHoit un3an, o0 moTesmm-
reHIyd, 0 HApPoJie, O BOCIITANMI Hapoja). XoTd
ero  MoHOrpadmit  SMIIPHYHE, OHH  TOBOPAT
o BeeoOment Teopimn  olmecrsa, Koropas cra-
HOBIZIack Bce ODosiee TOYHOM B 1OCTOSTHHOM
CONPMKOCHOBEHNA ¢ CONMANBHON JICHCTBITENh-
HOCTBI0. Daara ee maspaji B CBOCM 1POMBBE/ICHIH
Coyuoaveus unmeaauzenyuu (1937 r.) (I)(,,'Il' a-
THRHRIM (ynrnnonaiamoM. Bodace noapodo on
ee mpopadortan B Tpyje Conuoaoeus (noka ne
onyOJIKOBAHIOM).

OcHOBHAA colyostornyeckast npodiaema oTHO-
MIeHIs1 OTIIC.'I[»II()I“I JHUHOCTH K KOJUICKTHRY
7 o0mpacHenne cONLIBNLIX sBdennii B ce cob-
CTBEHHOM (T. €. COIULJILHON) IUTaHe  PeImmi
Baara taxi 00pa3zoM, 4TO B PeHIAIONUe HOUATIT
CBOCII CHCTCMBI OH BO3BEJ COIMMTANILHYIO JICSITCIb-
HOCTE M COIMAJIBHYIO cuTyannio. Cnerema noertpo-
€HA HA COH3MEPHMOCTH € HeJBIM  OOMICCTBOM
(narus, pojx). BoauuxHoBeHle 11 cyliecTBOBANIE
9TOIl colaNpHOR TPYNUL janwkl 1A Laarn
obuteit conmazpmoil cmryaruieii, T. ¢. Heol-
XOIHMOCTEI0 BeeoOmux TpeboBannii HAXOMUTHC A
BMecTe, HCTossiTh olmute 3ajiamist. 1B acemvn-
JAIMOHHBIX, CONMAJM3NPYIOINX 31 KOONepupy-
IOMUX NPOLeccax, KOTOPHC 31cCh BOBHIKAIOT,
P3MCHAOTCH NHANBHAVAJIBHLIT XapaxkTep n Jes-
TEJILHOCTE T HEPEXOMAT B OTHOCHTENBHO 00/~
HenmHLT psijtoBol tan, Jhimunocrs celst pejger Tak
Gy;iro Out ona Owista ynpawsiasema Hopyoii. JTa
HOPMa OJIHAKO BO3HIKACT B COIMAILHOM cHTya-
nui, o0FeKTHBHBHPYCTCA B OTHOCHTENILHO 110~
CTOSIHILIX CTPYKTYpax, M3 HX umcia uanbolee
Kpenmimm lapanoresa yupessuennst. Jra o0bek-
THBIBATMA CO3/IaeT CONMAILHLIE CTPOM, KOTOPEIH
ONATH N3MeHuseTeA I/-2Ke JIMKBIJUIPYCTCH B HO-
BOH CONMAIBHOM CHTY AU, B KOTOPYIO OF BXOANT
B KauecTBe COCTABHOM YaCTH.

B oroit ofmeii conmanbHoil cnTyvanun Bo3pm-
KaloT crennuueckie CONMIAJILHLIC CHTYAILNH,
OCOGLIO COINAJILHLIC lIOTP('()HO(‘.TH‘ KOTOPBIM COOT-
pereTByior JnddepeninponanEnie  collalibHLe
AeareapnocT M X obrpekrmBmaamig.  ABTo
HOCHT JICATCIBIOCTL N OTACIBLHYIO JIMYHOCTD,
a crpoii Ha xoanektup. Tonpko nocpeacTBoM

JICATCIIBHOCTII B (’OIIHHJIL]I(Iﬁ cnTyannm MOYRHO
JOITH K ee CTPOIO 1T K KOVICKTHBIOMY XapPaKTepY.
TospKo commazpHas ACATCILIOCTL MOKCT BLi-
3BATL HOBYIO CONMAIBHYIO CHTYAIUNO, B I{()TH])()IUI
CONUAJIBIOC PasBHTHe HOPABITacTes Buepef. Tar
KaKk CONIWIBHAM JICATRJBHOCTEH ]lll]p iBJIena Ha
viopiersopenie  karoii-mo  cormransioi  1o-
TpeOHOCTIT (JLOCTHTIYTE KAKYIO-HHOVL COTUTAIL-
HYIO 1eJIh) OHa ABJACTCS COMMabHoM Gy Rie.

OOmecToennas KyJpTypa BO3HHKACT B Ka-
HecTBe PeAKIMII Ha conmajiplnie (a Takmi oOpa-
30M M MIJUBINIYATIBILIC) HOTPeOHOCTI, KOTOpBIC
Daara pasjesger Ha MaTepHallpuble, JTYXOBHLIE
M MaTepHasbHo-AyXoBAnie. K Mateprmamnimnin
norpeGHOCTAM OTHOCHTCH NOTPeOHOCTH HPOKOp-
MITBCS, ROTOPOTI cooTBeTeTBYeT (PYHKIINIT 1T yupe-
PKICHIST XOBAUCTRCHHOTO I TCXMIUCCKOTO XapaKk-
Tepa, & TAKMIKCe NOTPeOHOCTHL MaTepHaJbHO Cynie-
crBoBarh (cempsi). K lyXoBHEIM norpedmocTam
OTHOCHTCH  BO  HCPBHIX llOTp(‘GlI()(‘.Th JIYXOBHO
JKNTh, T. €. OPMUPOBATL OTHOINCHIS YEJOICK't
K OKpYawieMy cBeTy, KOTOPBIT BOCIHPHIIA-
MaeTcs YYBCTBAMIT (HayKa I HCCKYcTBO) 1 Oen
YYBCTBCHIIOTO  BOCHPHATIA (p(‘.ﬂ”l‘"ﬂ) TaARIRe
norpedyocts pedopMNpPoOBaTH OTHOMEHM MKV
JIOALMHE  OJIHOM  T'PYHINBL, T. €. JIOFOBOPITTHCH
(s13BIK), PeryJnpoBarh dKCTHAHCHIO MIIMBIULYa/1i-
HYI0 M TPVNNOBYIO TIOCPEACTBOM TPYNTIOBOIO
apTopuTeTa (3aKOHLI) M NPOM3BOJBHC CO3MABATH
H cOXpausrh CTPoii TPYNnLl (HPaBCTBCHIOCTE),
a BO BTOPLIX HOTPEOHOCTDL JIYXOBHOI'O PA3MHOKe-
A (QyHKIMI 31 yupeskieHust nponaranuipy-
JonMe KyJpTYPy, BOCHHMTapiic, leuarh, paiio-
Bemanne uTil.). Martepnaasno-jiyxossag norpeo-
HOCTH 910 HOTPeOHOCTh COXPANNTB MaTepPHAllb-
HyI0 W JAVXOBHYIO JKW3HCHHOCTH TPYHNEL (TIO-
JUTHEKA I BOCHTHAM JIeATeJILHOCTE 11 )"lp(‘.)l{}l(}}l"ﬂ).
Haxoneit n norpefuocts OT/IBIXA 11 Pa3plIevcHIn
(meATeABLNOCTE M yUPEsKCTI 151 OT/IHIXA I pas-
BJICYCHHIT).

jHmaney obOmecrsa apagerest cueremoint dene-
PHPOBAHHBIX COMUANBHEIX (ynEnmii ;0 nx o0b-
extnpmsamicii. «Degepnpopannniy  obosnavacet
A Baaru To ()()(,TOHT(‘./I],(‘TB() 4TO JUIA HAYRHM
Bee QYHKIIM IOMCIOT TYy-iKC CAMYIO BazKHOCTh.
Tonpko ma mnpakTnke OBIBACT, YTO OJHOM OT-
JAETCST TIPCUoYTeRIe Nepejl Apyroi (Hanpisep
nommruie). Hosromy nmnorjga ajoxomnT Ao ruiep-
Tpoum, KOTOpasg BLIBLIBACT TPOTHBOJICIHCTRIIC
OCTATBHLIX (YHKIUI, T. €. CONUANBIO-TIPOTHBC -
peanpoe  nosioskenne. Ilomsatie «emerenma»  0bo-
3HakaceT, 4910 Bee (YHKINI B3aHMHO CBH3aHLI
m paaumuo sapnenvut. Taxmy ofpasom cospaeres
cBepXQYHKIMOHAJNLHAS CBSA3B I CJUTHCTBO, T. €.
CONMMJIBHAA COTJTACOBAHHOCTD. Ona OTHOCHTCH
M K Tpynnonoii ofmecTBennod CTPYKTYpe —
KKaa connanpias GyuKIns cTpeMuTest coaja-
Bath rpynnbr. et 9Tiix rpynm i nx nojpasje-
aeniii o0BCIMIAIT CBONX UICHOB PasHootpas-
e cnocobaymn, Taxnm olpasom nenoe  o6-
HICCTBO COXPANSICTCS B eUNIcTBE, HCCMOTPA Ha
HANPSZKeHNe, KOTOpoe CYNICCTBYeT Medyly OT-
JCALHENOT rpyTnamir. Kpoye 5T0ro HanpspKenime
NPEOOJICBACTCST B COIUAJILHOIT KATETOPUIT NIITe -
JHITeHIUNT,  KOTOPOI  NPHIUICKHT B o0mecTne
JyXoBHO-TipcoOpazyviomasn ynwms, 1. e. Gyni
UL COBMJIARNTEL IVXORHEBIX HEeHIOCTeT (.'HI[H!.
CTPOA, TOPANKA, CHPABCIUIBOCTH, MGOBH 1TL.).
dynkmmsa  cospaBath, 00BENMHATL, PYKOBONTH
B JIYXe 9THX NEHHOCTe#H M WX PacupoCTpansith.
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Laara oro sKecTBAAEGT COGNAJBHYI JEATENb-
nocTe H QYHKUHIO, 9TO He TNPABUILIIO FCXOMA
®3 ero-ske CcoOOCTBEHHLIX B3LAOB, TAK KaK
runeprpoda HeKOTOPHIX COMMANLALIX YK
NPABOMMT K NPOTHBOYYHKMNONAABHOE (I paAXo-
BOH) NCATEJLHOCTNT TI0 OTHAOINERNIO K IeJloMy
oluiecTBy.

QepeparnnAndi  (YHKIIIORAIA3M XapaKTepen
VMCCTIRDM METOA0I0INTec KTy npuMencHneM. [lo-
maTHe colfanbHoro OntHA, kak ocolol cTpyk-
TypeI, mpegocTeperaer or Ge3oKa3aHHOro MpI-
MCIeINtsl IPIHIMIOB OCTAJLNEIX MAayK, TaK Kak
oo npuBouT X rpefoBannio ocoGnX comnonorn-
HeUKHX MeTOROB, A Kpome Toro memer K Tpebo-
pamno  ofBACHATL CONMAJBHLC ABIEHAA  1io-
epeaeTnoM 00IIeCTRa T. ¢, CORNANBLHOIT CITYanAM,
CrTpyKTYPANBALIT JCTCPMITHI3M ACXOMAT M3 MHO-
AecTBA COTHIANLAMX (QAKTOPOR I 13 KeTepMA-
HIEMOR  00yCaORICHHLIX  GIONCAXITeCKo 1IpH-
c110c00i1eMOCTLIO  YC0BCKa A TaKike N3 ero
reorpadaueckoil NpunayIesRNno~TH. ITH JeTep-
JUNU3MBL, OJHAKO, OKa3sWBAIOT BIINAHNe Ta Co-
INAJLARI  BPONeCC TONBLKO IOCPEACTBOM  CO-
IMIAABHOM CATYAINT. 13 cBOCM CTPYKTYPAILHOM,
gynrmronansHos  amamise DBaara  omepupyer
¢ LIHYTPEHMIN 7 BHEIIHITM acHeKTOM COMUATHHOM
CHTVAIUIN, TAK KAK Ka;KIbU} CORAILILIL Ipolece
siprieTest potieccoM B Gostee IUAPOKOM €OLNIANL-
Hox nponecce. On tpedyer Tarske, 4robei Onln
onpesedensl QYHRIAN COUNATIBHLIX SIBJeNTd 110
OTHONICANIO K Tejgomy oOmectsy. CornmainhRas
CATYAIlA B XavTecTBe ;1eiiCTBATEILHON NPHIINIEL
COINANLHRIX ABJICHNHA ABAsgETCA OVEKTOM, B KO-
TOPOM CTPYKTYPAaJdbHELT jleTepMABRN3M 006n1e mH-
AETCA ¢ TPHWINIOCTHIO, a QYBKOMOHATLHOE
coXpamnenne cTPYKTYP llePeX0ANT R UX pasBhTHe.

Summary

Julidna Obrdlikova: The Sociological Theory
of I. A. Bliha

I. A. Blaha was the leading personality of
the second period in the development of Cze-
choslovak sociology, starting with the consti-
tution of the independent Czechoslovak State
in 1918 and ending in about 1948. It is char-
acterized by a turn to empirical research.
I. A. Bldha was the first Czech sociologist to
use the results of his own research as early
as 1914, He wrote mostly sociological mono-
graphs (on the town, morality, the social type
of the worker and the farmer, childhood, the
family crisis, intelligentsia, adult education).
Though empirical, all his monographs bear
witness to Blaha’s general theory of society
growing in precision and adequacy through
a constant contact with concrete social phe-
nomena. Bldha formulated it in his Sociolo-
gie inteligence (Sociology of the Inteligentsia,
1937) under the name of federative function-
alism and worked it out in more detail in
his Sociology (still unpublished).

Blaha solved the fundamental sociological
problems of the mutual interdependance of
the individual and the collectivity, and of
explaining social phenomena on their own
(i. e. social) level by making the key con-
cepts of his system social activity and social
situation. The frame of reference of his sys-
tem is the global group (nation, tribe). For
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him the origin and the existence of this
social group is due to the general social si-
tuation, i. e. to the pressure of a generally
felt need to persist together, to perform a
common task. In the processes (of assimila-
tion, socialization and cooperation) issuing
therefrom, individual mentalities and activi-
ties are transformed into a unified, ordered
type. The individual acts as if regulated by
a norm. This norm (or norms) arises, how-
ever, in the social situation, becomes objecti-
fied in relatively constant structures, the
most stable of which are institutions. These
objectifications form the social order which,
in turn, may become transformed or elim-
inated in a new social situation of which it
is a constituent part.

In the general social situation specific so-
cial situations, i.e. specific social needs
arise, which are satisfied by various social
activities and their objectifications. The so-
cial activity points to the individual, the
order to the collectivity. Only through acli-
vities in a social situation can their order
and a collective mentality be attained, and
only social activities bring forth new social
situations in which social development goes
on. Being aimed at the satisfaction of some
social need (at the attainment of some social
goal), a social activity is a social function.

Blaha’s classification of social neceds (and
the corresponding social functions and insti-
tutions) includes material, spiritual and ma-
terial-spiritual needs. Material needs are
those of providing for material livelihood
(economic and technical activities) and those
of reproduction (family institution). In the
class of spiritual needs there is 1. the need to
regulate group relations to the outer world
which can be perceived by our senses (science,
art) and which is beyond the reach of our
senses (religion), 2. the need to regulate rela-
tionships within the group, i. e. the need of
communication (speech), of limiting individ-
ual and group expansivenes through autho-
rity (law) and of spontaneously constituting
the order of the group (morality); 3. the need
to expand spiritually (activities and institu-
tions propagating culture: education, press,
radio, etc.). The mauerial-spiritual need is the
need to protect the material and spiritual
vitality of the group (politics and military
activities and institutions). Finally, there is
also the need of leisure and entertainment
(satisfied by the activities and institutions of
recreation and entertainment).

The group life is a system of federated so-
cial functions and their objectifications. By
the term “federated” Bldha indicates that for
a scientist all functions are of equal impor-
tance. But in practice one can be ranked
higher than the others (e. g. politics or eco-
nomy). The result is its hypertrophy which
calls forth counter-pressures of the other
functions and thereby social dissensus. The
term “system” means that all social functions
permeate and determine one another. Thus a
superfunctional bond and unity, i. e. social
consensus is formed. It concerns also the
group structure of the society: Every social
function has a group-forming tendency. The



interests of these groups and subgroups bind
their respective members in many various
ways so that the global society persists as a
unity in spite of the tensions existing be-
tween partial groups. Moreover, these tensions
are peacefully overcome by the social cate-
gory of the intelligentsia that has a spiritual-
izing function in society, i. e. the function of
creating spiritual values (of peace, order,
justice, love, ete.), the function of organizing,
integrating, criticizing, leading in their spirit
and of propagating them. Bldaha's identifica-
tion of social activities and social functions
is wrong from his own standpoint, since the
hypertrophy of some social function results
in disfunctional activities (including the or-
dered ones) with respect to the global society.

Federative functionalism provides for a
suitable methodological application. The con-
ception of social reality as a specific struc-
ture forestalls unfounded applications of
principles from other sciences by claiming
specific sociological methods on the one hand,

and, on the other hand, leads to the demand
of explaining social phenomena by society,
i. e. by the social situation. Structural deter-
minism takes into account the plurality of
social factors and the determinisms which
exist owing to the biopsychological endow-
ment of human beings and to their being
settled on some geographical basis, and
which affect the social process only through
the social situation.

In the structural-functional analysis Bldaha
operates with inward and outward aspects of
the social situation, since every social process
is a process within a broader social process.
He alsec demands of the sociologist to deter-
mine the functions of social phenomena with
respect to the global society.

The social situation as the real cause of so-
cial phenomena is the point in which struc-
tural determinism is connected with causality
and the functional preservation of structures
changes into their development.
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