Bed¥ich Vaclavek jako sociolog
masové kultury

Osobnosti a dilu Bedricha Véclavka byla
v prvnich patnécti letech po jeho smrti vé-
novana jen nepatrna pozornost. Je pravda,
Ze uz od poloviny tricatych let byl i svy-
mi nazorovymi odplrei uznavan za jednu
z Celnych osobnosti masi marxistické kul-
_turni avanfgai'dy 74 7zakladatele Ceské so-
c1olog1e literatury, za“fvurcfho teoretika 4

vyznamného kulturniho politika. Jeho Tole
v organizaci jednotné protifaSistické fron-
ty a jeho éinnost za okupace! pak prestiz
jeho osobnosti jesté zvysSila a jeho dilo
bylo v prvnich povaleénych letech shodné
pokladano za jeden z vyznamnych odkazu,

0 néz se bude opirat nové rozvijend socia- -
listicka kulturni politika a marxisticky

orientovana literarni véda.

Presto vSechno viak badatel, ktery jests
pired deseti lety obhliZel prace zabyvajici
se Vaclavkovym teoretickym odkazem a
dilem, mohl citovat jen tfi nepfili§ rozsdh-
1é Casopisecké studie.?

V poslednim desetileti se situace pod-
statné zménila, Osobnost a dilo Bedficha
Vaclavka se stalo predmétem soustfedé-
ného ziajmu a jeho odkaz byl postupné
zpracovavan a zpristupriovan.3 Vedle vzpo-
minkovych ¢lankt a sborniki,* bibliogra-
fii® a sborniki z védeckych konferencit
byla teoreticky postupné zhodnocena Vic-
lavkova ¢innost kulturné politick4, kritic-
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kd a organizatorskd,” mame znamenitou
knizni monografii o Vaclavkovi jako lite-
rarnim teoretikovi a o jeho podilu na
vyvoji marxistické estetiky mezi dvéma
valkami,® a byla téZ zpracovéana a zhodno-
cena jeho ¢innost novinarska v brnénské
Rovnosti.?

Dosud mnezpracovina a nezhodnocena
vSak zustala pravé ta c¢ast Vaclavkova
dila, které on sim piikladal nejvétsi vy-

w71'1am Bedrich Viclavek se vidy povazoval

, dg_!p hteratugy_ Toto jeho zdkladni -
zamerem JeZ bylo také hlavni pii¢inou
rozpaku a prehlizeni jeho dila na poc¢atku
let padesatych, zistavd i po zevrubném
zpracovani ostatnich stranck jeho dila ne-
zmapovanou oblasti, otevirenym ukolem
pro znovuzacinajici ¢eskou sociologii lite-
ratury.l0 Nasledujici fadky by chtély byt
malym prispévkem v tomto sméru.

*

Osobltost Vaclavkova postoje, jeho
zviaStni misto mezi ostatnimi literarnimi
védei a kritiky jeho doby, a jeho piispé-
vek k rozvoji nasi umeénovédy jsou cha-
rakterizovatelné dvéma_zakladnimi postu-
laty, jez kladl na vyklad Titeratury,
uméleckych dél i celé kulturni sféry spo-
Tethosti. Byly to:

05t g, !% Usili o exaktni, védec-
ky vyklad uméleckych jevuy, vychazejici

1 B, Vaclavek byl spolu s V. Vancéurou a V. Cer-
nym ¢lenem ilegdlnfho Vyboru ¢eskych spisova-
teltl; zahynul v Osvétimi 5. bfezna 1943. O Vaclav-
kové ¢innosti za okupace viz Jaromir Dvorak,
Tradice bojujict, KN Ostrava 1964.

2 Ludvik Svoboda, Bedfich Vdclavek jako socto-
log literatury, Praha 1947; Josef Hrabak, Bedrich
Vdclavek jako literdrni védec, Novy zivot 1953,
s. 475—485: Kvéta Hanzlikova, Bediich Vdclavek
a sovétskd literatura, Sovétska veéda-literatura 1955,
S. 394-448. Jde o (Fi prace velmi rozdilné urovné
a zamefeni: Svobodova studie byla puvodné pfed-
nescna na vederu v Literdrné historické spol(‘cnnsti
k étvrtému vyre¢i Vaclavkova skonu a je v hod-
nocen{ nejadekvatné rmbﬁlmxa stat byla psdna
také k vyro¢i a zameruje se jen na jednu stranku
Viaclavkovy ¢innosti, studie Hanzlikové je velmi
ohsdhld, ale hluboce poznamenana deformujicim
dogmatickym pristupem.

3 Vydavani Vaclavkovych spisd, jez uvdazlo r. 1952,
bylo obnovene v nakladatelstvi Cs. spisovatel a po-
kradovalo svazky Tvorba a spole¢nost, Praha 1961
a Literarni studie a podobizny, Praha 1964.

¢ Index, vzpominkovy sbornik, Brno 1957;
Taufer, O Bedrichu Vdclavkovi, Praha 1957;
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vik Kundera, Vdclavek a Halas, Novy zivot 9.
1957 aj.

5 Bedrich Vaclavek, bibliograficky sbornik, Olo-
mouce 1957; Bohumil Mar¢ak, Z cdasi boje, biblio-
graficky pfehled éinnosti B. Vaclavka a F. Halase
vj ¢asopise Slehy, Universitn{ knihovna, Brno 1962;
aj.

¢ Bedfich Vaclavek,
Vidclavkova Olomouc,
1963, 1964.

7 Ivo Moziny,
politik, Kritik.
levice v tricatych letech, dis.
Brno 1956.

8 Kvétoslav Chvatik, Bedfich Vdclavek a vyvo}
marxistické estetiky, Nakladatelstvi CSAV, Praha
1962,

Y Bohumil Mare¢ak, Z literdrnich zdpasit brnénské
Rovnosti, Noxinarsky sbornik 1965, r. X., & 4.

1 Na potfebu navdzat na pnkmkove tradice
v ¢eské sociologii  kultury, zhodnotit dilo B.
Vaclavka a tvofivé je rozvijet uZz poukazal B.
Bauman v recenzi Lowenthalovy knihy Literature,
Popular Culture and Society, Sociologicky ¢asopis
6, 1965, str. 720.

sbornik, KN Brno
sbornik, KN Olomouc

1963;
1962,

Bedrich Vdclavek jako Kulturni
teoretik a organizdator nadi literarnt
prace fil. fak. UJEP,



ozitivistickych tradic ceské estetiky a
Hosofxckého mySleni, a{Z)houzevnata sna-

‘ha” o objasnéni prob\remu vzajemnych
Vztaht,  determinace ~a  homologic ~ mozi
Strukturou spole¢nosti a strukturou lite-

“rarnich dél, respektive celou strukturou

uméni té které epochy a spole¢nosti. Trva-
T¥m inspiraénim zdrojem tu byl Vaclavko-
vi jeho marxisiicky svetovy nazor.

Takto charakterizovatelny postoj k lite-
rarnévédné analyze byl zdkladnim pilifem
Vaclavkovy celozivotni sociologické orien-
tace. Jak se pokusime ukazat dale, nedo-
ké4zal sdm jako kritik vzdy dostat svym
teoretickym postulatam, ale cely jeho ¢as-
to slozity a pro soucasniky i velice prekva-
pivy vyvoj muze byt pochopen jako fada
opakovanych pokust analyzovat, vylozit a
ovliviiovat literaturu z tohoto vychodiska.

Rozeznavame je v zarodecnych formu-
lacich uz ve studentskych pracich Vaclav-
kovych. Roku 1924 piSe v recenzi Fische-
rovy monografie o Heinrichu Heinovi:
. -+« literarni historie bude musit... hle-
dat svij cil v objasnéni zakon, podle
nichz sklad spolec¢nosti ptisobi na vyvoj li-
terarnich forem, aby tak prospéla pritom-
nosti i budoucnosti.“!! Jako zak Jakubclv
vychazel Viclavek z pozitivistického vy—
kladu literatury, v némz se projevoval pies
Jakubcovu osobnost transformovany vllv
Vigkuy, Otokara Hoslmskeho Otakara Zx-
¢ha a take Hy ohf" Taina, J. M. Guyaua
4 Emila Hehnequina. Svym zitivismem
se zihy fe\r"e?lcoval od tehdy velmi mo-
derniho T' putévﬂveho

fie i od sviidného pukladu Saldovy ,krm-
ky patosem a msplracx
s avantgardou a jého marmstlcky svétovy
nézor ho wuéinily citlivym 1 ve védecké
prici ke zretelim sociologickym a nedovo-
'xly mu zuzit pozornost na otizky forma m

¢l jazykové vystavby hterarmho dila a_

“pojimat estetické hodnoty umeéni izolované
od socialnich Kontex{d, atkoli v dobé jeho
krltlckvch pocatku pusobil v tom smyslu
vliv ruskych formalistd, Jakobsona, Skloy-
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11 Bedtich Véclavek, Véda tv orud Narodni osvo--

bozen{ I, 7. 5. 1924, 5; citovdno dle Chvatika,

cit. dilo.

12 Vedle Jakubee patrili k Vaclavkovym univer-
sitnfm  ué¢itelam i Otakar Fischer a F. X. Salda,
oba reprezentanti psychologickeho vykladu literar-
niho dila, O vlivech, j¢z pusobily na mladého
Vaclavka, srovnej Chvatik. cit. dilo str. 33-35:
a také Oleg Sus. O Vidclavkové dualismu cisté
poezie a uceiné¢ tvorby, sbornik Bedrich Vaclavek,
Brno 1963.
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Jeho “svazky

i

ského, Sakulina i pozdéji se konstituuji-
ctho ngvmuckcho krouzku.!*
NeryznamneJm je viak Viclavkiv di-
raz na strukturalni detormmﬁnmuq” ve
Yztahu mezi Iitera armm “diléem a spolecen-
skou skutecnostx du Poezie v rozpa-
czch 1 sve edme sys matizujici teoretické

kn"hy. Jez'ﬁ'e"mm ‘Studie T sociolo-

git wméni a kultury, Vaclavek formuloval
“RETPresngji 6ba své zakladni pozadavky na

analyzu a vyklad uméleckych jevi. Svou
studii otevira slovy: ,,Tato kniha neni be-
letrii, ale pokusem o védecky vyklad umeée-

ni. Neslo mné o beletrizujici kritiku, ale
o experimentélni, _exaktnl uménovédu.
fundovanou ocon gicky.“ A uzavira

uvod proHI semm. o

_snazil jsem se .0 i

|hnout se staré estetlce obsahové ¢ili socio-

/
I

logii témat. Ta lexi nasnadé, neni to vsak
podle mého ndazoru vlastni sociologie umé-
ni. Ne jak se obrazi v uméleckém dile sk--
tecnost, ale jak pusobi na strukturu uméni [
¢hitl jsem sledovat. Nevyzvedl jsem ani™
zv1ast, jak se ve slovesném uméni zreadli
tridni zdjmy a ideologie... Nevénoval
jsem jim zvlastnitho zajmu, protoZe svij
ukol jsem vidél jinde.“¥ Studie vénovane
dosud Vaclavkovi byly koncipovany ve-
smés geneticky, vSimaly si formovani a
zrani jeho nazorQ; je snad proto na misté
zdlraznit, Ze toto metodologické Véaclav-
kovo vychodlsko je stabilni. Ackoli byl

“nucen pod tlakem kritiky, politickych zie-

teld i poznani vlastnich omyla nékteré ze
svych nazort revidovat, miazeme je vysle-
dovat v logické kontinuité v celém jeho
dile. I ve své posledni védecké knizné vy-
dané praci Pisemnictvi a lidovd tmdzce
zZnovu tento metodologicky pozadavek pii-
pomina a vychazi z ného.!?
*

Toto zdkladni zaméfeni privedlo Véclav-
ka logicky hned na podatku jeho dila k so-
cxologlckemu zajmu o kulturni jevy, TeZici
na ()”ﬁm]) nobo mxmo oblast ,» vysoké kul—
f""ry 3 Jevy, pro néZ uziva soudoba soc10—
ogie  lern ,masova kultura®. V jiz
Stovane kritico “Fischerovy “monografie

3 Termin ,,struktfuralni determinismus* nen{ ter-
minem Vaclavkovym. Uziva jej 1. A. Bldha v ruko-
pise Systém sociologic srovnej o tom  Jan
Macku, Pozndmky k strukturdlnimu determinismu
v dile Arnoste Blahy., Sbornik praci FF BU,
str. 31, Brno 1966.

%" Bedrich Vaclavek, Poerie v
Praha 1929, )

5 Tamtéz, str. 7.

' Tamtéz, str. 12,

" Bedrich Vaclavek,
dice, Olomouc 1938,

rozpacich, Odeon,

Pisemnictvi a lidovd tra-



vytyka mlady Vaclavek psychologicky
orientované umeénovédé, Ze se zaobird jen
ynadprimér vysoko vynikajicimi jedin-
ci“® a v jeho vytce je implicite obsazen
pozadavek rozdireni zfetele i na oblast
.méné vyluénych*, masovéjsich kulturnich
hodnot a na problematﬁcu jejich tvliret a’
koqz,umentu. Vedle metodologického  vy-
chod1ska pusobily viak na Vaclavka jisté
i Ginitelé mimoodborni: jeho politicky po-
stoj a s nim spojené vedeni kum"f"ﬁ'ﬁ"m-
Ey komunistického deniku Rovnost, je? ho
privadelo do denniho styku s vkusem ma-
sového publika,! jeho styky s new
avantgardou, 1 jeho postaveni generacniho
kritika a teoretika v deskeé’ avant arde, je?
méla pro poetické “hodnoty némého filmu
i ostatnich ,civiliza¢nich® kulturnich fo-
rem zvlastni citlivost. Bediich Vaclavek
patiil, vedle Karla Teigeho, k prvnim, kdo
s¢ U nas pokusili o teoretickou anal)zu
téchto novych oblasti kultury, prvni, kdo
se'u nds zadali obirat dnes tak rozvétve-
nou problematikou masové kultury. Va-
clavek, vedle zaJmu o sociologii filmu, jiz
se vénoval zejména ve dvacﬁl&u o h, a
vedle celozivotniho "USIi 0 o'a'f)o éd na
problémv Tidovosti® ﬁteramlch dé&lT, voli
jist& nikoli nahodou 1 ve svych pracich
z lidové slovesnostl ax“'ﬁl'é'f‘nmu “Kramar-
ské pisng, jevu, jenz je redstup_ném
* X masové kultuie jak svou funkei komu-
- &

mkatxvm 1nformaém a zpravod'a)skou
tak i okruhem publﬂfa kK'némuZ se obraél

Pii sociologické analyze filmové pro-
dukce, vychézeje z predpokladu homolo-
gic a interference struktur zakladny a
nadstavby, rozliSil Vaclavek tri zakladni

prah zmasovéni, postiehl — a ndkde i an-|
l‘.lClpOle — zésadni novost, obrovsky So-

cialni vyznam a nové kulturni funkce
filmu jako charakteristického Tenomeénu

masove kultury.® Vaclavek analyzoval
Tilm ponékud simplifikované jako ,,uma-
m_\)z@hgne strOJem zdUraznil prede-
véim jeho viiv, jejz ma na obsah i formu
filmového uméni skutetnost, 2e film je
produktem vyrobniho procesu s diferen-
covanou_délbou prace, Ze je dilem kolek-
tivu, tivu, kde se tvirei jednotlivych fazi vy-
Toby musi podiidit celku. Zpisob, jimz
bylo filmové dilo vytvoreno, se pak vyraz-
né projevuje v jeho struktutfe a je jed-
nim z determinant téch rysa filmu, jez
souc.oba sociologie oznaCujc terminy ,,zé-
,homogenizace masové kultury“.

Zvlast podrobné analyzuje Vaclavek
vliv obecenstva na strukturu filmového
umeni, Kino je mu ,panoptikem masové-
ho R_.bﬁh ka“ a ,film existuje predev§im
pro moderni dex, kteri se daji nést dobou
a ziji nevédomky podle zakond, jez pred-
pisuje pritomnost... Pro lidi vsak, kter!
svym povolinim kotvi v hospodatském
ziizeni star$i doby (napf. remeslnici...),
nema film takového vyznamu.“*! Vaclavek
poukazuje na vztahy mezi rozstépenim Zi-
vota na prac1 a volny ¢as, vystupniovanou
delbou _préce, jejim zmonoténénim a ztra-
tou tvuruho momentu z lidské prace —
obecné tedy mezi jevem alienace na jed-
né strané a dychtlvym prijimanim motiv
EQBroaruzé”tv'l‘a humoru ve filmu Jak()
kompenzace, jako nejsirsi
“jmenovateltr na strané druhu Soudoba so-

initele, jimiz je formovana masova kul~_ ciologie uvadi obvykle jesté Jako spoleé-

tura: skutenost, Ze Uméni je tu ‘produko-/
véno v procesu a podle zakond hromadné,
technicky vyspélé vyroby; spoledenskou
situaci, v niZz se umélecky artefakt ocita”
Jako zbozi na kapltahstlckem trhu nabid-
ky a poptavky; a zejména existenci publi- /
ka konzumentd s pozadavky a vkusem “
determinovanymi  novym  charakterem
prace a volného casu.

Pred vice nez &tyticeti lety, v dobé, kdy
film byl jen némymi blikajicimi obrazky,
radio vysilalo ze stanu ve Kbelich pro né-
kolik desitek nadSenct a spolecnost jesté
ani netusila, Ze pravé prekroc1la dluhy

13 V17 pnznémku 11.

19 Srovnej Bohumil Marédk, cit. dflo str. 409.

2 Bedrich Vaclavek: K sociologit filmu, Pasmo I,
&, 5-6, 1924, str. 4.

2 Srovnej soudobé analyzy masové kultury nap('

-—ra

ného jmenovatele obsaht masové kultury
motiv_sexu, jejz Vaclavek ve své analyze
rlf:odkrﬁ. Psal o némém filmu z pocatkl
dvacétych let, kde se tento motiv vyskyto-

~ val prevazné jen ve své sublimovanéjsi

formé, spise jako motiv sentimentu 22
Némy film mu vSak postavil pred odi
viznam nejsiriiho spoletného jmenovatele
masové kultury v oblasti formy, privedl
ho k pochopeni tohoto vyznamu a k doce-
néni vizualnosti filmu. Srovname- 1i

jeho postiehy napuklad s moderni Ador-

novou analyzou pusobeni televize, vidime,
Ze tu anticipoval pochopeni nékte‘rych

v dilech Friedmannovych, Lowenthalovych, Klos-
kowské aj.

# srovne) o tom A. Kloskowskd, Masovd kul-
tura. Praha 1967.



jevii_ masové kultury, jez se staly opravdu
zjevnymi, hromadnymi a sociologicky ana-
lyzovanymi az mnohem pozdéji. Opiraje se
0 pojmovy syStém Freudiv a postiehy
Lippmannovy, jez Vaclavek neznal, uka-
zuje Theodor W. Adorno v Prologu k te-
levizi, jak vizudlni masova media zesocia-
lizovala akf konformizace k industrialni
civilizaci a jak Komunikuji stereotypy a
paroly a la ,,Uspéch je to nejvyssi, co lze
od zZivota ocekavat®, aniz by je vyzvedla
z podvédomi jak tvurcu, tak i konzumen-
ta, aniz by je slovné formuiovala; predava
je ,ve stavu predpojmovém* a ,televizi si
lid¢ odvykaji reé¢i jeité vic, neZ jsou ji
dnes odvykani na celé zemi“.® Vaclavek
pise: ,.Nemaj_e reci, je film omezen na psy-
chologika, jez se daji vyjadrit télesné —
tedy na primitivni dulevni vztahy, jez
_existuji pfed Tedi. Naznakem gesta film
vyvolava celé komplexy predstav. Je to
nejzazii mechanizace a opét primitivismus,
film se stava srozumitelnym lidem vsech
ras a kultur, ktef{ mimo elementérni city
némaji Zadnych spoleénych bodt. — Stale
vice ztraci ¢lovék dar ze slova budovat si
svét, Zije méné. Lidé v poschodich ¢inza-
ki, v .restauracich, na ulicich, v elektri-
kach mijeji se némé... Obraz chape mo-
derni ¢lovék bez ndmahy. A film je mu
poezii zraku. Fotografie odhalila mu stras-
o vecnost a krasu Zivota.“% Postavime-li
let od sebe vzdalené texty, vidime, Ze ob-
rovsky rozvoj sociologie, ale také svétova
hospodarska krize, svétova valka, studena
valka a uzkost atomového véku jenom
obratily znaménko pted zjisténim v pod-
staté shodnym. To, Ze Adorno analyzuje
televizi nejen mluvici, ale uz i barevnou
a prenosnou, je proti némému filmu jen
rozdil v technickém pokroku, ktery na
shodném charakteru apelu téchto dvou tak
technicky vzddlenych mass-medii nic ne-
zmeénil, Skutec¢nost, Ze lidska re¢ se stava
prili§ slozitou, kultivovanou a tudiz re-
dundantni v zprimitivizovanych interper-
sonalnich vztazich uvnitf masové spole¢-
nosti, vykazuje od prekroc¢eni druhého
prahu zmasovéni dodnes progresivni trend.

Vaclavek byl predevsim okouzlen novy-
mi pozitivnimi moznostmi masové kultury,

jeji svétovou integraéni funkci, jeji ohrom-
‘nou komunikativni schopnostf, tim, %e vy-
VAdi¢l6véka v zapadlych konéinach svéta
z jeho izolace a spojuje ho s celym svétem,
ze vychovava ,mnovou _sociabilitu“. ,Film
vede od jednotlivce ke spoleénosti®, pise
nadsend,” & bez “tadich “soutasnych obav
poukazuje na ohromné moznosti masového
ovliviiovani ,téch, jejichz slovni poklad je
nejchudsi, téch, kterych nedosidhne nikdy
zidna kniha, nanejvy$ letdk nebo feénik
pred volbami, po nichZ opét klesaji do své
anonymity“. ,Je to obecenstvo, jezZ nema
jména, a prece existuje, jeZz svou pocet-
nosti je nositelem velkych duchovych uda-
losti a hybnou silou sveéta. Masa, jez musi
byt ziskdna, nema-li pokus o vytvoreni
nové spoletnosti zlistat bezvyslednym. .«

Viaclavek ovSem byl s to domyslet také
socialni i politické dusledky zneuZiti pro-
sttedkt masového ovliviiovani. V ¢&lanku
‘0 svobodny Tozhlas®™ se ozyva proti mono-
polistickému vlastnictvi masovych komu-
nikaci a upozornuje na regresivni, konzer-
vativni _tendence v masové kultufe své
doby. 1 na_milovaném filmu si v&ima la-
tentniho  jedté trendu ke konformits.
owPrvni filmy byly play “dobrodruZnosti,
byly dabelské a strhavaly divaky ve svuj
vir. Ale pozdéji odvainé, riskantni véci
z filmu zmizely a na jejich misto se posa-
dila meéstacka uslechtilost. Mésfak trium-
foval. Jsa sam piili§ zbabély k vystied-
nosti, dovoluje jen jediné ve filmu: mél-
kost. Okouzlujici tempo bylo filmu vzato
a usadila se v ném obtloustla meéstackost.
Zmizelo dobrodruZstvi, objevily se rodinné
tragedie a hry. K éertu!“??

Jak vidime uZ na jazyce nékolika obsah-
lejsich citatt, Vaclavkuv prispévek k so-
ciologii filmu je limitovan publicistickym
charakterem jeho ¢lankt z dvacatych let.
Vaclavek tu splaei dan nutnému univerza-
lismu pionyru, ostatné programovému, po-
lemicky stavénému proti omezujicimu
specialismu.®® Prinasi spiSe jednotlivé po-
stiehy nez systematickou védeckou analy-
zu, pusobi mnohde jako propagator, Sifitel
poznatku svétové avantgardni estetiky,
_nez aby pracoval na soustavnéj$i teorii
masové kultury. Neni k tomu povolan ani
“svym Skolenim: byl vzdélan jako literirni

S BRI

2 Theodor Wieséngrund Adorno, Prolog k tele-

vizi, Divadlo 2, 1965, str. 30-34.
% Bediich Vaclavek, K sociologil filmu, viz
pozn. 20.

% TamtézZ.

% Bedfich Vaclavek, O svobodny rozhlas, ReD I,
¢. 10, c¢ervenec 1928, str. 354—6.

27 Bedrich Vaclavek, K sociologii filmu, viz
pozn. 20. =
3 Viz str. 356.



historik_a teoretik a_ toto sve _vzdélani si
TozSitil roénim sl,udljmm pobytem na ber-
linské université, kde poslouchal . divadelni
mﬁf Jeho znalost1 sociologie vSak jsou
“omezeny na dobové aktualni avantgardis-
txckou literaturu, a hlubsi znalost zékladt

a Sirs{ orientace v obecné sociologii ne-
marxmucke jeho doby mu chybi.® Na roz-
dil od svych pratel, Madara Moholyho
Nagyho, jenZ se stal pozdéji profesorem
Bauhausu, a Karla Teigeho, _jehoZ . celé
dilo ma aspirace obecné kulturni sociolo-

gie, Vaclavek v dobé&, kdy utopismus prv-
niho nadseni bylo tfeba korigovat syste-
matickou analyzou pric¢in, proé¢ se nesplnily
revolu¢ni nadéje kladené v masova media,
po opadnuti avantgardniho nadieni a také
po oslabeni osobniho kontaktu se sociologii
filmu a rozhlasu pfestdva ji vénovat po-

zornost.
;- *

Jeho ¢lanky o masovych mediich z dva-
catych let se vsak dotykaji jesté jednoho
aspektu, jehoZ problematiku nepousti ze
zietele ani poté, co se masovymi medii
prestal zabyvat a soustiedil se predevsim
na otazky literdrnévédné. Je to problém
uméni_jako zboZi na trhu nabldky a po-
ptavky, problém paldivy nejen pro maso-
vou kulturu, jez je védomé vyrabéna jako
zbozi, ale i pro uméni s vy$Simi aspira-
cemi, jez sé na zboznim trhu ocita volky
Tevolky. Otdzka uméni jako zboZi je ne-
obytejné vyznamna proto, ze se tu stava
zgeunym vztah, vazba, jiz se i revoltujici
umeéni nakqngc 1romcky stava _‘;s_gucastl
struktury spole¢nosti, proti niZ se bouii,
struktury spole¢nosti zboznich vztaht, rei-
fikace a fetiS§izace hodnot. Problematika
uméni jako zbozi pak v sobé zahrnije dal-
& otazky existence dvou kultur a ex1stence

ume'n“x“'pro Tid a uméni pro erlty, otazky

‘moZnosti i zpgtného pusobeni uméni, a ze-
Jmena hteratux ¥, .na strukturu spolecenské

: sku tec'nostl.

“"Pri analyze Ietisizace se Vaclavek neopi-
rd piimo o Marxe, ale prejima jeho pojetf
pres némeckou avantgardni uménovédu,
Lu Mirtenovou a zejména Wilhelma Hau-
sensteina.®

Hledaje kofeny rozpord, do nichZz mo-
derni uméni stale hloubéji zapada, a usi-
luje vysvétlit tvorbu umeélet, jejichz byl
genera¢nim druhem a skupinovym teore-
tikem, zd&razﬁuje Vaclavek dvé skutec-
nosti: .1, S prohlubujici se délbou prace
oddehlo se uméni od femesel, v uméleckém
dile dominovala esteticka funkce, uméni
se zieklo funkei utilitArnich a umélci se
konstituovali ve zvla$tni socidlni skupinu,
relativné znaéné nezavislou, specializova-
nou na tvorbu estetickych hodnot a svymi
socialnimi vazbami znaéné vzdélenou kon-
konzumentim uméni. 2 . Segregaci umélet
“od publika a jejich osvobozenim od za-
vislosti na konkrétnim zaméstnavateli
zirdci uméni také pevnou socidlni objed-
navku a stava se zavislym na abstraktnf
‘moci trhu, korumpujici a deformujici.
PH anaiyze téchto dvou zakladnich tren-
dii ve vyvoji uméni od renesance ukazuje

“Viclavek na jejich divergenci, je? vhanf

moderniho umélce do nefeSitelnych rozpo-
ri. Osvobozeni uméni od utilitdrnich, mi-
moestetickych funkci a jeho specializace
S sebou piinasi jako zisk prohlubujici se
zjemnénj_vyrazovych prostiedki, coZ do-
voluje umélei vyjadfovat se daleko dife-
rencovanéji a pr"—TiluBUJe _jeho z&bér; zaro-
Ven to viak @ni | predpokladem konzump-
_ce zvla$tni schopnosti, jisté s};plem a Cas
k narotnému vniméani. Toho se oviem bé&z-
nému konzumentu nedostava, a tak se zu-
#uje spoletenska zakladna uméni. Vyrlstd

a ugelové tvorby, otazky socialniho
Zatazeni moderniho” um?aTEé‘"a “problém
Tozpadu publika i rozruSeni 1ﬁ’cegr1ty osob-
nosti ~ konzumenta, ale zejména otazku,

kterou Vaclavek povaZoval za podstatnou,

totiz problém moznosti zpétného plisobeni

uméleckého dila na ml,moumeleckou sku-
‘teénost, Nebof, ackoliv to nikde takto ne-
formuloval, hledal celym svym dilem od-
povéd nejen na otazku, jak pusobi s;p_ole—
C¢enskd skutecnost na struEturu umeni, ale

také na otdzku, jaké jsou mechanismy a

Uzka vrstva lidi kultivovanych, zatimco
~nezucastnénd masa upadéd co do vnima-
Gich schopnosti stalé vice ‘do barbarstvi.«
‘MoZnost a nutnost realizovat svd dila ha
trhu ¢ini umélce ,,svobodnym¢, nezavislym
na konkrétnim zaméstnavateli a konkrétni
zakézce; hledani odbytu na volném trhu
nabidky a poptavky vSak na ného pusobi
rozpornymi, deformuncum vlivy. Je tladen
bud k nivelizaci, k prizplsobeni se nej-
nizsim spolecnym Lmenovatelum protoze
nejpotiebnejsi vlastnosti zbozi je, aby se

% Doklad4d to napriklad literatura, citovand v jeho
Poezit v rozpacich, cit. vydani.
¥ Srovnej ‘Vaclavkovy recenze téchto dél v Socio-

—-—a &

logické revui, roé. 1930—34
Maréak, cit. dilo str. 76.

srovnej téz Bohumu



hodilo pro vSechny, a vnimaci schopnosti
masového konzumenta zakonité upadaji;
anebo ho situace nuti k_usili o virtuozitu,
ke snaze strhnout na sebe pozomost v sil-
né konkurenci o ziskani nepocetného kul-
‘twovaneho konzumenta. Publikum jako
f\—"“genm skupina vibee v kapitalismu
mizi, v individualistické spole¢nosti se ko-
‘muiity drobi a atomizuji a Vaclavek v ni
zjistuje charakterxst"ky, jez moderni socio-
logie oznactuje jako rysy .,masové spolec-
nosti“ a proces mizeni verejnost S Vtéto
situaci ,,uméni ztraci sviij stary vyznam
prostiedku styku mezi lidmi, stavd se sou-
~l?omou “Zalezitostl; Umélec  osamotiiuje.
Moderni individualistickd samota rozbiji
byti v ubohé ostrovy a redukuje posléze
kosmicky i spolecensky Zivot na psycholo-
gické funkce.“ Pokud trva néjaka kom-
paktni konstituovana spole¢enska skupina,
je to pevné institucionalizovana spolecnost
_burzoazni; je viak dano']ejlm zakladnim
“vztahem k hodnotam, Ze chce-li si umélec
7achnvat vmtxm svobodu, mtZe “to uumt

ni. Soucasne vsak dochazi k tudmmu _prl-
vlaqtnovam umeéni. Zanika sfav, Ea ume-
ni bylo pro vsechny, protoze nepatnlo ni-
komu. Namisto vSeobecného, kazdodenni-
"ho konzumu uméleckych hodnot se_z umé-
ni stava luxusni po71tek Jedmcu a i, kdo
jsou s to ‘uméni piivlastnit a konzumo-_
vat_ho, patii spife k_vrstvé spolefensky
upadkové. Umeéni se stava Inahu-)/l*:oun__.g_l_—
vota, velebenou a podporovanou mestan-
stvem, protoze je ventilem pro nahroma-
déné napdéti, piredstira zivot tam, kde ho
neni, podava fikei zivota, plni funkeci sti-
mulace, drazdidla.“}

K tomuto sociologickému pohledu na vy-
voj a misto umeéni mezi ostatnimi spole-
¢enskymi jevy se Vaclavek dopracoval jiz
ve dvacatth letech. Az na korektury,
jichZ si véimneme déle a jez nespotivaji ve
zménéné analyze situace, ale v rozdilném
hodnoceni a v nékterych bodech v dia-
metralné odlisnych zavérech pro umélec-
kou praxi, od néj nikdy neupustil.

V obdobi, kdy byl teoretikem ¢eského
poetismu, poklada za zdkonity nasledek
teto krizové situace intenzivni uméle
i somalm yxost eni protikladu, ,dualis-
‘mus®, polarizaci kulturni Qrodukce na dvé

-

3 Srovnej Bedrich Vaclavek, Krize umént, Suclo-
logickd revue IV, 1933, &. 1, str. 63—69; Vaclavkovo
pojeti zde nejpregnantnéji a nejaplnéji vyjadrené
najdeme v celé radé jeho stati a ¢élanku, zejména

neprekryvajici _se  oblasti, plnfci rozdilné
funkce a rozdllnym zplisobem spolecensky
umtecne "Na jedné strané stoji kulturni je-
vy, pronéz dnes uZivdme terminu ,masova
kultura“. Patii sem zejména biogral, radio,”
Tazzova hudba, literatura faktu a ,Zurna-
hsmus“, a svym zplsobem také funkciona-
flstlcké _ konstruktivistickd _architektura.

mahat mu geht ni¢ivému vlivu strolove
civilizace. Je to kultura, jez bavi a rozpty-
luje, prinasi motivy dobrodruzstvi a hu-
moru do zmechanizovaného Zzivota mas.
Musi byt jednoduchd, pristupna snadnému
(v1zualn1mu) vniméani i pro ty, ktefi ne-
maji pristup ke kultivovanym |, filigra-
num® vysoké kultury. Musi byt funkéni,

uZitkova: s!ouzx a je angazovanzi mnastupu-

jici tiida Ji pouziva jako zbrané v tfidnim

boji. -Ngsml byt mytizovina, obklopovana
faleSnou svatozati ,Uméni“, svatozari, jiz
se obklopovalo uméni mésfacké. Nesmi
skryvat, Ze je vyrobena pro trh a oriento-
véana na konzumenta, nesmi predstirat, vy-
davat se za néco, ¢im neni.

Na druhé strané, osvobozena od vSech
funkei mxmoestetxckych umélecka tvorba
se muze s soustredlt specializovat vylu¢né
na produka estetxcna Na rozdil od starého
umeéni{ viak ni nikoli naplnovamm zdédénych
forem jen individualné odlisnym obsahem,
praktikovinim a obménovanim hotovych,
vytvorenych forem, fabrikaci uméleckych
del, ale ,stalym hledamm stalym vytvéxe—
nim_novych skuteénosti“. Smyslem poetic-
ké tvorby bylo ,saturovéni emotivniho Zi-
vota“, ,stupfiovani pocitu zivota a ener-
gie®, 2 Poeticka tvorba se programové zri-
‘kala pusobem obsahem, odmitala i plso-
‘beni prostrednictvim citt a myslenek; usi-
lovala o to, aby poeti¢no bylo transpono-
vano do_primarnich psychickych a téméf
fyziolo _glckych funkei lidskych, zrakovych
dojmu, Jednothvych volnych asociaci, a
plisobilo’ pr primérné, bezprostredné. Tvorba
sama_ovSem — a v tom se vzdy i

aclavkova koncepee od. tegrie surrealis-
mu — musi_byt tvorbou vedomou bac co

ZF, e bude ]Srd—

vie, Vaclavek v té dobé veri,
nou sestavena ,,exaktm stupmce _poetic-
kych prodstav nasi ‘doby® a Ze basnici se

b3

Uz pokouseji ,podvédomé® o exaktni me-

ro~pactch kc kwré tu

vclk v Kknize Poe..c v
v poznamee sam odkazuje.
2 Vaclavkovy terminy a formulace jsou citovany
podle jehe knithy Od uméni k tvorbé, Odeon,
Praha 1928, 2. vyd. Dilo, Praha 1948.




todu; napt. v Seifertové dile zjistuje, Ze
»sklad prvkl ve tvar nedéje se slepé, po-
dle subjektivnich meéritek jako dosud, ale
objektivni metodou...“¥ Tato védoma
tvorba je obracena cele k &tendm; usilujic
510, aby mu vybojovala , Zivot nezkraceny
a straslivg krasny“, a védoma si toho, Ze
moderni &lovék muZe vénovat poezii jen
chvili, chce mu ji dat ¢istou, neziedénou,
elementdrni. Soustred’uje-h se takto osvo-
bozena poezxe ¢ista tvorba, na tvorbu ", no-
vyEH kras®, neznamend to ovSem ztratu
Eon’gak_t_u se skutecnost1 Talé pravé ,vyté-
jeni oné davky mneumyslng, iracionalni
poezie, kterou skryva v sobé kazda véc a
kazdy lidsky ¢in vedle své praktické ucel-
nosti.*%

Umélecka avantgarda, jez takto formu-
lovala svou estetiku, si ovSsem byla védo-
ma krizového stavu mimouméleckych
§kuteqnost1 Jestlize odrmtala bojovat poe-
spolecenské angazovanost1 tvaree, ale pro-
to, Ze byla presv&dena, Ze vedle tvor-
by ﬁielové, bojujici je tf‘e’SEMp'éstovat

vho&na “Tespektive bojuje v_jiné roviné:

nepopira, ale vytvar pro novou ?ofecnost
hoHﬁoty ]mak nevyfvontelne ,Reseni se

piesuniuje "z 1déglogie v samu_ podstatii

poezie ... Nejde o filosofovani v basnich,
ale o basnen1.“35 Tlak spoletenské krize
viak piivadi tuto poezii do rozpakd, vnu-
cuje i stazku: ;;V Evropé == bojisti, »své-
tové nmemocnici«, zpiva se basnikiim $pat-
né. Mohou jen zpivat, ne bojovat poezii,
ale jak zpivat uprostfed dusné tize?+3¥
Pristupujeme-li dnes k analyze téchto
Véaclavkovych teorii z pfelomu dvacatych
a tficatych let, musime se vyhnout dvéma
omylim. Na jeden uZ upozornil Oleg
Sus:¥7 Vaclavkova koncepce svadi své in-
terprety a kritiky k tomu, -:;By vénovali
pozornost jen jedné jeji slozce poetickému
programu ,,listé poezxe , @ nedocenovah
fakt, ze Cista poezie je Ve Vaclavkové po-
jeti neoddelztclnou byt ostre odliSenou
slozkou, komplement4rnim pélem tvorby
ucelove Tim zakladnim, na co musi byt
soustfedéna pozornost, je objev divergent-
pich tI‘eI;ldCl uvniti kultury, a dosud pod-

pionyrsky pokus o jejich so-
ciologické vysvétleni. Druhym omylem,
kterému bychom mohli podlehnout,” je
nedostatetné rozliSeni Viaclavkova pokusu
o kritickou analyzu vyvojovych trendu
uvnitt kultury burzoazni spolecnosti na .

jedné strang, a jeho uméleckého, generac--

nétny

ntho__programu poétistického ,,&istého
uméni“ na strané druhé. Literdrni teorie

je tradiéné spjata s literarni kritikou: ne-
jen zkouma predmét svého zdjmu a ob-
jektivné konstatuje jeho stav, strukturu a
vyvojové trendy jako ostatni védy, ale za-
roven tento stav a v ném rozpoznané par-
tikularni trendy absolutizuje, vytycuje
jako literarni normu; ,,generacni kritik* a
»generatni estetika“ je tu nééim velmi
obvyklym, vét$i ¢i men$i mira subjektivi-
ty nééim respektovanym. VIiv sociologie
na vytytovan{ spolegenskych cild a norem
je obvykle mnohem zprostfedkovanéjsi a

jeji snaha byt objektivni, specidlni védou

obvykle sociologovi nedovoluje pokladat se
za ,,skupinového® ¢ dokonce ,,generaéni-
ho“; sociologie ,,patosem a inspiract“ je
pak v moderni dobé dosti neobvykl4.
PoloZime-li si tedy otdzku pro Viclavka
—sociologa jediné pripadnou, nakolik bylo
jeho védecké poznani adekvatni sku-
teénosti, mizeme konstatovat. ze dalsi vy-

voj védy, prohloubeni nageho poznani a

zvyraznéni jevii ve Vaclavkové dobé la-
tentnich v zasadé potvrdilo spraév-
nost jim zjisténé tendence k polarizaci
Kultury. v moderni spole¢nosti na tvorbu
ucelovou a tvorbu ¢istou.?® Tvorba tcelo-
va (literatura faktu, zurnalismus, kultura
§ifend masovymi komunikaénimi prostied-
ky) dovrsila s pomoci sociologie proces
sebepoznani, véetné poznani vlastnich po-

zitivnich socidlnich funkei (integrujici sila

v modernim nestabilnim svété, tak zvany
»maly humanismus“ a jeho dezalienaéni
vliv, aj.); byla poznidna i jako hrozba po-
silujici odcizeni i stvrzujici inercii masoveée

“Tozsitenych stereotypil.

V modernim uméni je na druhé strané
zaznamenino jako prohlubujici se trend
dalsi relativni zuZovani jeho komunikativ-
ni &chopnosti, omezovani jeho socidlni za-
kladny na pomérné tzkou vrstvu kultivo-
vanych konzumentt. V historii evropské

8 TamtéZ, str. 139.

# Tamiéz, str. 128.

3 Tamtéz, str. 125.

% Tamtéz, str. 131.

3 Srovnej Oleg Sus, cit. dilo str. 96, 98,

3 Literatura vénovana fenoménu uéelové tvorby
(masové kultufe) je dnes aZz nepfehledné bohata.

Vieobecné je VSak k]adLno rozpoznani tohoto fe-
noménu jako soclalnfho jevu do poéatku ¢Gtyri-
ciatych let a jako prukopnici sociologické teorie
masové kultury jsou uvadéni MacDonald a D. M.
White: srovnej o tom napf. Bertrand Rosenberg
a David Manning White, Mass Culture, Frée Press
of Glencoe; New York 1864,



kultury nachéazime od podéatku tohoto roz-
déleni trvalou, nejriznéji se projevujici
snahu o jeho preklenuti. Projevuje se bud
asilim toto rozdéleni zap rit, skryt, nebo
prohlasit za neexistujici ‘vy]ouccmm jed-

noho z jeho kiidel, anebo zrudit toto roz-

institucionalnim obracenim sméru
vyvoje rozb“'hajlcmh se linii k jejich sjed-
noceni, respektive vyplnénim vzdalenosti
‘mezi nimi nejriznéjsimi pokusy o demo-
kratizaci kultury a o osvétu mnejSirsich
vrstev populace. Jan Mukarovsky upozor-
nil jiz ve tr &atych letech na proces, jenz
probehl v “Sovétském svazu po revoluci:
umélecka avantgarda ve spojeni s avant-
gardou mcxa]m nejprve usiluje o vyrov-
nani vkusu na urovni nejmladsi a tudiz
nejvy3si estetické normy. »Avsak v poz-
déj§im obdobi ruského socidlniho pierodu
se uplatiiuje snaha najit eC.tehckv ekviva-
lent beztridni spolecnostl Ve vyrovnani
vKUSu na’ stfedni trovni.“¥ Také v_nasi
kuTture byl podmknut SVym 1O Tozmerem
g1ganf'cky pokus o sjednoceni na stredni
Urovni institucionalnim zabréanénim publi-
city jak ,nejnizSimu®, vyslovené se kon-
zumentovi podbizejicimu ,,uméni“ (zjevny
ky¢), tak uméni lidu nepochopitelnému*
a tedy ,.cizimu“, a tedy ,nepratelskému*.
Tento pokus byl pedniknut na poc¢atku pa-
desatych let; uz z naseho nepatrného od-
stupu je vsak ziejmé, ze ve své metodé
fakticky ztroskotal: nepodarilo se vyloucit
a trvale zatlacit ,,popularni kulturu® orien-
tovanou na zakony trhu, nebof se i v dobé
nejtuzsi prohibice Sirila neformalnimi ces-
tami nebo kamuflovana oficialnimi komu-
nikacemi a jeji ubytek byl pocitovan jako
nenasycena socialni potreba; zrovna tak
se v8ak nepodarilo zabranit vzniku del
wvyluéného uméni, zastavit umélecké vy-
bn_]e “Musime zaznamenat pouze nesporné
zbytnem kulturni produkce dél ,stredni*
trovné, jejichz socidln{ pusobeni bude
jesté zapotrebi zkoumat. Nejen u nas, ale
vSude v industridlnich spolectnostech se
rozsifujici oblast ,,hybridi“, akademické¢ho
kyce, literatury pro snoby i jevy mecha-
nické homogenizace (vydavani skuteénych
uméleckych dél v masovyeh nakladech
i lidové vydani Jiraska, sireni Beethovena
e 9 Jan -X:ﬂlll;;\f‘()\'sk}". '
a hodna!u jako socidlni fakty,
1936, str. 41.

“ Theoder Wiesengrund, Adorno, Tevrie
::;(lgganosti. Orientace 1, 1966, str. 66-71, 2,

4 Vaclav
Tvatr 9-10,

norma
Praha

Estetickd funkce,
Fr. Borovy,

polo-
str. 54
Havel, Pozndmky o polovzdélanosti,
1964, str. 23—29.

v reklamnich pofradech i popularni operni
adrie na prani posluchac¢iu-hornika, pro-
loZzené hlaSenimi o stavu i&2by) regresivni
proud relativniho zuzovani komunikativni
schopnosti moderntho uméni neanuluje,
i kdyz jej ¢ini slozitéjsim a do jisté miry
kompenzuje jeho negativni vlivy. Pozitiv-
r.. slozka mechanické homogenizace je
znehodnocovdna 1. homogenizaci subJek—
tivni (pfijimanim uméleckych dél z vyssi
kultury v masové kulture navyklym ste-
reotypem tak, aby se z nich vylouply je-
nom motivy, jeZ od masové kultury je
konzument schopen oc¢ekavat), 2. s ni sou-
visejicim vzristem polovzdélanosti, socidl-
niho fenoménu, na jehoz regresivni cha-
rakter poukazuje napt. Adorno;i na né-
které charakteristiky tohoto fenoménu, jak
se projevuje u nas, upozornil naptiklad
Vaclav Havel 41

Byvlo by tedy poSetilé, kdyby marxistic-
ka sociologie nechavala déle stranou tento
Vaclavkuv o _teoretické
jevu, jenz byl dalsim vyVOJem chr?en
jako prohlubujici se trend a jemuZ je vé-
fhovdna uZ obsdhld nemarxisticka sociolo-
gicka literatura. Musime si pochopitelné
uvédomit, Ze tento objev Viaclavek sdilel
nejen s Karlem Teigem a ceskou avant-
gardou (nebo piinejmen$im s &eskym
poetismem) %2 najdeme tu i detné filiace
s jiz zminénou avantgardou némeckou a
trvaly vliv umeéleckych teoretiki porevo-
luéniho Sovétského svazu.

Ve své dobé pusobil tento pristup ke
kulture predevSim svou otevienosti, Ri-
7zena Grebenitkovad upozornila na prace
Sklovského zaka, Nikitina, Grice a Treni-
na Literatura a obchod, a na obdobnou
praci soveétskych literarnich védea z po-
catku dvacatych let, jez demystifikovala
literarni tvorbu, zkoumajic ji jako zbozi a
socidlni obézivo. ,,V lefovské snaze reSit
i otazky masového uméni, odpovidat na
pozadavky, jez vznikaly novym socialnim
odbérem, uzptsobovat produkeci konzu-
mentu byla vile naprosto oteviené, védo-
mé a poctivé deklarovat znamky procesu.
ktery byl do zna¢né miry obecné platny
pro celé dvacaté stoleti, ktery viak v dané
dobé postupoval v burzoaznich pomérech

2 Oleg bus v cit.

dile poznamenava, Ze by bylo
zadouci provést srovnani dila K. Teigeho a B.
Viaclavka ve dvacatych letech; plodné by bylo
i srovnan{ avantgardistické estetiky némecké, jez
by vydelilo prinos teorie ¢eského poetismu a take
prinos Viaclavkuv.



zakryté, tiebaze pronikal i do literatury
takzvané umeélecké (a ta, nechtéla-li ote-
viené priznat svou odvislost od publika,
byla postupné pronikdna — stejné jako li-
teratura masova konjunkturalnimi
ohledy, prizptsobovanim se poptavce a
vyhovovanim zalibé ¢tenare). Oteviena
orientace k zajmum ¢tenarstva, nazyvani
véel pravymi jmény zarucovalo, Ze se ne-
bude ve vécech uméni predstirat. Tak se
v téchto pomérech predem ztéZovala ptda
pro Sirteni kyce. Nebot ky¢ je zaloZen na
simulovani uméleckych hodnot, na vyda-
vani se za néco, ¢im neni.“43

Chceme-li navazovat na obdobné snahy
v ceské marxistické sociologii literatury,
konkrétné u Vaclavka, vyZzaduje to oviem
navazovéni kritické. Nejen ve své poetice
_Je Véclavek jednostranny; dobova omezeni
“nalezneme i v jeho socmlogffem prlstupu
k vykladu Kultury. Byla patrnd uz Vic-
Tavkovym - soucasmkum Eduard Urx ve
své znamé Kritice oezie v rozgacic?i vytkl
Vaclavkovi simplifikaci, “prilig zjednoduse-
né pojeti deférminace uméni stavem tech-
niky v dane ¢ dobé&; svou platnost si zacho-
vala také vytka, ze Vaclavek pomiji ve
svém rozboru prostredkupm ¢lanky me21
s "vem ‘vyrobnich sil a nac'istavbou zejmé-

.pqychologu sgolecenskeho ¢lovéka,

n(\

odminénou  ¢astetnd bezprostredné hos-
podarstvim, ca'sfecné ‘celym_socialng poli-
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tickym rddem, ktery se nad nim zveda“.
Urx také spravné vidél, ze dobova poetika,
jez byla Vaclavkem podepira’n—a—jb‘dbﬁﬁé-
kou ana]yzou pusobila zpét na jeho cha-
pani vyvoje kultury a vedla k absolutlzam
rozpo'ru mezi uzitkovou a éistou tvorbou
ve vyvoji moderniho uméni, ke ztrateé
smyslu pro jevy, jez se ji vymykaji a ten-
‘dence, jez ji kompenzuji. I Urxovo upozor-
néni na hlsﬁmckou _omezenost _,,¢istého
uméni® se “ukazalo spravne.

“Eduard Urx ve své kritice Vaclavkovy
knihy vsak prijima s neduvérou také (a
predevsim) jeji prihlaSeni se k sociologic-
ké metodé. Pise: , »sociologie« je pseudo-
materialistickda védeckd kategorie. Ozna-
¢eni »sociologie« musi v nds vyvolat urcité
pochybnosti o védecké cené& Vaclavkovy
knihy, nebof je znamo, Ze metody »socio-
logie« jsou v protivé k metodam historic-
kého materialismu. »Sociologie« uz ma

svij tiidni estacky profil. Neexistuje
»sociologie« bez urcité specidlni sociologic-
ké metody, neexistuje »sociologie«, kterd
pracuje metodou historického materialis-
mu, dialektickym materialismem. Pouze
hlstoncky materialismus je aphkam dia-
lektlckcho materialismu na spole¢nost a
hi _stoul " Bylo by mozno nazvat historicky
materialismus »sociologii« pouze tehdy,
kdybychom vyloupli ze zakonu spolecen-
ského vyvoje jejich konkrétni historicky
cbsah. A to uz by bylo nedialektické, ab-
straktni, faleiné.“%

Tuto vz:c_ku Viaclavek neptijal; je-li mu
vyty cano, ze hlavni vada jeho knihy spo-
c1vé. v to 1, Ze mls'to konkretnfho hlstorlc-

,,,,,

Ze ,ze zékonl_ spole(,enskeho vyvoje vy-
loupl jejich konkrétni historicky obsah®,
‘souhlasi s odsouzenim takového postupu,
upozoriiuje na Marxav pozadavek specifi-
kace vztahu mezi poméry v uméni a po-
méry spolecenskymx a cituje Thalheimera:
1.Nejde o abstraktni spekulaci, ale o kon-
_krétni historické vySetifovani souvislosti.®
“Je vSak toho nazoru, Ze pravé . pro onu
specifikaci muze byt sociologie velmi uzi-
tetnd a cituje vyrok Lu Mirtenové k této
otazce: ,Specifikace (o niz mluvi Marx;
poznamka B. V.) se musi dit jen sociolo-
gickym zptisobem.“6

"~ Dnes snad lze jiZz se znacnou jistotou
Fici, ze dalsi vyvoj dal zcela zapravdu Vic-
lavkovi: Byla to ztrata smyslu pro kon-
kretm historicky obsah ]ez vedla na dlou-
llsmu a byla v prfimé souvislosti s odmxt-
nutim sociologickych metod jako néstroju
spemkaace, soudobd marxistickd sociolo-
gie pak, usilujic vratit zdkonim spoleden-
ského vyvoje jejich konkrétni obsah, vy-
chazi z predpokladu mozZnosti existence
sociologie, ktera pracuje metodou historic-
kého materialismu, dialektickym materia-
lismem.

Pesome

Hpo Moxun: Beapmux Bawiasex kak coimonor
Maccooni KyJIbTYphI :
Pabory Benpsknxa Bamrasek (1897—1942), geur-
CKOI'0 COIIOJIOTA JIITEPATYPEl MOMHO XapaKre-
pu3oBiaTh 1. }'(‘.ll."[ﬂ(})l 0L Hayunoe Tounoe 1aJjiomxre-
e JUITePATYPHLIX  SIBJICHMIT, JCXOISIIX H3

4 Ruzena C.ubuuél ova, O literatufe nizké, zd-
bavné a masové, Divadlo 1955, ¢&. 4, str. 25-30.

“4 Edvard Urx, Bedfich Vdclavek v rozpacich,
Tvorba V, 1930, &. 49 az 52; citovano dle Chvatika,
cit, dilo str. 287.

4 Tamtéz, str. 285.
i Bodrich Vaclavek, O
Tvorba VI, & 7, str. 107.

marxistickou  estetiku,



TPICIHINT MEHICKOI0 DCTeTHYCCKOro U fuocod-
CROTO HO3NTHBA3MA; 2. CHCTCMATIMMECKIIM CTPeM-
JeiedM o0 eHaTs npodieMy 00yCIOBICHIOCTI
M roMOJIONTH  MENLY  CTPYRTYPoil  oQmiccTa
I CTPYKTYPOIl  XJOIRCCTRCHHLIX, B HACTHOCTI!
JIICPATYPHBIN Aed. Barmsasex npi otoM etpe-
MITTCS, 110 cODCTBCHHOIE GopMYIHPoBKe «i130cmaTh
OT CTapoll COTEPIRATCIBHOIL DCTETIRT 1T o=
iogornn teat. 1o moesy suenito aro ne cob-
CTROHUASE cotpiodorist neryveersa. He kak B xy-
SLOFRCCTREHHOM HPOH3BEICHINT OTPUAKACTCA peailh-
HOCTH, HO HA000POT, KUK JCICTRVET HA CTPYRTVPY
HCEVCCTBA . ..v. JTO  IAOPABACHIC  HPHEEIO
Bamstanesia sinaate 20-X 70T 1k THTCPECY K ABICO
THIHAL, KOTOPLIC COBPEMCTTHAS TCPMITHOTOrAA Ha-
IBIBACT @QUICCORON KVIRTYPOTI D STABOTHLIC ee i,
quiiea,  pastnoniepe;ayda, npodieMaTtiia «iapoj-
HOCTIE JITepaTypunx Jiess 11 T, 1 la kinno-
KAPTHIE NOQUEPKIBACT OTHONIOTIIG MEARLY 1Po-
MLITEICHIIBIA ¢HOCOGOM 010 HIPORABOJICTBA, 10T-
PeOHOCTRIO HPHOTPETCIIGT MACCOROIO  HuTPeOIl-
TE 1 roMorcHBaI0  cojleprRaming, Jdagee
VIUSTHET BRIMATHIC BH3VAILHOCTIO (it InAa 1 Apes-
BOSXUIACT COBPestennie 1l Hole B o Bpavasin-
HOCTH MACCOROIL BVILTY P, KOTOPYR Xapakepir-
AVCT 13 HOBNTHRIOE  CTOPONLL,  HOQMCPRIBACT
B OUCOUHINCTIE €6 OUPOMEYID KOMAIY HITRQTIHRUN 0
cnocotnoern. Hpodoaesa neiyeersa nurepecyer
Bamwaapera i B od1acTil ¢BLICORO KVILTVPL
B UACTHOCTH HOTOMY, YTo JIGTAET  OMeBILUILA
OTHROHICTIIE, KOTOPLIM BOCCTABATCIRIOE BERVCCTTO
HAROHEH,  HPOIINCeC K CTAHOBITCH  COCTABNOL
HACThIO CTPVRTYPBL ONHECTRA TORAPHHIX OTHN-
MCTT I GETINILALY e THoCTe T, DPOTHR KOTOPLIM
nocetaetT. Boenoes anninme ecniaeres fga rer-
JCHTUN OMAH NN COmuInioil FPyIimme xy-
JOAIHROR 11 X HPONSBEACIHIDE OT YTILHITaPIn <
DYHENHIT K BO3PACTY JaRICIMIOCTIT XY 0RO
o aleTPanTHON BOIRYHATOILEOIT CILTHL PR,
CHCNTasI3IUIT  BCRVECTBI 1A DETCTHYCC VIO
Gy JleaeT HoTpedAcHIIe HeEVeeTBA B 0co-
VCHITOCTI  TREVOBATOTHRIBINGD - COIUTIRIIOC  [Hid-
BITHE CVIRNBACT COMGLILINIO TGy HOTPeonTe-
Ui, ROTOpLe €NocoOHL BLITOTHINTL BOBLUTIC LI
TPOOOBAINGL  HABHCINOSTE  OT  PLINIGGG ¢TaByT
XVIGKHIKOR  Nepe,l SEITepuatuny: 1im 1o0n-
narneHd  udinnenneit  dojee  padurginpopanion
BHPTYOBRNOCTI 11 ORIAICTH  HeOOTRITNIN PLIHKEOM
MITHT, JLUT CAIPHTLES 1T COARATL (LT MIOFITX
AEICCORYIO KVILTVYPY»Y . ITOT Jvacinay Bmvraser
CUUTACT HEHIOCHTHLIM HOCICICTRICM COIIAILIIOr0
passprnst. AR JOIFepATYPULLT TCOPCTIIR 1T KpiT-
THE 3AUUINEACT ero OTKPETOC npisnanne. 1 no-
HPERIt OUPCICHCHIIOMY  CORPCMCTHONMY O Pai-
HEHINO, B 0cOBCTIOCTI ORPeICTICHILIT Me XU,
paGora Bamsanesa npenocxiu@ia siorie 1a-
HPARTCINN CORPEMCIITOIT COMUOANTIIT MaCCOBOIE
KVALTYPLL MLE AloiReM ¢ BoJInRoll 113 Hee Hexo-
mTh.  Fro padora BpeoeTanaser NOCTOAHTO
AUTULIC MOTIHBLL

Summary

Ivo MoZny: B. Vaclavek as a Sociologist

of Mass Culture

The work of Bediich Vaclavek (1897—1942),
the Czech sociologist of literature, is charac-

terized by an effort to give a scientifically
exact explanation of literary phenomena,
proceeding from the traditions of the Czech
aesthetical and philosophical positivism; by a
systematic endeavour to throw light upon the
problem of determination and hoimology be-
tween the structure of society and the struc-
ture of artistic, especially literary works. In
pursuing these aims, Vaclavek -- according
to his own formulation—iries “to avoid the
old aesthetics of content or the sociology of
themes. This kind of sociology may easily be
developed; yet, to my opinion, it does not re-
present the true sociology of art. My aim
was to find out not how reality is reflected
in a work of art, but what effects it has on
the structure of art...” As early as the
twenties this orientation brought Vaclavek
to an interest in the phenomena called by
the contemporary terminology “mas culture*:
stall keepers’ songs, the f{ilin, broadcast,
problems of the “popular character® of lite-
rary works, etc.

In discussing the film Vaclavek emphasizes
the relation between its industrial way of
production, the nced to win the mass con-
sumer and the homogenization of contents. He
takes into consideration the visual character
of the film and anticipates contemporary
ideas about the visual character of mass cul-
ture. He considers mass culture from the po-
sitive aspect and places special emphasis on
its prodigious communicative ability. The
problem of art as merchandise interests
Vaclavek also in the sphere of “high culture”,
chiefly because it elucidates the relation
ironically causing the revolting art in the
end to become a component of the structure
of the society based on market relations,
reification and value {etishization, against
which it revolts. In his analysis Vaclavek
points to the divergence of the tendencies to
emancipate the social group of artists and
their work from utilitarian functions and
the trend towards a growing dependence
of the artists on the abstract corrupting
power of the market. The specializa-
tion of art to the aesthetic function makes
the consumption of art especially exacting;
the social development narrows down the so-
cial basis of the consumers who are able to
comply with the increased demand. The de-
pendence on the market makes the artist
face the alternative either to aim at a further,
more refined virtuosity and to dominate the
scanty market of the elite, or to resign and
produce “mass culture” for the multitude.
Viaclavek considers this dualism to be an
inevitable conscquence of social develop-
ment; as a literary theorist and critic he de-
fends its frank confession.

In spite of certain limits imposed by his
time, ie. especially a certain mechanicism
and simplilication. Vaclavek's work antiei-
pated many trends of the modern sociology
of mass culture and we may profit by draw-
ing from it: it still yields vivid stimuli.



