——— M etodologicka rubrika

K marxistickému pojeti sociologické
metody

Vyraznym rysem soudobé svétové diskuse
o predpokladech, charakteru a funkcich
sociologie, ktera od urdité doby tvofi hlav-
ni napli svétovych sociologickych kongre-
st i sociologickych ¢asopistli, je odklon od
uzkého, neopozitivisticky fundovaného so-
ciologického empirismu, spojeny s pokusy
o vystavbu sociologie jako Jjednotného,
vnitiné strukturovaného teoretického sys-
tému schopného Géinné zasahovat do cile-
védomého pretvateni soudobé spoletnos-
ti. V tomto kontextu, pii soucasném ak-
centovani specifik marxistické koncepce
sociologie, je jasné, Ze otdzky sociologické
metody mnelze kldst izolované od otdzek
sociologické teorie.

1. Jednota teorie a metody

Priznaénym rysem empiristické analytic-
ké koncepce sociologie, kterda donedavna
ovlddala sociologii, je mimo jiné podcené-
ni vyznamu specifické sociologické teorie
pro vypracovani sociologické metody.

V souladu s gnoseologickymi predpokla-
dy pozitivismu odmita empiristicka socio-
logie respektovat specificky charakter spo-
leCenské skutefnosti a pretenduje na vy-
pracovani univerzalni metody vyzkumu,
platné pro zpracovani jakychkoli empiric-
kych dat. V praxi vede tato tendence
k mechanickému pfenaSeni metodologic-
kych postulata z jinych, pfevainé ptiro-
dovédeckych obort do sociologie. Metodo-
logické postulaty teoretickych prirodnich
véd se absolutizuji a vydavaji za univer-
zalni metametodu. Izolovana univerzdlni
metametoda, povySend nad teorii, ztraci
sviij nastrojovy charakter v procesu po-
znavini a pretvareni spoleénosti, diktuje
vybér védecké problematiky, stava se kri-
tériem védeckosti poznani a pres své diléi
pozitivni sociotechnické vysledky se stava
koneckoncli brzdou vsestranného rozvoje
sociologie jako védy. Takto metametodo-
logickymi postuldty omezena sociologie ne-
muZe dostatetné respektovat problemati-
ku, kterou klade socialni skute¢nost, a
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v dasledku toho i zdjmovou motivaci so-
ciologického poznani, musi rezignovat na
mozZnost vypracovani obecné teorie piesa-
hujici induktivni zobecnéni empirickych
dat, a tim i na védecké predvidani spole-
¢enského vyvoje.

Pro empiristicky orientovanou sociolo-
gii se klade problém jednoty teorie a me-
tody jen velmi omezené. Vystavba teore-
tického systému sociologie je v tomto pii-
padé omezena postulaty univerzalni meta-
metody, ma pfrevazné apriorni charakter;
je Dbezprostfednim vyjadfenim a induk-
tivnim zobecnénim empirickych dat, ziska-
nych empirickym vyzkumem. Takto pozi-
tivisticky pojatéd teorie, jez nesmi trans-
cendovat uroveil empirickych dat, je vlast-
né limitovana soustavou procedur a tech-
nik pouzitych v empirickém vyzkumu.
Empiristické pojeti teorie redukuje nutné
na minimum i vyznam teoretickych pra-
covnich hypotéz jako vychodiska empiric-
kych vyzkumi. Kromé deduktivniho sys-
tému formalné logickych pravidel pro
tvorbu hypotéz obsahuje empirickoanaly-
tickd metoda pouze pozadavek volit vy-
chozi predpcklady ucelné tak, aby byly
empiricky smysluplné. To znamena, Ze za-
rukou védeckosti pracovni hypotézy jsou
predev$im postulaty aprioristicky konci-
pované metametody.

Problém pravdivosti se tedy mneklade
v empiristické sociologii jako problém
adekvatnosti metody ve vztahu k teorii a
teorie ve vztahu k socidlni realité, na
urovni kritéria praxe, nybrz na udrovni
pragmatisticky pojaté ucelnosti. Socialni
funkce empiristicky pojaté sociologie se
omezuje v podstaté na oblast sociotech-
niky, na problematiku volby spriavnych
prostfedkl k libovolné stanovenym cilum.
Do téchto sociotechnickych mezi je odké-
zédna i socidlni previze a sociologie se tak
stavd pouhym pomocnym prostiedkem li-
bovolné raciondlni socidlni manipulace.

Je paradoxni, Ze k obdob& empiristic-
kych zavéra z pozic izolace metody a teo-



rie dospivaji i nékteré koncepce marxis-
tické sociologie, a to pravé ty, které
v koncipovani specifické sociologické teo-
rie vidi nebezpe¢i infiltrace burzoazni ideo-
logie. Jde o koncepce, které ztotoziiuji
marxistickou sociologickou teorii s histo-
rickym materialismem a specifiku sociolo-
gie jako védy charakterizuji pouze me-
todou konkrétnich sociologickych vyzku-
m1.

Bez ohledu na subjektivni motivaci a
plres veskerou odli$nost ideologického vy-
chodiska je empiristické sociologii a tém-
to tendencim k redukci obecné sociologie
na historicky materialismus spoleéné to, Ze
v obou kencepeich neni sociologie charak-
terizovana specifickym védnim predmé-
tem a specifickou teorii, ale pouze diléi
metodologii, procedurami a technikami,
¢imzZ obé koncepce dochazeji k ptedpokla-
du z hlediska marxismu naprosto neudrzi-
telnému, Ze mlzZe existovat specificka dil-
¢i metodologie a s ni souvisejici procedu-
ry a techniky bez prislusné specifické teo-
rie. Z ruzné ideologické pozice dospivaji
tedy tyto koncepce k tymz nihilistickym
zavéram v poméru k specifické sociolo-
gické teorii. Obdobné jako v empiristické
koncepci se predpoklada i v této podobé
marxistické koncepce nezavislost sociolo-
gické metody na piislusné teorii, a tim
i na predmétu zkoumani. V obou plipa-
dech se omezuje funkce sociologie v pod-
staté na sociotechniku a rezignuje se na
védecké piedvidani na urovni socidlniho
vyvoje. Neni nahodou, Ze se s touto va-
riantou marxistické koncepce sociologie
spojuje nihilisticky postoj prosté negace
k teoretickym koncepcim nemarxistické
suciologie na jedné strané a nekriticky po-
stoj k moZnosti mechanického piejimani
dil¢i metodologie, procedur a technik ne-
marxistické sociologie na strané druhé.

Svym zpusobem kompromisni stano-
visko mezi uzkym empirismem a kon-
cepci obecné sociologické teorie pied-
stavuje v soudobé sociologii Mertonova
koncepce teorie stfedniho dosahu. I kdyz
Merton zasadné neodmita potfebu obecné
teorie, nepovazuje soucasnou sociologii za
zralou k vybudovani takové teorie. Teorie
stfedniho dosahu, tykajici se jednotlivych
vymezenych stranek spole¢nosti, vymeze-
ného okruhu dat, se maji stat pifechodem
k budouci induktivni vystavbé obecné teo-
rie. V Mertonové pojeti se tak stava ak-

tualni sociologickd teorie mozaikou teorii
stfedniho dosahu, kterd rezignuje na otaz-
ku vzajemné souvislosti téchto teorii, a
tim i na otdzku obecné metody sociologie.

I tato varianta reSeni vztahu teorie a
empirie ma analogii v diskusi o marxis-
tickém pojeti sociologie. Zatimco jedna
¢ast marxistickych kritikd koncepce so-
ciologie jako teoreticky 1 metodologicky
samostatné védy vidi v budovani special-
nich sociologickych disciplin jen projev
empiristického rozpadu sociologie a nahra-
zovani obecné, ideologicky vyznamné teo-
rie spoleénosti sumou ideologicky neutral-
nich disciplin specidlnich, snazi se druha
skupina definovat sféru sociologie pravé
jako sféru teorii stfedniho dosahu na roz-
dil od historického materialismu, ktery
i v této koncepci jediny plni funkce obec-
né teorie spoletnosti.

Nedostatek této koncepce vztahu teorie
a empirie z hlediska metodologického
spodiva jednak v tom, Ze metodologické
postupy na rlizném stupni obecnosti ne-
jsou uvedeny ve vzajemny vztah, Ze ne-
jsou strukturovany, a dale pak v tom, ze
neni metodologicky vyieSen vyzkum sou-
vztaznosti jednotlivych oblasti socidlniho
procesu v realnych historickych spoleten-
skych celcich z hlediska komplexnosti.
Komplexni vyzkum spoleenskych fadu,
globdlnich spole¢nosti, socidlnich hnuti,
ktery ma eminentni vyznam pro pocho-
peni vyvojovych tendenci soudobé spoled-
nosti a ktery byl tradiéni doménou mar-
xismu, je v této koncepci nahrazovéan stu-
diem izolovanych, omezenych oblasti so-
cidlniho procesu, ¢imzZ je prakticky elimi-
novana pravé ta ¢ast sociologie, ktera by
byla relevantni jako predpoklad cilevédo-
mého praktického zdsahu do socidlni sku-
te¢nosti. Marxistickd kritika koncepce teo-
rie stfedniho dosahu muizZe s uspéchem
navazat na Millsovu a Horowitzovu kri-
tiku, meéla by se vS8ak zaroven pokusit
o pozitivni vypracovani metod komplex-
niho vyzkumu soudobych globalnich spo-
le¢énosti v duchu tradice autentického
marxismu.

Vaznym a nanejvy$ vyznamnym poku-
sem o vybudovani obecné sociologické teo-
rie a na ni zaloZené metody je v oblasti
nemarxistické sociologie koncepce Taloot-
ta Parsonse. Pokud akcentujeme pokus
o vybudovani obecné teorie socidlniho sys-
tému jako pokus o obecnou sociologickou
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teorii spolefnosti, lze povaZovat Parson-
suv pokus z védeckého hlediska za jedno-
stranny jiZ v samém pojeti socidlni sku-
tetnosti a ideologicky pak za konzerva-
tivni. Pokud vsak akcentujeme Parson-
siitv pokus zalozit obecnou sociologickou
teorii na obecné teorii ¢&innosti, pri¢emz
pojimame ¢innost jako specifickou formu
pohybu spolefnosti, nelze tomuto velko-
rysému pokusu, inspirovanému i r(zné
zprostredkovanymi vlivy marxismu, ne-
priznat inspirujici vyznam pro kazdy dal-
§i seriézni pokus o vybudovani obecné
sociologické teorie. I kdyZ lze tedy Par-
sonsiv pokus z marxistického hlediska
povaZovat za jednostranny, =zaloZeny na
zabsolutnéni systémové strinky socidlni
reality, nelze ani z marxistického hlediska
odmitat jeho tendenci vybudovat obecnou
sociologickou teorii a metodu na podkladé
obecné teorie ¢innosti. Je mozno z marxis-
tickych pozic kriticky analyzovat konkrétni
formy parsonsovského pokusu o koncepci
obecné sociologické teorie a metody, ne-
Ize vSak odmitat postulat vypracovani ta-
koveto obecné sociologické teorie a me-
tody. Marxistickd kritika parsonsovské
koncepce ,,velké teorie“ nemulze sledovat
empiristickou argumentaci, ktera postihuje
sdm zamér vybudovat teorii ,,velkého sty-
lu*, méla by v3ak kriticky poukazovat na
to, Ze teorie je u Parsonse redukovana
pfevazné jen na kategoridlni analyzu, Ze
konkrétni totalita spoletnosti je v kon-
cepci redukovana pouze na jeden svij
aspekt, na aspekt systému, a ve shodé
s tim je i obecnd metoda sociologie redu-
kovdna na funkcionalni analyzu. Obecnost
parsonsovské ,velké teorie“ je dosazena
neopravnénym zabsolutnénim sice vy-
znamného, ale pfece jen parcidlniho aspek-
tu spolefenské reality.

Postulat jednoty teorie a empirie, cha-
rakteristicky pro vystavbu marxistické so-
ciologie, nelze povazovat ve svétle svétové
diskuse o koncepci sociologie jako védy
za postulat formalni. Neni jen vyrazem
programové opozice proti jednostrannos-
tem spekulativniho dogmatismu a ploché-
ho empirismu, ale interpretovan ve vsech
svych podstainych dimenzich klade za-
vazné konkrétni pozadavky jak na vy-
stavbu sociologické teorie, tak i na vy-
stavbu marxistické sociologické metodo-
logie.
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Na useku metodologie nejde dnes jiz
jen o to, abychom prokazali, Ze vypraco-
vané procedury a techniky empirického
sociologického vyzkumu jsou aplikovatel-
né i na jednotlivé stranky socialistické
spoleénosti a ze takovyto vyzkum je socio-
technicky ucelny.

Konefnym cilem nemuZe byt ani meta-
metodologické, formalné logické propraco-
vani imanentni koherence a Cdistoty jed-
notlivych existujicich metodologickych po-
stupll, zvysujici jejich informacni, popis-
nou a tfidici exaktnost, jestlize se zaroven
z kompetence téchto postupl apriorné eli-
minuji pravé ty nejnaléhavéjsi, zivoiné
dalezité problémy, které klade pietvare-
jici se socidlni praxe.

Nejde o to uréit jen kompetenéni hra-
nice jednotlivych metodologickych postupy,
alei jejich vzdjemny vztah a jejich gnoseo-
logickou hodnotu; jde o to integrovat tyto
diléi postupy v ndlezité proporci do kon-
textu celkového procesu poznéani socidlni
reality. V tomto smyslu je pottebné resit
i obecné otazky sociologické metody, vy-
pracovat otevieny model marxistické so-
ciologické metody jako vnitiné diferenco-
vaného systému, v némz by byly integro-
vany diléi metodologické postupy, odpo-
vidajici riznym navzajem se pronikajicim
rovinam obecnosti a komplexnosti v jed-
noté synchronnich i diachronnich aspekti,
se zietelem na existujici poznavaci inte-
resy vyplyvajici z vnitfni rozpornosti so-
cidlni reality jako praxe. Jde o to obnovit
bez sniZeni narokti na védeckost nastro-
jovost metody ve vztahu k procesu po-
znani a praktického pretvaieni spolec¢-
nosti.

Ma-li takovyto model piesahnout postu-
lat formalni koherence a pragmatické
ucelnosti, ma-li byt dialekticky adekvatni
objektivni socidlni realité, nemtiZe byt
vypracovan bez odpovidajictho teoretic-
kého systému, shrnujiciho a zobeciiujiciho
dosavadni provéiené poznatky o socidlni
realité. Teorie jako otevieny systém po-
znatkt uréuje nejen vzajemné vztahy a
meze jednotlivych metodologickych po-
stupu, ale stava se zdroven zdrojem alter-
nativnich pracovnich hypotéz, organizu-
jicich jednotlivé faze konkrétniho vyzkum-
ného procesu a umoziujicich adekvatni
zaclenéni dil¢ich vysledk(t do celku teo-
rie, coz je dileZité nejen z hlediska vy-
voje teorie, ale i z hlediska praxe,



2. Systemologické koncepce socialni rea-
lity
Analyzujeme-li dosavadni kritiku uzkého
empirismu, tak jak se projevila. v disku-
si mezi zastanci analytické a dialektické
metody, naptiklad mezi Popperem a Ador-
nem, Habermasem a Albertem,! muiZeme
z marxistickych pozic konstatovat, ze dia-
lektickd metoda vystupuje v tomto stfet-
nuti predevSim ve své neohegelovské po-
dobé, ptritemZ je cela diskuse navic silné
ovlivnéna neokantovskou koncepci meto-
dologické antinomie véd nomotetickych a
idiografickych. I kdyZ lze ocenit fadu kri-
tickych invektiv na adresu jednostranného
empirismu, je nutno dat za pravdu Alber-
tovi, jestlize konstatuje, Ze mnevyfeSené
problémy nejsou v Habermasové dialek-
tické koncepci feseny, ale spiSe preklenu-
ty metaforickymi obrazy. Marxisticky po-
stoj k analytické metodé v oblasti socio-
logie nemtiZe byt po mém soudu prostou
negaci analytické metody, ale na podkladé
kritické interpretace jednostrannosti a ne-
opravnénych absolutizaci spise integraci
vSech prokazatelné pozitivnich momentt
do celkové koncepce sociologické metody.

Jednim z hlavnich objektt dialektické
kritiky analytické metody je sama vychozi
koncepce systému. Tato kritika je potud
opravnénd, pokud sméfuje proti tendencim
substituovat pojmem systému samu so-
cialni realitu; vydavat systém za jediny
predmét sociologického vyzkumu.

Pojem systému v nejjednodusiim vy-
znamu vyjadi'uje uspoiadéni elementi.
U realnych objektd, s nimiz pracuje so-
ciologie, je kazdy systém zaroven vzajem-
nym puasobenim elementd, tj. systémem
interakénim. To znamens, Ze redlny sys-
tém je uréen charakterem elementa a cha-
rakterem jejich vzdjemnych vztahtu. Zpi-
sob sepéli elementu v systému, jeho re-
la¢ni sif, se pak v této souvislosti ozna-
¢uje jako struktura systému.

Jednim z typl systému pouzivaného
v sociologii je deterministicky systém. De-
terministicky systém se v obecné podobéd
definuje jako soubor proménnych, které
ve svém vztahu uréuji soubor jednoznac-
nych a uzavienych transformaci.?

Pojeti spoletnosti jako deterministické-
ho systému bylo historicky uplatnéno

pfedeviim v mechanicistickych koncep-
cich. Mechanisticko-deterministicky systém
lze definovat jako slozenou zavislou funk-
ci vnéjSich faktort systému. Strukturu
takto systémové pojatého objektu Ilze
zkoumat pomoci soustavy transformaci,
pricemz elementy systému budou zavisle
proménnymi a vnéj§i faktory budou ne-
zavisle proménnymi. Podle zdkona jedno-
znacnosti je mechanicky determinovany
systém urcen, jestlize jsou objeveny pro-
ménné, jimiZz jsou jednoznaéné uréeny
transformace hodnot v systému. Tento
v podstaté mechanicisticky model se mo-
difikuje priznanim skute¢nosti, Ze hodno-
té jedné a téZe nezavisle proménné odpo-
vidd nékolik hodnot zivisle proménnych,
tj. konstatovidnim redlné mnohoznaénosti
zavislosti elementll v systému, ktera se
pak vyjadfuje jako vztah pravdépodob-
nostni.

Na koncepci mechanickych determinis-
tickych systému je zalozena sociologicka
teorie faktorit. Ur¢ity konkrétni socialni
proces se interpretuje jako uUéinek zna-
mych faktor, nebo v ptipadé faktorové
analyzy se hledaji k znamému procesu
faktory, které by tento proces vysvétlily.
Jako projev mechanicismu se stala teorie
faktori objektem kritiky z pozic dialek-
tické metody. Tato kritika je plné oprav-
néna, pokud by si teorie faktor a fakto-
rova analyza kladly naroky stat se obec-
nou adekvatni metodou analyzy sociélni
skuteCnosti a pokud by vedly k redukei
spole¢nosti jako celku na mechanicky de-
terministicky systém. Aplikovana jako dil-
¢i metoda v 8irsim kontextu dialektické
metody na ur¢ity okruh jevi, které mo-
hou byt pojaty jako mechanické celky, ma
viak teorie faktorti a faktorova analyza
své relativni opravnéni. Jeji omezenost
spotivd v tom, Ze abstrahuje od vztahu
elementh a celku v socialni strukture, Ze
zkouma predevdim vnéj$i podminénost
systémové pojatého objektu, éimz zistava
ve stinu samopohyb socidlni struktury, Ze
piehliZi problematiku vzdjemné souvztaz-
nosti systéma v celku socidlni struktury.
Socidlni proces ve své sloZitosti nemuze
byt totiz postiZen jedinym deterministic-
kym systémem, ale jediné celou soustavou
takovychto systému, razné spolu spjatych

1 Jiirgen Habermas,r Analytische Wissenschafts-
theorie und Dialektik (Zeugnisse, Frankfurt a. M.
1963). Hans Albert, Der Mythos der totalen Vernunft

(Kélner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsycho-

logle &. 2, Kdéln 1964).
3 Viz Zdenék Strmiska, Otdzky marxistické so-

ciologické teorie, str. 79 rukopisu.
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a interferujicich. Interakci deterministic-
kych systéml nelze vsak jiz vycerpava-
jicim zpusobem interpretovat mechanic-
kymi prostredky vektorového souctu, ne-
bof tato interference muze vést k systé-
mu nové kvality. Proto, i kdyZz uzname
diléi opravnénost uplatnéni deterministic-
kych modelli systému na spolecnost, ne-
muZeme spolecnost jako celek redukovat
na mechanisticky systém.

Relativné samostatnou a rozporuplnou
kapitolu vyvoje analytické metody pied-
stavuje funkcionalismus. V elementarnim
smyslu na Urovni formalni analyzy slouzi
pojem funkce k vyjadreni korelaci de-
terministického systému. V tomto smyslu
je pouzito pojmu funkce ve vSech vypo-
védich typu ,x je funkei y“, které jsou
zakladem  explikace  deterministickych
systému. Typickd funkcionalistickd ana-
lyza, jak se uplatnuje v sociclogickém
funkcionalismu, vSak nevychazi z deter-
ministické koncepce systému, nybrz z ty-
pu systému autoregulativniho s cilovym
chovanim. To znamend, Ze do centra po-
zornosti se dostava vztah element a cel-
ku systému, popripadé zavislost sou-
vztaznosti elementu na jejich pozici v cel-
ku takového systému a zavislost tohoto
systému na souvztaznosti elementi. Nejde
tedy o jakykoli vztah elementu k systé-
mu, nybrz o vztah k uréitému stavu cel-
kové usporadanosti soustavy, o urcitou
zameéienost prvku mna efekt vzhledem
k cilovému stavu systému.

NemuZe byt pochyb o tom, Ze i funk-
cionalni analyza postihuje jako komple-
mentarni — vedle teorie faktori a fak-
torové analyzy — redlny aspekt socidlni-
ho procesu. Ve své Kklasické podobé, re-
prezentované zejména Malinowskim a
Radcliffem Brownem, piedstavuje v3iak
zaroven model, ktery zabsolutiiuje pojeti
spole¢nosti jako systému s cilovym chova-
nim a jeho statickou rovnovahu, zabsolut-
fuje eulunkénost viech elementa vzhle-
dem k systému, izoluje funkéni vztahy
z celkové sité socidlnich vztahu a redu-
kuje vSechny socialni vztahy na vztahy
funkéni. Tyto negativni a ve svych poli-
tickych dtsledcich konzervativni rysy
nese i funkcionalistickd koncepce Parson-
sova. Reakei na nékteré jednostrannosti
klasické funkcionalistické koncepce je
Mertonova interpretace funkcionalni ana-
lyzy, ktera klade diraz na objektivni a-
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spekt funkci a rozlisuje funkéni vztahy na
eufunkéni a disfunkéni, ¢imZ ¢ini pod-
statné kroky smérem k interpretaci dia-
lektické.

Jednostrannou reakci na nedostatky
funkcionalismu predstavuji soudobé kon-
fliktualistické koncepce, jejichz nejzna-
méjsim reprezentantem se stal R. Dahren-
dorf. I kdyz Dahrendorfova koncepce kla-
de spravné dluraz na vyznam rozpornych
vztaht mezi elementy pro vyvoj systému,
nelze rozhodné souhlasit s tendenci kon-
cipovat mocenské vztahy jako nezavisle
proménnou pri analyze socidlniho systé-
mu a nahrazovat tak jednostranny eko-
nomismus stejné jednostrannym politi-
cismem.

Funkéni analyza neni nerozluéné spja-
ta s funkcionalistickou koncepci a po pri-
slusné reinterpretaci ma své plné oprav-
néni i v kontextu dialektické metody.
Marxisticka koncepce vychazi predevsim
z predpokladu, Ze spolec¢nost nelze redu-
kovat na systém s cilovym chovanim, Ze
tudiz funkcionalni analyza muze byt jen
dilé¢im aspektem dialekticky pojate so-
ciologické metody. Marxistickd koncepce
funkcionalni analyzy vychazi dale z pied-
pokladu, Ze nelze jednostranné interpre-
tovat elementy z celku systému, Ze ele-
menty predstavuji substruktury s vlast-
nim samopohybem, jejichZz souvztaznost
je vnitinim zdrojem samopohybu struk-
tury jako celku. Tim prekonava jedno-
strannosti jak funkcionalistické, tak kon-
fliktualistické koncepce. V ramci dialekti-
ky nemuZeme koncipovat systém s cilo-
vym chovanim jako systém charakterizo-
vany statickou rovnovahou, nybrz jako
systém rovnovahy dynamické, schopny
meénit své cilové stavy. Jestlize nelze cha-
pat cilovy stav systému jako nediferen-
covanou a statickou nezavisle promdénnou,
jsou disfunkce a afunkce vedle eufunkei
nutnym vyrazem vnitrni diferenciace a
rozpornosti systému. Kromé toho, pred-
stavuje-li socialni systém ,.systém systé-
mua“, je nutné kazdy element funkéné
zaClenén do rady ruznych systému, v nichz
muZe mit také razmy funkéni vyznam.
Jestlize odmitneme absolutizovat postulat
statické rovnovahy socialniho systému,
pak nelze jakoukoli disfunkeci hodnotit
jako jev patologicky, nybrz je nutno roz-
lisovat disfunkce ohrozujici samu existen-
ci spoletnosti od disfunkei, které jsou



projevem progresivnich vyvojovych zmén
systému.

Treti typ analytické koncepce, vycha-
zejici ze systemologického hlediska, pred-
stavuje strukturalismus. Strukturalismus
redukuje socidlni realitu v podstaté na
vztahovy systém. Jestlize teorie faktoru
a faktorova analyza zkoumaly predeviim
zavislost vztaht elementa systému na
vnéjSich podminkdch, pak strukturalis-
ticky pojata vztahova analyza se koncen-
truje predevsim na charakter vnitrni sou-
vztaznosti elementt v systému a abstra-
huje pokud mozno od jeji vnéjsi podmi-
neénosti. Analytické pojeti struktury vy-
chdzi z elementarniho pojeti struktury
jako zplUsobu sepéti prvka systému, tj.
abstrahuje od kvalitativnich stranek ele-
mentu a systému. Strukturalisticka analy-
za v tomto analytickém pojeti se tedy
omezuje na zkoumani relacnich siti systé-
mu a — pokud se socialni realita pojima
jako ,.systém systémua“ — mna zkoumani
relaéni sité mezi témito raznymi systémy.

Zvlastnim pripadem zkouméni vztahu
systéml je pak vyzkum izomorfismu sys-
tému. Prikladem takto pojaté struktural-
ni analyzy je sociologickd koncepce Lévi-
Strausse, ktera vychazi z predpokladu,
ze souhrnny spolecensky proces lze in-
terpretovat jako uspoidadany proces vza-
jemné vymény prvki.

Strukturalistické interpretace spole¢nosti
jako vztahového systému se mohou spo-
jovat s deterministickymi ¢ funkciona-
listickymi interpretacemi. V dialektickém
pojeti je pouzitelna koncepce interpretu-
jici socidlni systém z hlediska tri promén-
nych: celku, vztahové sité a elementt.
V tomto pojeti zirdaci pak strukturdlni
analyza svij uzce vztahovy formalni cha-
rakter.

3. Dialektické pojeti strukturalni metody

Teorie faktort spolu s faktorovou analy-
zou, funkéni analyza a strukturalisticka
analyza predstavuji zakladni typy analy-
tické metody, spocivajici na teorii systé-
mu. Ani v Uzce synchronnim aspektu vsak
systemologické hledisko  nevyderpava
viechny podstatné dimenze socidlni reality.
Pro systém je totiz priznacéné, ze je vidy
zalozen na vymezeném okruhu promén-
nych. Proto pri mnohodimenzionalnosti

objektu by bylo teoreticky mozné kon-
struovat pro kaZdy objekt nekonecény po-
cet systémil, piicemZ sepéti systémi ne-
musi mit vzdy systémovy charakter. Sy-
stemologické hledisko je nutné parcidlni,
proto se dialektickd analyza socidlni rea-
lity nemiZe na toto hledisko omezit. Vys-
§i rovinu komplexnosti synchronni analy-
zy pledstavuje dialekticka analyza, vy-
chazejici z marxistického pojeti struktury-

V marxistickém pojeti se neredukuje
struktura na formalni vztahovou struk-
turu, ale zahrnuje se i kvalitativni urceni
elementlt a celku. M4 proto spi§e charak-
ter modelu konkrétni totality. Z hlediska
teorie systému, ktera ovSem nevycerpava
vSechny dimenze struktury, by bylo moz-
né charakterizovat strukturu jako systém
analyzovany z hlediska tri podstatnych
proménnych: celku, vztahové struktury a
elementi. Na urovni vztahové by byle
mozno charakterizovat strukturu jednak
vzajemnymi vztahy elementu, jednak
vzajemnym oboustrannym vztahem celku
a elementa. V dialektickém pojeti ne-
predstavuji pak elementy pasivni atomy
soustavy, nybrz kvalitativné uréené samo-
pohybové substruktury, jejichz souvztaz-
nost a vzajemné pusobeni uréuje v pod-
staté samopohyb celku struktury. Pritom
se predpoklada, ze kvalita celku struktury
zpétné urcuje kvalitu a souvztaznost ele-
menth. V dialektickém pojeti struktury
se spojuje nejen rela¢ni aspekt s aspektem
kvalitativnim, ale i aspekty podstaty a
jevu. Pohyb charakterizujici relativni sta-
lost struktury je pojiman nejen na jevové
urovni aktualnich procest, ale i na urovni
existenéni podstaty, charakterizujici za-
konitost fungovani struktury.

Marxistickd dialekticka teorie struktu-
rv, jejiz obrysy mohly byt v této sou-
vislosti pouze nadrtnutys, predstavuje vy-
znamny nastroj dialekticky pojaté struk-
turdlni analyzy, nebof umozZnuje reinter-
pretovat a v riznych proporcich integro-
vat pozitivni rysy jednotlivych typt ana-
Iytické metody. Na vy3si urovni obec-
nosti umoziiuje pak demystifikovat tra-
diéni kauzdlni a teleologickou metodu,
pokud byla pouZivdna k raciondlni inter-
pretaci zakonitosti fungovédni socidlni
struktury, a ukdzat ob& reinterpretované
metody jako komplementarni.

3 Podrobnéji o podstatnych aspektech socidlni struktury viz Kalab, Strmiska: K nékterym otdzkdm
marxistického pojeti sociologické teorie, Sociologicky c¢asopis ¢. 1, 1967.
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Dialekticky pojatou strukturalni analy-
zu lze velmi dobie charakterizovat na me-
todé Marxova Kapitdlu. Kdyz v doslovu
k druhém vydéni Kapitdlu Marx charak-
terizuje svluj metodologicky postup, roz-
déluje ho v podstaté do ¢étyr fazi: 1. po-
drobné osvojeni latky, 2. analyza raznych
forem jejiho vyvoje, 3. interpretace vniti-
ni spojitosti téchto forem, 4. vyklad sku-
te¢ného pohybu, jimZz se Zivotu latky do-
stava idealniho zobrazeni, které se muze
na prvni pohled jevit jako apriorni kon-
strukce®. Posledni bod se obvykle vykla-
da jako pedagogicka zalezitost; ve skuteé-
nosti viak predstavuje pravé onen stupen
obecné metody, kterym marxismus pie-
kraéuje hranice metody anclyticko-empi-
rické.

Prvni faze, totiz ,,podrobné osvojeni lat-
ky“, zahrnuje predevs$im ziskani relevant-
nich informaci. Maji-li byt empiricka da-
ta relevantni, musi byt jasny vyzkumny
zdjem a v souladu s nim na podkladé do-
savadniho stupné vyvoje teorie sestaveng,
logicky konzistentni a empiricky smyslu-
plnd hypotéza. Do tohoto stupné tedy pa-
tii ziskavani faktickych dat podle planu
vyzkumu se zietelem na pracovni hypo-
tézu. s

Druha faze, totiz ,analyza raznych fo-
rem vyvoje latky“, predstavuje na urovni
strukturalni analyzy prevedeni empiric-
kych dat na racionalni konstrukei na za-
kladé manipulace objektem vyzkumu pii
piresné vymezenych proménnych. V oblasti
prirodnich véd lze manipulaci realizovat
experimentem a provést kontrolované po-
zorovani chovani objektu v izolovaném
poli pfi rizné stanovenych meznych pod-
minkach, za okolnosti reprodukovatelnych
libovolnym subjektem, davajici intersub-
jektivné platné zavéry. Jelikoz ve spole-
¢enskych védach je mozZznost experimentu
vzdy omezena a nejéastéji témér vylou-
¢ena, plati Marxova teze o nutnosti na-
hradit experiment abstrakci. Misto redlné
manipulace objektem musi nastoupit ma-
nipulace imaginativni. Explikace raznych
forem chovéani objektu pak spoéiva v hle-
dani algoritmit umoZiujicich jejich jed-
notnou interpretaci.

Az k této fazi zjisfovani empirickych
pravidelnosti dochazi kazdd empiricko-
analyticka metoda i na urovni tzv. plo-

chého empirismu. Jiz v této fazi posky-
tuje vyzkum sociotechnické zavéry.

Tieti faze, spodivajici v ,interpretaci
vnitini spojitosti forem vyvoje latky“, re-
prezentuje v podstaté explikaci interfe-
rence a interakce na druhém stupni odha-
lenych algoritmi. AZ na tuto uroven do-
spivaji tzv. teorie stfedniho dosahu jako
k hranici empiricky pfimo ¢ nepiimo
ovéritelnych zdkonu.

Specifickou rovinu, ktera piesahuje tro-
veri empiristicko-analytické metody a bez-
prostfedniho empirického ovéreni, pled-
stavuje étvrta faze. Jde v podstaté o de-
duktivni racionalni rekonstrukci algorit-
mi z axiomatickych vét. Teprve é&tvrtéd
faze piedstavuje obecné teoretickou uro-
verl postihujici strukturu objektu a je re-
levantni pro vypracovini obecné metody.
Teprve na této urovni je dokonéen po-
stup, ktery Marx charakterizuje jako po-
stup od konkrétné smyslovych urceni
k urdenim abstraktnim. Teprve na tomto
stupni lze hovofit o reprodukci konkrétna
myslenim, o preméné ,smyslové konkrét-
niho“ v ,duchovné konkrétni‘.

Deduktivni postup vystavby teoretické-
ho systému v této ¢étvrté fazi strukturalni
analyzy se ovéfuje jednak konfrontaci
s vysledky historické analyzy objektu,
jednak platnosti axiomat pro libovolny
okruh jevit zkoumané oblasti, tedy jejich
explikaénim potencidlem. Provéiend axio-
mata obecné teorie si mohou zachovat
metodologicky vyznam jen potud, pokud
jsou neustale korigovana empirii, pokud
se nestanou dogmatickym univerzalnim
explikativnim schématem, do néhoz se
skute¢nost prisekava jako do Prokrusto-
va loZze. Obecna metoda opirajici se
o takto vybudovanou obecnou teorii ob-
jektu muize piesné vymezit misto dil¢ich
metod, procedur a technik v celkovém
procesu vyzkumu a zabranit tak neoprav-
nénému jejich zabsolutitovani ¢ nekom-
peleninimu pouziti.

4. Jednota strukturilni a historické metody

Pojem struktury i v jejim dialektickém,
kvalitativnim pojeti mnelze ztotoznovat
s marxistickym pojmem konkrétni totali-
ty, ktery klade napiiklad Habermas jako
dialekticky antipod systému. Pojem struk-

¢ Viz K. Marx, Kapitdl I, Praha 1953, str. 30.
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tury postihuje socidlni skutefnost prede-
v8im v jeji diskontinuité, v jeji vmitini
diferenciaci, a abstrahuje od stranky kon-
tinualni, nepostihuje difuzni, nestrukturo-
vané celky. Kromé toho, i kdyZ struktu-
ralni aspekt v dialektickém pojeti neni
staticky, postihuje pohyb socialni reality
pouze ze stranky fungovani, tj. opakova-
ného pohybu, jimZ struktura reprodukuje
svou existenci na dané kvalitativni urov-
ni; zachycuje tedy pouze zmény ve struk-
tufe. Pojem konkrétni totality vSak im-
plikuje i historickou dimenzi socialni sku-
tec¢nosti, tedy pfemé&nu socidlni struktury,
jeji vyvoj, jako druhy podstatny aspekt
socialniho pohybu. Respektovani této his-
torické dimenze odlisuje podstatné dia-
lektickou koncepci metody od koncepce
analytické, obdobné jako rtespektovani
strukturdlni dimenze odliSuje marxistic-
kou dialektickou koncepei od koncepci
novohegelovskych, redukujicich spoleten~
sky pohyb na vyvoj a spoleCenské zako-
ny na historické zakony vyvoje®
Jednota strukturdlniho a historického
momentu v dialektické metodé odpovida
dvéma objektivnim aspektim pohybu ob-
jektivni reality: aspektu fungovani a a-
spektu vyvoje. Jednota obou moment ne-
vylu¢uje existenci dvou metod, struktu-
ralni a historické. Jednota obou aspektll
se vSak uplatniuje specifickym zpusobem
uvnitt obou typd. Pritom nutno pozna-
menat, Ze oba typy metod se uplatnuji
pii zkoumadani jak pfirody, tak spoleénosti.
Patri k prezitkim neokantovstvi, jestlize
se v soucCasné diskusi o analytické a dia-
lektické metodé znovu objevuji nazory,
jakoby strukturilni metoda platila pouze
v oblasti pfirodnich véd a historicka me-
toda pouze v oblasti véd spole¢enskych.
R. K. Popper jako zastance analytické
metody popira moZnost existence histo-
rickych zdkont. Pro Poppera jsou pouze
teoretické védy generalizujici, kdezto his-
torické védy povaZuje v podstaté za
idiografické, to znamenad, Ze v historickych
védach se redukuje vyzkumny zijem na
vyklad jednotlivych udalosti. Podle Pop-
pera se hypotézy v generalizujicich veé-
dach vztahuji na deduktivné zvolene z4-
kony pti libovolné stanovenych meznych

podminkach, zatimeco v historickych vé-
didch se vztahuji na tyto mezné podmin-
ky, které se pak prijimaji jako prié¢iny
jednotlivych historickych udalosti. Jakmi-
le se vyzkumny zajem odpoutd od hypo-
teticky singularnich vét, pak se podle
Poppera stava historik teoretikem, socio-
logem. Habermas v polemice s Popperem
se sice ohrazuje proti restrikénimu pojeti
zakona a haji existenci historickych z4-
kondi, zarovenn viak restringuje platnost
strukturdlnich zdkonti jen ma izolované
Useky staciondrnich souvislosti s opako-
vatelnym prubéhem a zduaraziiuje, Ze spo-
le¢enské systémy, které existuji v Zi-
vych historickych souvislostech, nenaleZi
k takovym systémtum s opakovatelnym
pribéhem. Cela diskuse kontaminuje
ztejmé dvé odlisné roviny diferenciace
véd: rovinu strukturalni a historickou a
rovinu zobecniujici a individualizujici, kte-
ré se promitaji jak do véd pfirodnich, tak
do véd spolefenskych, a zaroveri sveédéi
o principidlni nejasnosti v otdzce rela-
tivni stalosti a proménlivosti jako dvou
nutnych objektivnich aspektd jakéhokoli
realného procesu, at jiz ptirodniho nebo
spole¢enského. Uznavat kvalitativni odlis-
nosti socidlni a ptfirodni formy pohybu
neznamena totiZz ignorovat jednotu hmot-
ného pohybu vibec.

Marxisticky pojata historickd metoda
musi prochizet obdobnymi fazemi jako
metoda strukturalni: pfes stadium ziska-
vani informaci, hledani algoritmu aZ k de-
duktivni rekonstrukci algoritmu z axio-
matickych vét. To znamena, Ze i histo-
rické védy si kladou za ukol nalézt za-
kony, ovSiem nikoli fungovéani, ale vyvoje
struktury. Pritom se chape vyvoj vidy
jako vyvoj urdité, uréitym zpusobem fun-
gujici struktury. Strukturdlni analyza
umoznuje historii, aby tendence déjinného
vyvoje nebyly do vyvoje subjektivisticky
implikovany, ale objektivné vyvozovany
komparaci vyvojové fady strukturalnich
prafezii. V tomto smyslu plati Marxova
teze, Ze kategorie vyjadiujici poméry a
diferenciaci vyvojové vyssiho stadia so-
cidlni nebo prirodni reality dovoluji pro-
niknout do stadif ptedchozich, Ze ,,anato-
mie ¢lovéka je klicem k anatomii opice“.

5 Tretf podstatnou dimenzi konkrétni totality,
kterou ponechéme v tomto kKontextu stranou, jejiz
dusledné respektovani v3ak rovnéZ odliSuje ana-
lytickou a dialektickou koncepcl metody, Je di-

menze v podstaté  gnoseologicks, tj. projekee

poznavajfciho subjektu v metodé a je{ objektivni
interpretace. Z tohoto hlediska vystupuji do po-
pted{ predeviim sémantické aspekty teorie a me-
tody.
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Kategorie ,smyslu déjin“ se v marxistic-
kém pojeti vyvoje demystifikuje a desub-
jektivizuje a prevadi se na problematiku
souvztaznosti  jednotlivych  vyvojovych
etap a celku vyvojové souvislosti, na pro-
blematiku kontinualnich a diskontinual-
nich aspektt kvalitativnich pfemeén struk-
tury. V tomto smyslu lze charakterizovat
dialektickou koncepci historické metody
véd jako strukturalné historickou.

Obdobné pak dialekticky pojatou struk-
turdlni metodu by bylo moino charakte-
rizovat jako historicko-strukturdlni. Dia-
lekticky pojata strukturalni metoda musi
totiz predevsSim respektovat skutefnost, ze
dana struktura je produktem dosavadni-
ho vyvoje a substratem bucdouciho vyvo-
je. Tento aspekt klade predevSim meze
neopravnénym casovym transpozicim vy-
sledkti strukturalni analyzy. Obdobné ja-
ko se opira historickd analyza o struktu-
ralni, opird se i strukturdlni analyza
o historickou. Historicka analyza objektu
usnadiiuje kategoridlni analyzu objektu,
odliSeni podstaty a jevu, a poskytuje em-
piricky relevantni kontrolu pro deduktiv-
ni rekonstrukei algoritmu, pro cely pro-
ces ,,myslenkové reprodukce konkrétna na
podkladé abstraktnich uréeni®.

5. Problém védy a praxe

Na podkladé realizace jednoty struktural-
ni a historické metody v dialektice posta-
vil marxismus poprvé problematiku
~smyslu dé&jin“ a ,,d&jinnych tendenci“ na
védecky ziklad jako problematiku jedno-
ty strukturalnich a historickych zdkonu
pohybu spole¢nosti. Tato skute¢nost ma
zasadni vyznam pro marxistické pojeti
vztahu védy a praxe, které se rovnéz
uzce dotyka celkového pojeti sociologické
metody.

Analyticka teorie klade usty Popperovy-
mi striktni poZadavek provéirovat pozna-
vaci interesy podle tcho, zda jsou ima-
nentné védecky ¢i jenom zivotné praktic-
kv motivovany. Smyslem tohoto rozliSeni
neni hledat zakonitou spojitost dvou inte-
resd, ale vyloudit ,Zivotné praktické® in-
teresy z kompetence védy. Je piiznac¢né pro
uzky empirismus a jeho diktaturu meta-
metodologickyeh postulatu, Zze se spojuje
s krajnim subjektivismem. Popper, ktery
neuznavai historické zakony ani v piirodé.
ani ve spoletnosti, je s to pojimat ,,smysl
déjin“ jediné jako subjektivni rozhodnuti
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prosadit libovolné zvoleny smysl do dé&jin.
Z empiristického, objektivistického hle-
diska, neuznavajiciho historické zikony,
nelze klast na védecké urovni otazku sou-
vztaznosti a koincidence objektivnich vy-
vojovych zakonl a cilil socidlni ¢innosti.
Socidlni zdkon je v neopozitivistické kon-
cepci redukovan na ziakon f{ungovani a
socidlni praxe na chovani; proto se otaz-
ka cilevédomé premény spoletnosti redu-
kuje na vyuZiti védeckych socialnich tech-
nik pro prosazovani libovolné zvolencho
cile.

Dialekticka teorie je zaloZena na kon-
cepci jednoty strukturalnich a historic-
kych zdkonli a na pojeti socidlniho pro-
cesu jako ¢innosti (zahrnujici jak moment
objektivni podminénosti, tak i moment
subjektivni tvorivosti). V dialektické teo-
rii, kde se klade otizka adekvatnosti me-
tody vzhledem k teorii a teorie vzhledem
k objektivni realité, se musi nutné klast
1 otazka reilné souvztaZnosti problému
socialni skutec¢nosti a problému védy, ima-
nentnich védeckych a praktickych social-
nich interesd. Tato souvztaznost se neod-
kazuje do sféry libovolnych subjektivnich
rozhodnuti, ale stava se predmétem vé-
decké analyzy a vysledky této analyzy
jsou aplikovatelné pii koncipovani orien-
taénich variant praktické ¢&innosti.

Pozitivismus neznda védecké prostiredky,
jimiZz by mohl postihnout souvztaznost
poznéni a hodnoceni. Hypotézy vztahujici
se k zakonim fungovani jsou empiricky
provéritelné, proto spadaji pod kritérium
spravnosti, kdezto hodnotici vyroky o so-
cidlnich norméach jsou mimo oblast sprav-
nosti, nebot jsou sférou subjektivniho roz-
hodovani. Je tedy mozna racionalni volba
prostfedku k libovolné zvolenému cili, ni-
koli viak racionalni volba cili. Racionalni
volba cilt se pripousti jen v aspektu,
v ném? cile hraji ulohu prosttedku vzhle-
dem k libovolné zvolenému kritériu.

Dialektickd metoda je v souladu s ana-
Iytickou metodou, pokud se snazi vylou-
¢it aepriorni hodnoceni z empirického vy-
zkumu a empirického zobecnéni. Ani ana-
lyticka, ani dialekticka metoda nevylu-
¢éuji hodnoty ze sféry teorie jako pFfedmét
vyzkumu, ani jako slozku koncipovani vé-
decké (tj. o védu se opirajici) metody jed-
nani. Nicméné& védeckd metoda jedndani
v kontextu dialekticky pojaté konkrétni
totality se neomezuje jen na uroven so-



ciotechniky. Dialektickd metoda, vycha-
zejici z jednoty strukturdlni a historické
metody, vede k uznavani nejen struktu-
ralnich, ale i historickych zakonu. Pre-
kraduje uzky horizont empirického pojeti
teorie nejen tim, Ze roz§ifuje metodolo-
gické prostiedky o raciondlni dedukci al-
goritm z axiomatickych vét na useku
strukturdlni analyzy, ale také tim, Ze é&ini
totéz na useku analyzy historické. I kdyz
je empiricka provéfritelnost této dedukce
jen zprosttedkovanid a metodologicky po-
stup spoc¢ivad predeviim na logickych pra-
vidlech, spadd plné do sféry legitimnich
védeckych operaci. Koncepci obecné vy-
vojové teorie si vytvari dialekticka meto-
da nové prostfedky k védeckému odvozo-
vani historicky podminénych principa
lidského jedndni a posunuje hranici ra-
cionality rozhodovani do podstatné obec-
néjSich a  perspektivnéjsich  dimenzi.
O védecké metodé jednani je tedy mozno
hovorit v kontextu dialektické metody
i na urovni historického vyvoje spole¢-
nosti. avSak pfi plném védomi toho, Ze
ani dialektickd metoda neni s to zajistit
plnou racionalitu pti rozhodovani a volbé
cillt spolecenské c¢innosti.

Pesiome

Mot Raaaé: K maprenerckoMmy moHiMamino
CONUONONTYCCKOr0 MeTOAA

1 Fduncmso meopuu u sermoda

IMINTPHYCCKI-AHAIINTHICCKIMI  KOHTIC U AMIT
HeTOONEHIIBAETCA 3HAYEHIe TCOPHT paspabortkim
METOH. Y HIBEPCAJBLHBIT MCTAMCTON CTAHOBIITCA
KpaTEpIeM 10100pa npoG:xe.\_anrm, a MeToJ Te-
PsIeT TAK RHCTPYMCHT{IRILIN XapaKrep, Teops
I\MCET anoCTePHOPILI, TOMLKO MIIYKTIRHLIT Xa-
PAKTCP, OTPAHIYEHH VIO BOITUHITY 3MIIIPHYeCKITX
LT, DT KOHOCHIIH OTKA3LIBAIOTCSA OT NPoiIeMbl
COPAa3MepPHOCT METOAA K COMNAJLHOI  poalb-
HOCTH.

Konuenmis «reopist CpeIHCrn npegesla» Nnpel-
CTABJIACT KOMNPOMUCCHYIO TOUKY 3PCHIIT MOHTY
SMANPA3MON It TPEDOBAHHAMI OCTPOCHIS COIHO-
Jormueckoit teopnir.  CoIoI0TmIecKas TCOPNA
PeIyIHpYeT 37ech  MOIAUKY TCOPHU  CPeIuero
npnpena, Oes toro, wToOL AMATH3HPOBATE HX
otnomenime. IRomtetyia oTRAZLIBACTCA 0T IC-
ciacaonanng  raodasuiix  olimecrs Ha  yposne
KOMIICKCHOCTI.

[TousiTka Noctpoetinst odmeil comnoIorIIdecKoli
TCOPIM  NPCACTABIICT QYVNKIRIOHAANCTIIECKYIO
Rmmenumo_f[apconca, OJHaKo KoHKpeTHas coBo-
KYHHOCTE OOIICCTRA 3[eCh COKRPAUICHA TOIBKO 11a
CHCTCMHLIE aCNeKT, a8 MeTO1 Ha (VHRIUIOHAIBIILIT
AT,

Jagadeil MapKCICTCKON COMITOSIOTHI ABIACTCS
NOCTPOCHITE COLIOJIONHISCKOIO MCTO18 Ha OCHOBe
emmoi, wnyrpente Jjuiddepentuiponannoii, or-
KDHITOH TCOPCTIMCCKOID CHcTeMe.

2 Cucmemonozuveckas
peaavrocmu

IerepMilAICTHYECKAA CHCTEMAa AHAAN3Npyer
UL BHEHIHIOW O00YCJIOBAEHHOCTH CICTeMBI MJIT
OTHOLIeHUs1 MeKAY SJeMeHTAMH cHCTeMBI. 3To
KacaeTcs KOMINIEKTA NepeMeHHHX, OTNpefesA-
IMHX KOMIJIEKT OJHO3HAYHHEIX 11 3aKOHYEHNHIX
Tpaucopmamtii. Meronel u3 drorn BRITEKaOUIAC
6nIsanT NpHMeHIUMBEE, OJHAKO ONYCKAOT M3 BALY
BO3HNKHOBEHIIE TOBBIX JCTEPMHIMCTHYECKIIX Ch-
cTeM It npolieMaTIRY COeJUTHEHHA CHCTEM.

B JyHKmIOHAAPHON KOBHENIHA IEHTPOM BHIH-
MAHNA ABAAETCH OTHONIEHMC 3JIeMEHTOB M BCCI
cicreMnl. AOconoTHpyer noHmMaHue ofimecTsa
KaK CHCTCMY C NPSMBIM NOBeZCHIEM, CTaTndecKoe
paBHoBece H (YHKIHOH&JbHBlE OTHOLIEHHA.
(DYNKINOHAIBHBIN aHAIM30M MOKHO BOCHOJB30-
BaTHCA 1IPH NPCANONIOMKEHITH cobMogenns caMo-
PAa3BRTHA H COOTHOCHTEIBHOCTIT 3JIEMEHTOB, TP
NPeIIOA0KEeHIIN BBCICHNA CHCTEMBI ¢NocolHOil
MEHATH CBOI TOJIOYKEHISI B IIeJIM.

CrpyxrypasmaM KJafieT B LeHTP BHIMAHUA CO-
OTHOCHTENLHOCTII 37IeMEHTOB H CHCTeM, OXHAKO
abcomoTHpyer OTHOMEHAEe N BO30OHOBJAET Ka-
YeCTBeNHOEe OTpefiefieHlle TeJIoro M CHCTEeMAl.
MoskHO 1M BOCIIOJIB30BAThCA NIPekIe Bcero Uis
ACCNCOBAHIS M30MOPPI3MA clcTeM.

KoHyenyua coyuaaviioli

3 Huasexmuneckoe norumaiue cCmpyxmypaavbiozo
Memoda

DB nnmamekTiueckoM TIORNMAHII MOKHO Xapak-
TEpI30BATh CTPYKTVPY € TOYKH 3peHNHA Tpex
nepeMeHHLIX: KadeCTBOHHOIO oMNpedeslcHUA 3jle-
MEHTOB, IeJIOro H QTHOCSIICHCA cHcTeME. B atoMm
CMBICIIe IPEeACTABIAIOT MOeNb AHCKOHTHHYAABHO
MOHATOH colMMaanHoi peansuocte. CTpPyKTypa
3Iech ONpefesicHa OTHOIICHMAMII MEXKAY jleMeH-
TAMH N OTHOMICHNEM lejioro 1t djeMeHToB. Jlnma-
JICKTHIECKHI CTPVKTYPAIBLHLIT MCTOZ BKILIOYaeT
ueTHpe $asn: | JlerasbHoe ocBocHUe colepra-
nus, 2 aHaan3 pasneix QOpM ero pasBuTHAA,
3 unrepnperaniie BHYTPeHHel! ¢BA3N aTHX Jop,
4 13J0keHe HACTOANICIO JIBIHKEHIST Ha OCHOBO
JeIVKTIBHOI paliionasisHol PCKOUCTPYKLII afi-
rapiuTMa I3 AKCHOMATHYECKIX UpPeAToAeHI.
Yersepryio da3y lepecTyiaer jiIajeKTiYeCKoe
LIOHIIMANIe FPAHAIEL 3MIIIPI3Ma.

4 Eduncmeo cmpyrmypaabhoeo U UCMOPUNECKO20
semoda

CrpyKrypanbusli ACHCKT IOCTNTACT KOHKpeT-
HVIO TOTAIRHOCTH OOIECTBA TOJBKO N0 JIHHHI
neiicrpudA. 1o s passurns, T. e. H3MeneHld
cHeTeMsl, HoceTiraer Merod Meropuucckui. Co-
Osmwoienire eInHeTBA CTPYRTYPAILUOrO I UCTOPII-
MCCKOTO aHa/I3a OTIIIYAET MapRCUCTCKNIT MeToX
OT MEeTOAQ AHAJIITIYeCKOro I HeoreleJhCKOTo.

3 pobaema nayku w nparmuru

B anasexritdeckodl Teopiur CTABITCA BONPOC
COOTHOCITENLUOCTII MPOGIICMB COLUIAIBHON pe-
AJBHOCTIL 1 1PoGIIeMBL HAYKL, IIMMAlNeUTHMX Ha-
VHHLIX 1f HPAKTHUYCCKIX COLMAILHBLIX ITHTCPCCOB
KK nayanas npodiacva. JHadeKTmuec Kt MeToxn
HAXOJUTCSE B CBA3N ¢ aHATNTHYCCKAM, HOCKOILKY
cTapactesl HCKIIOUUTh allPHOPHYIO olicHKY. B oT-
JIYile 0T &HAJHTOY9eCKOrO MeTo/la HilajeKTive-
CKHIl METOJ MPH3NACT OJHAKO HC TOJBKO CTPYK-
TYPAIBHLE, L0 I NCTOPIYeckile 00BEeKTHBHBIE
3aKousl. Pacimpaer MeToJosoru4ecKiie cpeictna
06 pawutoHajbpHOINl AeAYKUMT &JIrapuTMOB I aK-
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He TOJIBKO HAa
HO H Ha

CHOMATHYECKIIX NpeIIoKeHNil
y9acTKe CTPYKTYPaJdhHOTO aHATH3a,
y9acTKe HCTOPMIeCKOro aHAJH3a.

Summary

Milos Kalib: Comments on the Marxist Con-
ception of the Sociological Method

1. Unity of Theory and Method

Empiristic analytical conceptions under-
estimate the import of theory for elaborating
a method. A universal metamethod becomes
a criterion in selecting the problems and the
method thus loses its instrumental character;
the theory has an a posteriori, exclusively
inductive character, limited by the extent of
empirical data. These conceptions resign the
problem of adequacy of the method to the
social reality.

The conception of the “miadle-range theo-
ry“ represents a compromising viewpoint
between empiricism and the claims of build-
ing up a sociological theory. Here the so-
ciological theory is reduced to a mosaic of
middle-range theories, the relations of which
are not analysed. The conception resigns the
research of global societies.

An attempt at building up a general so-
ciological theory is represented by Parsons’
functionalistic conception. The concrete to-
tality of society, however, is here reduced
only to the system aspect and the method
to the functional analysis.

The task of the Marxist sociology is to
build up a sociological method on the basis
of a uniform, internally differentiated, open
theoretical system.

2. The Systemological Conception of So-
cial Reality

The deterministic system analyses either
the exterior conditioning of the system or
the relations among the elements of the
system. It is a matter of a set of variables
which determine the set of unambiguous and
closed transformations. The methods derived
from this can be applied, but they overlook
the emergence of new deterministic systems
as well as the problems of connecting the
systems.

In the functionalistic conception the rela-
tion between the elements and the system
as a whole represents the center of atten-
tion. It absolutizes the conception of society
as a system with purposeful behaviour, as
well as the static balance and the functional
relations. The functional analysis is applic-
able on the assumption that self-development
and correlations of elements are respected
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and that a system capable of changing its
aimed-at states will be introduced.

Structuralism focuses its attention on the
correlation of elements and systems, but it
absolutizes the relational aspect and inno-
vates the qualitative determination of the
whole and of the elements. It can be used
permanently in the research of the isomor-
phism of the systems.

3. The Dialectical Conception of the Struct-
ural Method

In the dialectical conception structure
can be characterized from the viewpoint of
three variables: the qualitative determination
of the elements, of the whole and of the
reference system. In this sense they repre-
sent a model of a discontinually conceived
social reality. The structure is determined
by the relations among the elements and by
the relation between the whole and the ele-
ments. The dialectical structural method in-
cludes four phases: 1. the complete mastery
of the subject-matter, 2. the analysis of va-
rious forms of its development, 3. the in-
terpretation of the inner connections of
these forms, 4. the explanation of the real
motion on the basis of a deductive rational
reconstruction of the algorithm from axio-
matic theorems. In the fourth phase the
dialectical conception transgresses the limits
of empirism.

4. Unity of the Structural and the Historical
Methods

The structural aspect deals with the con-
crete totality of society only from the view-
point of functioning. The developmental a-
spect, i.e. the changes in the system, are dealt
with by the historical method. The fact of
respecting the unity of the structural and
the historical analyses differentiates the
Marxist method from both the analytical
and the neo-Hegelian methods.

5. The Problem of Science and Practice

In the dialectical theory the question of
the correlation of the problems of social
reality and the problems of science, of im-
manent scientific and practical social inte-
rests, is presented as a scientific problem.
The dialectical method is in harmony with
the analytical method, in as much as it tries
to eliminate a priori valuation. In contrast
to the analytical method, however, the dia-
lectical method recognizes not only structural
but also historical objective laws. It extends
methodological instruments by the rational
deduction of the algorithms and axiomatic
theorems not only in the area of structural
analysis but also in that of historical ana-
lysis.



