Jak jiz pfipomenuto, t#idi Sorokin sociolo-
gické teorie podle svého systému. A tu
by byla moZna otazka, zda se mu poda-
rilo zachytit aspon vsechny hlavni sociolo-
gické sméry nové doby, a dalsi, zda — jeli-
koZ chtél charakterizovat hlavné sméry sa-
meé, a to podle vyznaénych predstavitelii —
takové predstavitele uvedl a zda nékteré
nevynechal.« K tomu cili by bylo vhodné
srovnat Sorokinovu knihu s jinymi pracemi
tohoto druhu.

K novéjsim velmi uzivanym kniham patii
nastiny vyvoje sociologie ¢astéji jiz zde ci-
tovanych autort, Timaseva (Nicolas S. Tima-
sheff. Sociological Theory. its Nature and
Growth, 1935, 1957) a Martindalea (Don Mar-
tindale, The Nature and Types of Sociolog-
ical Theory, 1960). Obé ty knihy li¢i vyvoj
celé sociologie, Martindale vychazi ze $irSiho
zdkladu filosofického, z toho, jak se od filo-
sofie a historie doSlo k sociologii a k jejim
hlavnim smértim. Sorokin podiava v této knize
piehled (nikolr historii) jednotlivych sméru
podle svého systému, vykldada v hlavnich
rysech nazory jejich vyznaénych predstavi-
tell nebo predstavitele a kritizuje je podle
svych nazori, jez si ovSem takto ovéfuje
nebo dotvrzuje, a hodnoti cely smér. Tako-
vyto piehled s odivodnénim pravdivych po-
znatki muze pak slouZit za podklad k bu-
dovani celé soustavy. Neni moZné, aby pii-
tom nevynechal nebo se méné nezabyval né-
ktervm smérem, jako napf. 8kolou chicag-
skou mnebo formalni, behaviorismem. indu-
strialni sociologii apod., nebo nevynechal né-
kterého z predstaviteld, jako naptriklad von
Wiese, Riesmana, Millse, Arona aj. Na jaké-
si vysvétleni toho moZno aspott uvést, Ze sam
upozornuje na to. Ze nejvetsi nozornost veé-
noval sociologii americké, mensi evropské a
ostatnim, Ze si tedyv sam nedéld narok na
vyéerpani 1latky. Proti tomu zabirda Siroko
oblast sociologie, zahrnuje do nf{ obecné teo-
rie historie, antropologie i filosfii déjin, kte-
rou velmi ceni.

K charakteristice védecké osobnosti Soro-
kinovy patfi mezi jinym jeho mimofadna,
obecné uznavana erudice ve védach vibec
a zejména ve védach socidlnich, historii a
filosofii. Jina jeho zvlastnost je ta, Ze i kdyz
jednotlivym teoriim vytyka omyly, nezamitad
je nadobro, nybri ukazuje, jak poucuji i
svymi omyly a piispivaji k lep$imu poznani,
nebo to, jak pod riznymi nazvy nebo for-
mulacemi odkryva u ruznych védct stejné
nebo podobné poznatky, coZz oviem také ve-
de ke konvergenci a integraci. Jako mnoetic-
kou zvlastnost Sorokinovu mozno uvést to.
ze vedle poznani smyslového a rozumového
uznava pozndni intuitivni, nadrozumové, ale
nikoli nadpfirozené, jez chape jako napad,
jakysi zablesk, ktery treba doplnit a ovérit
smysly a rozumem, ale jeZz teprve ¢&ini po-
znani uplnym. Proti ¢etnym kritikdm se do-
volava mnoha myslitell od nejstariich dob,
zvlasté také orientalnich. Kriticky posuzuje
metodu dialektickou proti jejimu precefio-
vani.

Na zavér této stati bych uzZil o této knize
(a platf to o vé&tsiné Sorokinovych knih) slov,

jimiz Sorokin zhodnotil sociologické prace
svého krajana puvodem, Gurwitche, Ze zad-
ny historik sociologie nemuZe opomenout tu-
to knihu, aby ji nepouzil jako dopliku své
prace nebo aby se nepoulil z jejich posud-
ka, ale nemuze ji opomenout ani sociolog,
jemuz se jedna o obecnou sociologickou teo-
rii nebo o sociologickou syntézu, aby netézil
z jejich kladnych vysledkti nebo z jejich na-
badavych kritik k vybudovani sociologické
soustavy, byf pojaté na jinych principech.

Pro nas ma kniha je$té ten vyznam, Ze je
pokracovanim drivéjsiho spisu, ktery velmi
poslouzil u nas (a dosud jesté alespon zéasti
slouzi) jak obsahové, tak melodicky pri
studiu sociologie.

* * *
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V piredveéer Sorokinovych pé&tasedmdesitin vysly
dva sbomiky na jeho pocest:

Sociological Theory, Values and Sociocultural
Change. Essays in Honor of Pitirim A. Sorokin,
vydal Eduard A. Tiryakiani, 1963, XV-302, otisk
jako Harper Torchbook, 1967, s uvodem vydavatelo-
vym, Fadou ¢&lankti s ruznymi tématy od vynika-
jicich sociologit jako Parsonse, Mertona, Gurvitche,
Moorea, Loomise, Timaseva aj. a bibliografii praci
Sorokinovych do r. 1960.

Pitirim A. Sorokin in Review, vydal Philip
A. Allen, 1963, XXIII-527, s uvodem vydavatelovym,
zivotopisnymi wudaji o prispévatelich a timto ob-
sahem: I. Sorokinovo autobiografické liceni pro-
stfedi a hlavnich ¢initeld jeho duSevniho zivota,
podané s krajni upfimnosti. II. Patnict stati ruz-
nych autorii 2 jeho {filosofii, filosofil d&jin, hlav-
nich problémech jim zpracovanych a jeho oceneéni
v Anglii, Indii a Latinské Americe. IIl. Sorokinova
odpoveéd jeho kritikum. Bibliografie jeho spisa (33)
a ¢lanku (90) do r. 1960,

O knize The Basic Trends of Our Time, 1964 viz
lanek J. L. Porketa (Sociologicky &asopis I, 1965,

str. 691 a n.).
Josef Krdl

Nad druhym dilem Soudobé sociologie Jaro-
slava Klofi¢e a Vojtécha Tlustého

L

Kazdy, kdo jen ponékud bliZe zna vyvoj
védy, respektive jednotlivych véd v naSem
stoleti, vi, co znameni ztrita nékolika let
soustavné prace ve védnim oboru, & ,jen“
znemoznéni sledovat rozvoj piisluiné védy
ve svétovém méritku. Tim spiSe dovede po-
chopit, jak obtizné je dosiahnout, aby se ¢es-
kda a slovenska sociologie po vice neZz pat-
nactileté totalni pretrice ve svém vyvoji pri-
radila svymi vysledky k svétové urovni no-
vodobé sociologické prace. A kazdy, kdo se
zamy$lel nad procesem obnoveni védecko-
vyzkumné priace v oboru sociologie u nas
a srovnaval jej s obdobnym procesem napt.
v Polsku, vi, Ze se u nas nové konstituovani
sociologie opozdilo o celych deset let, Ze te-
prve v roce 19685 byla ustavena Sociologicks
spoleénost, ziizeny Sociologické ustavy CSAV
a SAV, ze v roce 1965/1966 byla opét zaha-
jena v Praze, Brné a Bratislavé pétileta vy-
uka sociologie na filosofickych fakultach.
V téchto podminkach zlstdvad pro mas stale
jednim ze stéZejnich tkolu seznamovani se
se stavem a s vyvojovymi tendencemi sou-
dobé sociologie.
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V naznadenych souvislostech vyvolala pfi-
rozené znaénou pozornost odbornych kruhu
i Sir8i kulturni vefejnosti prace Jaroslava
Klofadée a Vojtécha Tlustého Soudobd
sociologie.! Jiz v posudcich prvého dilu této
rozsdhlé teoretické prace bylo zddraznéno,?
Ze kniha prichazi v dobé, kdy fakticky je-
dinou ucelenou uéebnici sociologie se stala
Sociologie Zygmunta Baumana.’ Podebné
konstatovadni je moZzno — mutatis mutandis
— pouzit i v Gvodu nasi tvahy nad druhym
dilem Soudobé sociologie. Je oviem pravda,
ze v rozmezi dvou let, ktera déli vydani
prvého a druhého dilu Soudobé sociologie,
znalost souéasné sociologie u mnas znaéné
vzrostla, k ¢emuZ nepochybné piispélo i stu-
dium zminéného prvého dilu. Je rovnéz zna-
mo, 2¢ — pokud jde o prace poskytujici za-
kladni informace o sociologické teorii a je-
jim vyvoji — existuji jiz u nas i pieklady
dvou praci Jana Szcepanského (Zd-
kladni sociologické pojmy a Sociologia —
vyvoj problematiky i metéd) a studie Marie
Hirszowiczové (Sociologické konfron-
ticie), aj. To oviem nijak nezmenSuje vy-
znam druhého dilu Soudobé sociologie. Spise
naopak: tam, kde se autofi dotykaji mékte-
rych problému zmin&nych ve vySe uvede-
nych pracich, je dana moZznost srovna-
vani hledisek. A to je nezbytnym pred-
pokladem wucelenosti informaci o dotyénych
otdzkach i nutnou potiebou tvorivého pri-
stupu k socialnim problémim. Nebylo by
spravné, aby nasi étenafi, ktefi nemaji bez-
prostfedni pristup k cizi literature, byli in-
formovani pouze autory jedné sociologické
Skoly.

Druhy dil Soudobé sociologie znovu po-
tvrzuje, ze Jaroslav Klofa¢ a Vojtéch Tlusty
maji neobyéejny smysl pro aktuadalnost
tematiky, kterou zpracovavaji. Jestlize se
autoii v prvém dilu této nadi mejobsahlejsi
souborné priace soustfedili na ony sméry a
teorie v dnesni sociologii, které jsou ve stie-
du pozornosti sociologie i soudasné védy*
tj. ke strukturné funkénim koncepcim spo-
le¢énosti a k teoriim konflikt, pak je pozor-
nost autorské dvojice v druhém dilu soustife-
déna k problematice vyvojovych teorii, a to
ve vztahu k hlavnim otazkam socudobé in-
dustridlni spoleé¢nosti. A je nutné
Iici, Ze pravé tuto tematiku pottebujeme vi-
dét z raznych hledisek. V na$i literatute
mame zatim — pokud jde o pavodni prace
nadich autori — o tomto tématu studie zfad
socidlnich filosofl — predevéim pra-
ci Richtova kolektivu a préaci Filipcovu. Je
nepochybné prospésné podivat se na tuto
problematiku o¢ima soudobé sociologie, jak
se o to pokouseji pravé Jaroslav Klofaé a
Vojtéch Tlusty. Jsme proto presvédéeni, ze
se druhy dil jejich Soudobé sociologie stane
vyhledavanou knihou pro viechny, kdoZ se
zamy$leji nad problémy rozvoje industridl-
nich spoleé¢nosti.

II.

Prva éast druhého dilu Soudobé sociologie
navazuje na problematiku feSenou v dilu
prvém. Autoli v ném naznadili zavazny pro-
blém moderni sociologie — otazku mozZnosti
vytvotreni dynamického konfliktudlniho mo-
delu struktury spoleénosti. V druhém dilu se
pokouseji ivodem ukdazat, jak v soucasné so-
ciologii vypada proces konvergence téchto
teorii a pokusy o integraci strukturalistic-
kych koncepci a teorii konfliktl. Cenné nad-
to je, ze se nesoustfeduji jen na autory cito-
vané v prvém dilu. Tak se zde vedle dél T.
Parsonse a R. Dahrendorfa, jimZ vénovali
pozornost v prvém dilu, objevuji dila S. N.
Eisenstadta, R. Bendixe, R. Arona a dalSich
pfednich sociologl. V této souvislosti by snad
bylo moZné piripomenout potfebu hlubsi ana-
lyzy Marxova genetického konfliktualné
strukturalistického modelu spoleénosti, ktery
je — podle maseho nazoru — podnétny po
strance metodologické pravé pro reseni vzta-
hu strukturalistickych teorii a teorii social-
nich konflikt, jak je zname ze soudasné
sociologie.

Ve druhé ¢asti se autofi zabyvaji obecnou
problematikou primyslové spole¢nosti. Vy-
chazeji z dnes jiz ,klasickych* praci R. Aro-
na i kritiky téchto koncepci u R. Dahrendor-
fa, pfiéemz zaujimaji své stanovisko i ke
koncepcei Richtové. Pokud jde o problem eko-
nomického rustu, vSimaji si zejména price
W. W. Rostowa.

Obecnou teoretickou problematiku rozvadéji
v nasledujici tfeti ¢asti Soudobé sociologie.
Zde si vsimaji socidlnich dusledku industria-
lizace a technického pokroku. Jejich vlivy
sleduji na problematice uvolnéni pracovni
sily, na zménach v délbé prace a kvalifi-
kace, na otdazkdch volného ¢asu, v oblasti
demografie a ekologie, na zménach funkci
rodiny a kone¢né na procesech ménicich so-
cialni strukturu spoleé¢nosti i jeji fizeni. Jisté
by bylo mozné poukazovat na tu & onu dal-
8i sféru spole¢enského Zivota modernich pra-
myslovych spoleénosti, v niz dochazi k velmi
zavaznym zménam. To je koneéné& nejsnad-
néj§i zpusob kritiky kazdé souborné prace.
I kdyz si myslime, Ze by stalo za to zabyvat
se napr. vlivem faktort soudobé spoleénosti
na problematiku mladeze (napf. vliv na u-
rychleni procesu dospivani, rozdily v tzv.
biologickém a sociologickém véku atp.), ne-
chceme vytky — & vlastné pripominky —
tohoto druhu &init. I vybér problémua indu-
strialni spole¢nosti je véci autort. Klofaé a
Tlusty volili predevsim otdzky tykajici se
,makrosocidlnich zmén“, které stoji v po-
pi‘edi pozornosti soudobé sociologie a které
jsou i vysoce aktudlni vzhledem k moznos-
tem dal$iho rozvoje nasi globalni spole¢nosti.
Snad bylo moZzné — i kdyz se autofi této
problematiky rovnéz dotykaji — soustiedit
do zvla$tni kapitoly tfetiho dilu Soudobé so-

1 Jaroslav Klofa&, Vojtéch TIlusty, Soudobd so-
ciologle, Svoboda, Praha, dfl I. 1965, dil II. 1967.
2 viz J. Kapr, Pozndmky k prdci J. Klofdée
a V. Tlustého ,,Soudobd sociologie“, Sociologicky
gasopis 1967, &. 1. DAle J. Macku, Soudobd socio-
logie I, Véda a Zzivot 1966, ¢. 3.
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praci FF UJEP, Brno, B 15, 1968.



ciologie otazky tykajici se sociologie védy.
Domnivdme se, Ze pravé tato problematika
je u nas z hlediska sociologie zcela nepro-
pracovana.

Ctvrta ¢ast prace se tyka vztahu industria-
lizace a kulturni struktury spole¢nosti. Auto-
I'i sem zaradili jednak problematiku ,; masové
kultury“, jednak nékteré problémy ,odci-
zeni” v moderni spole¢nosti. Pokud jde o
prvy okruh otazek, orientuji se autolfi téméfr
vyluéné na americkou a zipadoevropskou li-
teraturu, jako koneéné v celé své praci.
U otazek resenych ve ¢tvrté ¢asti vSak by
bylo mozné ptipomenout, Ze i v literature
socialistickych zemi existuji pozoruhodné
prace s toutou tematikou. Je napi. prospés-
ne, %e kratce pred vydanim druhého dilu
Soudobé sociologie byl u nas vydan pieklad
prace Antoniny Kloskowské, Masovd kultu-
ra. Autori — a to je nutné vyzdvihnout ve
srovnani s prvnim dilem — si vice v§imaji
téz nas$i pavodni tvorby. Tak napf. k pro-
blému odcizeni pripominaj{ studie L. So-
chora a M. Prichy ve sborniku Sedmkrdt
o smyslu filosofie. Bylo by mozné dodat, ze
zajimavé reS§il tuto problematiku téz nas
tradiéni“ sociolog Emanuel Chalupny v sou-
vislosti s problémem ,rozvoje druhotvara®.
Polsti autofi by nepochybné neopomenuli ci-
tovat mazory starSich polskych autoru.

Jestlize prvé Ctyti éasti Soudobé sociologie
jsou cenné zejména tim, ze podavaji repre-
zentativn{ pirehled reseni probiranych otidzek
v soudobé svétové sociologii, pak pata d¢ast
ptinadi pomérné mejvice z vlastni teoretické
tvorby obou naSich pfednich teoretikii v ob-
lasti filosofie a sociologie. Je vénovana otaz-
ce typu prumyslovych spoletnosti. Autofi se
v ni pokouseji mj. o charakteristiku kapita-
listického a socialistického typu primyslové
spole¢nosti. Zejména cast vénovana charakte-
ristice socialistického spoledenského systému
je meobydejné podnétnd. Autori usiluji o no-
vé vymezeni pojeti socialistické spole¢nosti
pri kritice starSich dogmatickych piedstav.
Vidi nezbytnost charakteristiky socialismu
v pluralité raznych faktoru, které postupné
analyzuji. V tom spatfujeme znalény pokrok
ve zpusobu zpracovani druhého dilu oproti
zpusobu zpracovani dilu prvého.

III.

Studium az dosud dvoudilné (dalsi dil je
pfipravovan) Soudobé sociologie obou pied-
nich ¢eskych teoretikd pfimo wvnucuje
otazku, z jakych noetickych hledisek
vychdazeji pri zpracovani této nejobsahlejsi
a nejreprezentativnéjsi ¢eské sociologické
prace pritomnosti, jaky je jejich sociolo-
gicky systém, ¢i presnéji: jakému systému
jejich dosavadni prace tenduji. Je to otazka
tim mnaléhavéjsi, ze v piitomnosti je u nas
pocifovana pottreba vytvateni riznych mo-
dell socialistickych systému, které by odpo-
vidaly soudobé védé a soudobym znalostem
modernich spole¢nosti. Zatim mdame nemno-

ho pokusti o vytvoreni podobnych systému.
Ponechame-li stranou star$i koncepce nasi
tradi¢énf sociologie (A. Blaha, J. L. Fischer,
E. Chalupny), pak existuje u nas pouze pra-
ce Andreje Sirackého Socioldgia, prvni ¢éast
prace Zdentka Strmisky Spolecénost, jeji sys-
tém a struktura (ve formé udebniho textu
o 150 stranach) a koncepce Pavla Macho-
nina a jeho kolektivu, z niZ vychazi dnes
u nas mejrozsadhlej§i vyzkum socialni struk-
tury soudobé spolec¢nosti.

Odpovédét na nadhozenou otazku neni
oviem lehké, Je sice znadmo, Ze se jeden
z na$i autorské dvojice, Jaroslav Klofaé, po-
kusil vysvétlit obrysy své koncepce marxis-
tické sociologie,® mnepokusil se vsak dosud
o uceleny vyklad svého sociologického sys-
tému. Nechceme ovem skute¢nost, Ze oba
autofi dosud nenapsali sviij nastin systému
sociologie, povaZovat za vytku. Domnivame
se viak, Ze oba dily jejich Soudobé socio-
logie vytvareji k pfipadnému pozdéjSimu po-
kusu o to vhodné piedpoklady.

Z jejich dosavadnich praci lze oviem vy-
sledovat nékteré zakladni rysy jejich pri-
stupu k sociologickym teoriim. Jiz prvy dil
Soudobé sociologie naznadéil, Ze autofi spatiu-
ji cestu k vytvofeni integralniho systému
modern{ sociologie v ustrojném spojeni hle-
disek dvou vyznamnych sociologickych smé-
ra — funkecionalismu a teorii konfliktd. To
je cesta, kterou naznad¢uji i1 jini autofi ze
socialistickych zemi, napf. Z. Bauman, M.
Hirszowiczova, A. Hegediis aj. V této snaze
je podle nasSeho mnazoru moZno nejvhodnéji
vyuzit i metodologickych podnéta Karla
Marxe, jak konetné ukazuji u nas zejména
studie M. Kaldba a Z. Strmisky.b

Dosavadni priace obou autorti naznacuji po-
dle naseho ndzoru i nékteré jiné aspekty
jejich pfistupu k sociologickym teoriim. Rici
totiz, ze wusiluji o vytvofeni konfliktualniho
modelu spoled¢enské struktury, je dosti malo.
Vime, Ze pojem struktura je aplikovatelny
v nejruznéjsich filosofickych a sociologic-
kyeh smérech a 8kol4dch. Pokud jde o oba
nase autory, zda se, ze je jim bliz8i funkcio-
nalismus, jak byl vytvoien S$kolou T. Par-
sonse, neZ kuptikladu pojeti G. Gurvitche
¢ Lévi-Strausse, k némuZ ma podle naseho
nazoru blize Z. Strmiska. Pokud jde o teo-
rie konfliktl, je =zfejmé, 2Ze Klofadovi a
Tlustému je blize koncepce R. Dahrendorfa
nez koncepce T. Adorna a jeho $koly.

Zavérem téchto uvah chceme proto vyslo-
vit piani, aby oba autofi napsali — af jiz
jako posledni dil Soudobé sociologie, & jako
daldi soubornou praci — svaj sociologicky
systém. Bylo by to prospéiné nejen vzhle-
dem k jejich rozsahlym znalostem soudasné
svétové sociologie, ale i proto, Ze jejich pri-
stupy jsou nesporné odli$né od piistup( dru-
hych zminénych nasich systematikG v oblasti
sociologie. A mozZnost konfrontace raznych
hledisek a systémi je pro nasi sociologii na-
prostou nutnosti.

Jan Macku

nap#. Klofd¢ovu

5 Srovne]
Praha 1965.
¢ Viz Soclologicky &asopis 1967, &. 1.

studil ve sborniku
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