chat od trvalého bydlist& v rozmezi 20 aZ
100 km neovliviiuje nijak vyrazné délku vy-
uziti chaty v letnich mésicich. Teprve u chat
vzdalenych vice neZz 100 km plati, Ze s pri-
byvajici vzdalenosti klesa celkovy ¢as stra-
veny v lété na chaté. .

Je zajimaveé, Ze nebyla prokazdna zavislost
mezi druhem pouzivaného dopravniho pro-
stfedku (auto, autobus, vlak, lod — u chat
na ostrovech) a délkou obyvani chaty.

Pro pruzkumy, které se provadéji u nas
v oblasti volného ¢asu, budou zajimavé vy-
sledky studie o traveni wvolného ¢asu na
chatach.

Rodiny chodi nakupovat v priuméru ¢&ty-
fikrat tydné, pricemz vlastniho automobilu
se pouziva pro tyto nakupy cca v poloviné
ptipadi. Prace na chaté a pozemku pied-
stavuje v pruméru minimalné po dvou ho-
dinach trikrat tydné. Vylety do okoli tfikrat
tydné, koupani rovnéz ttikrat tydné, micové
hry jednou tydné. Sousedské styky se usku-
teénuji v pruméru dvakrat tydné. Pritom
nakupni prilezitost je v prumérné wvzdale-
nosti 4 km od chaty. RovnéZz vylety se
podnikaji v pruméru do vzdalenosti 4 km.
Chatari se koupou sice nejéastéji v nejbliz-
31 vzddlenosti od své chaty, velmi radi vsak
pouzivaji upravené plaze, i kdyz je dale od
chaty.

Olga Vidldkovd

Seminaf sociologie mlideze v SSSR

V ramci 1. festivalu druzby <&eskoslovenské
a sovétské mladeze ve Lvové (Gervenec 1967)
byl uspoifddan seminaf sociologie mladeze,
na kterém se sesli sovétiti a ceskoslovensti
sociologové zabyvajici se problematikou mla-
de?e. Ceskoslovenskou delegaci tvorilo sedm
pracovnik(i, pirevazné mladych zacéinajicich
sociologu, sovétska delegace byla pocetnéjsi
a byla slozena prevazné z kandidati véd a
docenth (z Moskvy, Leningradu, Minska,
Lvova, Saratova, Sverdlovska, Kijeva).

Na seminafi, jednim =z jehoz hlavnich
uéelt bylo navazani bliz§ich a predevsim
osobnich kontakti, bylo predneseno celkem
sedm  referatd. Z Ceskoslovenské delegace
piednesl J. Vinaft (ptirodovédecka fakulta
KU v Praze) teoreticky vysoce fundovany
ptispévek, v némz se zabyval pfedeviim sa-
motnym pojmem mladez (pojmem, ktery diky
tomu, Ze funguje v obecné redi, funguje vel-
mi razné) a zduraznil nutnost vymezeni jeho
operacionalni definice. Slo zde v podstaté
o sémantickou analyzu. Dile se zabyval né-
kterymi aspekty vztahu mladez-spole¢nost.
E. Freiova (Ustav marxismu-leninismu
pro vysoké skoly v Praze) informovala o vy-
voji a soucfasném stavu sociologie vysoko-
skolského studentstva v CSSR a ve svété a
podala prehled dosavadni tvorby v tomto so-
ciologickém sektoru. L. Macha¢ek (Socio-
logicky ustav SAV, Bratislava) referoval
o vyzkumu absolventl stfednich $kol v rdm-
¢i rozboru mékterych zavainych aspektd na-
$eho stredniho Skolstvi. M. Urbanova (So-
ciologicky ustav CSAV, Praha) hovorila na
téma Socidlni adaptace mladych délnikd a
J. Viteé¢kova (Sociologické pracoviste UV

CSM, Praha) vénovala pozornost nekterym
aspektim teorie organizace.

Clenové &eskoslovenské delegace téZ podali
pomérné komplexni piehled o problematice,
jiz se v CSSR v soudasné dobé vénuje po-
zornost. Zaroven upozornili na fadu problé-
mu, na néz se ¢eskoslovensti sociologové bu-
dou muset v blizké budoucnosti zamérit.

Vystoupeni sovétskych sociologi bylo ve
vétsi mife nez vystoupeni d¢eskoslovenskych
uéastniki zaméfeno na prezentaci vysledku
jednotlivych sociologickych vyzkumt, jejichz
objektem byla mladeZ (volny ¢as, zivotni cile
a idealy sovétské mladeze, socialni planovani
na zavodé apod.) V jejich vystoupeni jsme
postradali hlubsi teoreticky pristup k dané
problematice a myslim, Ze pravé rozdilnost
teoretické fundovanosti nasich a sovétskych
prispévku byla hlavnim momentem véZnosti,
kterou si ¢eskoslovensti Géastnici a tim i fes-
koslovenska sociologie mladeze ve Lvové vy-
dobyli.

Vystoupeni nasich sociologu vzbudilo pa-
tri¢nou odezvu udastnikli seminafe (asi 40),
jejimz vyrazem byla bohatd diskuse trvajici
nakonec nékolik dni, jez svym obsahem i vy-
znamem pferostla ramec puvodné planované-
ho jednodenniho seminafe. A myslim, Zze
i pres radu odlisnosti v pristupech k jed-
notlivym otazkdm, problémim a nakonec
i k sociologii samotné ptrispél seminal k vy-
tvareni spoleéného jazyka, ktery bude jisté
i determinantou rozvoje dalSich kontaktu,
zintenzivnéni nasi spoluprace.

Eliska Freiovd

Profesor Ludvik Svoboda pétasSedesatilety
P#i Cteni ¢éi psani vzpominkovych medailonu
Ik uréitému kulatému vyrodi mivdam pocit vi-
ny a potfebu se omluvit jubilantovi. VZdyt
vZdycky jde o nékoho, kdo by si nasi pozor-
nosti zaslouzil stile a mnikoli jen v casovém
rozmezi daném urcitym vyrolim.

Piesto je to tak zavedené — a vyuZivam
prileZitosti, abych pFipomnéla étendfské obei
Sociologického Casopisu pétasSedesdtiny profe-
sora filosofické fakulty Karlovy university,
Ludvika Svobody. Ludvik Svoboda je sice
znam predeviim jako filosof, znalec dila
F. X. Saldy, léta se zabyvajici a pfedndejici
predevs§im déjiny filosofie, a teprve v po-
zadi stoji jeho prdce sociologickd. Vim, Ze
sam profesor Svoboda se nepovaZuje za socio-
loga, aviak pfesto je jednoznaiéné zatfazeni
jeho osobnosti sporné, nebof to byla prdvé
brnénskd Sociologickd revue, kam pravidel-
né svymi c¢lanky prispival a kde komentoval
prace jak filosofické, tak sociologické.

Ludvik Svoboda, jako fada dalsich filosofi
jeho generace, mebyl mnikdy jen sociologem,
nebo jen estetikem ¢&i historikem. Teoretiéti
pracovnici tohoto typu se vidy angaZovali
na nékolika isecich, zabyvali se filosofii, so-
ciologii, politikou, etikou atd.

Orientace profesora Svobody ma sociologii
souvisela také s mistem, kde vystudoval, §
jeho kulturnimi kontakty a s atmosférou,
v niz Zil. Studoval totiZ na filosofické fa-
kulté v Brné klasickou filologii u profesora
Frantiska Novotného a filosofii pfevdiné u
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