Sociologie ekonomiky

Autor stati upozornil od r. 1962 jiz né&é-
kolikrat na nedostateénou vyjasnénost po-
jmG pouzivanych k oznaceni specidlnich
sociologii, orientovanych na ekonomickou
sféru. Predklddana stat chce ukazat, Ze
pojem sociologie ekonomiky neni jen sé-
mantickym problémem, a analyzuje limi-
ty usekového pojeti sociclogie prace, pri-
myslu, podniku a trhu.

Je prirozené, Ze ve stati jde piedevsim
o jistou inventarizaci teoretickych pfistu-
pd a o historicky pohled na problém. Tim
vice se otevira cesta dalsi diskusi, ktera
muze prispet k vyjasnovani predmétu so-
ciologie jako védy a také k presnéjsimu
vymezeni specidlnich sociologii, nez bylo
dosud obvyklé.

V literature se ¢asto pripomind myslen-
ka Saint-Simona, Ze by lidstvo mélo vy-
tvofit i socialni fyziku — tedy védu o
spoletnosti s piesnosti piirodnich véd —
jako pocatek sociologie. A je typické, Ze
vedle této zakladatelské ideje je pro Saint-
Simona typicky i obdiv k industrii, jejiz
pojeti je u ného oviem zcela mlhavé.

Jeho zak — August Comte — byva ofi-
cialngé uznavan za zakladatele sociologie a
jemu patrfi i vytvofeni pojmu. Pozitivné
u ného lze zaznamenat snahy vysledovat
pri¢iny socidlni dynamiky a postihnout
zaklady socialni statiky. Spencer upozor-
nil na pomérnou stabilnost a dlouhodo-
bost socidlnich wvztaha, vysvétlil ji v3ak
z pozic biologickych, nikoli ekonomic-
kych.

Specifiku sociologie se snazi postihnout
i Durkheim: nalézi ji v totalité spolecen-
ského pohybu. Oviem ur¢it misto ekono-
miky v této totalité prislusdi ve spolefen-
ské védé az Marxovi. Marx a Engels
upozornili své nasledovniky na nebezpeci
mechanického vykladu ,koneckonci ur-
cujici“ role ekonomiky. Dnes vime, Ze a
jak pravem.

Nicméné plali, ze dnes celd svétova so-
ciologie uznava Marx(v piinos pro doce-
néni ekonomiky ve spoletenském pohybu,
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a dale se snazi sloZité vztahy mezi eko-
nomickymi jevy a celou socialni totalitou
zkoumat, studovat, piredvidat.

Lze rici, ze — véren své koncepci —
takto zaméril pozornost sociologu jiz sam
E. Durkheim ve své revui L'’Année Socio-
logique, v niz vytvoril radu sekci a jednu
z nich nazval ,Ekonomickd sociologie®.

Pozdéji se viak zaméfeni pozornosti so-
ciologli na ekonomiku realizuje spiSe pro-
strednictvim fady specidlnich sociologii,
zejména sociologie prace, prumyslu, pod-
niku, sociologie organizace a fizeni apod.,
a to tak, Ze potfeby empirie vyvolaly
vidy konkrétni vyzkumy v konkrétni ob-
lasti (rGst pramyslu v USA a rast pra-
myslové sociologie, v poslednich letech
marketing a rust sociologie trhu).

Jestlize je vymezeni predmétu sociolo-
gie dosud diskutovanym problémem, ne-
muze byt ani specidlni sociologie defino-
viana v mile, kterou by bylo moino po-
vazovat za dostateénou. To plati i o socio-
logii prace, primyslu, podniku a trhu.

Zda se, ze mnohé by zde vysvétlil his-
toricky pohled na véc. Sociologii v ekono-
mické oblasti nebyla vénovana pozornost
jesté zadatkem dvacatého stoleti také pro-
to, Zze ekonomika z tady duvodd byla pre-
hlizena i v pramyslové nejvyspélejsich
zemich. Sledovat vyvoj, strukturu, narts-
téni konfliktnosti socialniho subjektu ne-
bylo ani oficialné (napf. statem), ani pri-
vatné (soukromym podnikem) podporo-
vano a financovano. Prakticky az tficata
léta pfinaseji zménu tohoto poswoje a po-
chopeni, Ze co nejhlubsi znalost pracov-
nich skupin, struktury zaméstnanci, ano
i interpersonalnich vazeb v mikroskupi-
nach je nikoli ohrozenim soukromovlast-
nickych principt, nybrz naopak vycho-
diskem veédeétéjsiho fizeni sféry prace a
tedy i sniZeni jak podnikatelského, tak
i politického rizika (prof. Mayo a haw-
thornsky experiment; Henry Ford a jeho
,filosofie prace®).

Pokud jde o vymezeni specidlnich so-



ciologii, které se zabyvaji studiem social-
niho subjektu v ekonomické oblasti, upo-
zornil velmi ptfipadné jeden z d¢elnych
polskych sociologl pramyslu, - Kazimierz
Doktor, ve své praci Przedsiembiorstvo
przemyslove (VarSava 1964), ze definovat
sociologii prumyslu je nesnadné nejen pro
nevyjasnénost pojmu sociologie, nybrz i
pro nevyjasnénost pojmu primysl. Pojem
prumys! je natolik pohyblivy, Ze zahrnuje
jednou technokraticky pojaty souhrn vy-
robnich prosttedkd, jindy opét vse, co
neni zemédélstvim — aviak i tak jeSté
zustdva nefeSen napi. problém zpramys-
lovéni zemédélstvi.

Ptirozené, téchto potizi je nutno si byt
védom proto, aby snahy o definovani
piedmétu sociologie jako védy — a v nasi
souvislosti nyni specidlnich sociologii pra-
ce, prumyslu, podniku a trhu — zahrnu-
ly celou 8iri reality a nikoli jen zjedno-
duseny aspekt. Ne tedy proto, abychom
vibec upustili od snah podat alespon cha-
rakteristiku oblasti, jiz se tyto specidlni
sociologie zabyvaji. Pokusime se myni o
takovouto struénou charakteristiku.

Sociologie prdce

zkoumad socialni realitu v ekonomice v re-
lativné nejobecnéjsi roviné. Zabyva se
praci jako socialnim procesem a v tomto
smyslu fedi otdzky spoletné pracovnimu
procesu v raznych vyrobnich oblastech
(primysl, zemédélstvi, doprava). Sociolo-
gie téchto oblasti (napf. tedy sociologie
pramyslu) je pojmem konkrétnéjsim, s uz-
Sim rozsahem predmétu.

Sociologie prace studuje napt. fyzické,
socialni a psychické pracovni prostredi a
jeho vliv na produktivitu prace, na sta-
bilnost pracovniki, na iniciativu lidi; pted-
poklady sniZovani pracovni doby a struk-
turu volného c¢asu pracovnikuy, instituce
fidici a organizujici pracovni sily (osobni
oddélend, $koly prace), rekreaéni zafizeni
a jejich tlohu v reprodukci pracovni sily;
uéinnost metod fFizeni v konkrétnich pra-
covnich skupinéach.

Sociologie prace si dale vSima socidlni
role, jakou v uréitych profesich a pracov-
nich kolektivech hraji jednotlivi pracov-
nici, zejména vedouci téchto kolektiva
(napi. problémy pracovni kazné, autority,
soudruzskych vztahd a jejich podminek
na konkrétnim pracovisti). Sleduje vliv
socidlnich podminek na motivy lidi, roz-

voj mnovych profesi a profesiografickeé
zmény. Sleduje tedy celou oblast subjek-
tivni stranky rizeni a organizace.

Sociologie pramyslu

studuje socialni skupiny ve vztahu k pri-
myslové vyrobé. Jeji vznik se spojuje né-
kdy s pokusy prof. Mayo v Hawthorne
v roce 1927—1935. Dnes jde o jednu
z nejvyznamnéjéich sociologickych skol vii-
bec. Prizkumy ukazuji, Ze 30 az 359%
vech studentd sociologie v zdpadnich ze-
mich se prakticky wuplatni pravé v této
zaci sociologie v Polsku je obor sociologie
primyslu (ekonomicka fakulta v LodZi ma
specialni smér primyslovych sociologu).

Sociologie prumyslu je orientovana nej-
castéji na studium socialniho subjektu
v konkrétnim odvétvi priumyslu, avsak stu-
duje i vztah industrializace k vyvoji celé
spole¢nosti, nebo naopak zase podnik ja-
ko systém socidlnich skupin. V této sfére
si napl. vSima asimilace pracovnika
(a s ni spojenych otdzek: odkud se rekru-
tuji, s jakymi predpoklady, jak probiha
prijimani do prace, za jak dlouho a jaky-
mi metodami se pracovné i socidlné adap-
tuji, atd.). Zabyvd se celou oblasti vztaht
mezi fidicimi a Fizenymi, napf. vytvare-
nim podminek k rozvoji osobnosti pracov-
nika, vytvairenim socidlniho klimatu na
pracovisti, formalnimi a mneformalnimi
skupinami, socidlnimi piredpoklady a du-
sledky zavadéni automatizace, studiem
mikrostruktury a makrostruktury odvétvi
prumyslu, atd. Literatura vsak vesmés
prokazuje zaméfeni mnohem S$irsi, nez je
odvétvové zaméreni prumyslové sociolo-
gie. Sociologie primyslu dochazi rovnéz
k nejobecnéjsim vztahum subjektu v eko-
nomice a konkretizuje fadu kategorii so-
ciologie priace (napf. problém stabilnosti
kadra, poméru k praci apod.). Anglosaska
literatura chdape priumyslovou sociologii
jako sociologii celé ekonomiky vubec a
zdlrazniuje zejména jeji socidlné gnoseo-
logicky vyznam ve spojitosti s fizenim
moderni primyslové spoleénosti.

Sociologie podniku

je jedna ze specialnich disciplin sociolo-
gie aplikované v ekonomické oblasti. So-
ciologie podniku chape podnik nejen ja-
ko konkrétni anglomeraci techniky a eko-
nomickych vztahd, nybrz i jako uréity so-
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cidlni systém. Studuje predpoklady vzni-
ku tohoto systému pfi vytvaieni nového
podniku (piedpoklady ziskani pracovnich
sil, s jakou kvalifikaci, vékovym sloZe-
nim, Zeny, muzi, mladeZz atd.), zkouma
procesy socidlni a pracovni adaptace (kte-
ré skupiny pracovniki se adaptuji nej-
drive, jakymi metodami je spravné pftiji-
mat konkrétni skupiny novych pracovni-
ki do podniku), socialni klima v pracov-
nich skupiniach a v celém podniku (cile-
védomé tvoieni pracovnich skupin, socio-
metrické zjistovani vazeb a ptirozenych
autorit, formalni a neformalni skupiny),
procesy integrace a frustrace (metody u-
pevilovani poméru k praci, podniku a je-
jich Géinnost v konkrétnich pracovnich
skupinach, pri¢iny fluktuace, diferenciace,
fluktuace podle konkrétnich socidlnich
skupin, analyzy socidlnich kofenii kon-
fliktnosti v podniku), kazeii a autoritu
jako socialni fenomény (faktory kazen u-
peviiujici a narudujici, komponenty auto-
rity vedoucich hospodarskych pracovniki,
spole¢enskych organizaci, tzv. piirozenych
vudct), proces fizeni podniku jako vztah
subjekt-subjekt (vazby socidlnich skupin
v hierarchii fizeni, formy komunikace),
podnik a 8ir8i komunity (podnik a meésto,
kraj, zemé).

V rozvoji konkrétnich prizkumia pra-
myslovych podnikt byly cenné kroky uéi-
nény v americké empirické sociologii
20. let naseho stoleti (prof. Mayo, hawthorn-
ské experimenty), v Némecku (tzv. Be-
triebsoziologie) a v poslednich letech i
v Polsku, NDR a SSSR. Prizkumy socia-
listického podniku maji bezprostiedni vy-
znam pro zvySeni urovné rizeni ve zkou-
maném podniku.

Sociologie trhu

je novou specidlni disciplinou sociologie,
orientujici se na pruzkum socialniho sub-
jektu ve sféfe smény. Zabyva se struktu-
rou kupujicich, jejich potreb, vyvojem
poptavky po konkrétnich druzich zbozi u
konkrétnich socidlnich skupin, diferencuje
kupni potenci obyvatelstva ¢asové (obdobi
roku, v kterych hodinidch dne), mistné
(ruznost postoju a zajmu urditych social-
nich skupin ve mésté, na venkové, ve
vlastni zemi, v ciziné apod.).

Zavéry sociologie trhu jsou vyznamné
jak pro obchodni organizace, tak pro vy-

robu (ovliviiovani vyrobniho programu jak
co do kvantity, tak co do kvality). Ze za-
vért sociologie trhu derpaji zejména ob-
chodni organizace. Presnéji orientuji ur-
¢ité druhy zbozi distribuéni siti do mist
nejvyssi potencialni poptavky, pouzivaji
obalové techniky se zietelem ke konkrét-
nim skupinam kupujicich (déti, dachodci),
voli inzerci podle vysledki prizkumu (ni-
koli prodej ,vibec®), ridi reklamu cile-
védomé mna urcité vrstvy obyvatelstva do-
ma i v ciziné,

Poznatkt sociologickych vyzkuma v
oblasti sociologie trhu se vyuZivad i pfi
vychové pracovnikl pro obchod, reklam-
nich odborniki, ridicich pracovnika v hos-
podarstvi.

Sociologové zabyvajici se teoretickou
praci v této oblasti opiraji své uvahy ne-
jen o piima zjisténi ve vlastnich prizku-
mech, nybrz i o studia demograficka
(predpokladany trend vyvoje vékového
stromu a zavéry o zaméstnanosti a kupni
sile), o vysledky vyzkumil vefejného mi-
néni v celostatnim meéfitku (napf. udaje
o Zivotnich cilech, o zamysleném snatku
a poCtu déti, atd.).

V priamyslové vyspélych zemich jsou
zrizovany specializované ustavy, schopné
na objednavku firem podat expertizy i
béhem jednoho dne.

Marketingova orientace vyroby na trh
jako dominantu celé ekonomiky zakonité
¢ini z kupce subjekt, jehoZ zameéry, po-
stoje a hodnoceni vyrobkt musi byt po-
znany i ovlivnény. To zikonité ¢ini ze so-
ciologie a psychologie organickou soudast,
organickou slozku marketingové teorie.

V nasich charakteristikach predméta so-
ciologie prace, prumyslu, podniku a trhu
jsme v podstaté vyjadiili pojeti, které je
dnes v sociologické literature bézné a kte-
ré bychom nazvali odvétvovym pojetim
téchto disciplin. Aby véc byla ziejméjsi,
budiZ nam dovoleno piimo nékolik citati.
V jedné z nejvyznamnéjdich praci polské
sociologie prumyslu charakterizuji autofi
A. Sarapata a K. Doktér predmét socio-
logie prace takto: ,,Predmétem sociologie
prace je spoleCensky charakter prace,
priace jako socidlni proces a nikoli jako
proces fyziologicky, ekonomicky ¢i tech-
nologicky“.t V dal$im pak autofi bliZe
objasnuji, co rozumét praci jako so-
cidlnim procesem. Jde o to, Ze se lidé

t A, Sarapata, K. Doktor, Elementy
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ptedné nevénuji praci jen k zajisténi
svych biologickych potfeb (jidlo, Saty),
nybrz i proto, aby uspokojili své potieby
spoledenské (napf. aby zajistili svou po-
zici ve spole¢nosti, ziskali vliv, moc, atd.).
Dale pak sama prace, jeji vysledky atd.
jsou myslitelné jen v uréitych socidlnich
podminkach. A koneéné proces price vy-
volavd rizné zmény v celém socialnim
pohybu (napf. proces industrializace).

V dalsim pak autoii definuji sociologii
pramyslu takto: ,,Sociologie primyslu je
¢asti sociologie prace, vaZze se na prumys-
lovou vyrobu. Zabyva se vlivem pramys-
lové vyroby na motivy, prabgh i vysledky
prace i socidlnimi disledky pruamyslové
vyroby.“

Sifeji jiZz charakterizuje predmét Andras
Hegediis ve své knize Moderni burZoazni
sociologie a spoledenskd skutedénost:*  Pre-
devéim je nutno vysvétlit rozdily mezi
obecné pouZivanymi pojmy sociologie pra-
ce, podniku a prumyslu. Nejsirsi tema-
tiku ma sociologie prace, ktera zkoumi
sociologické jevy vytvarejici se v dusled-
ku pracovnich vztaht i mimo zdvod; te-
matika sociologie podniku je naproti to-
mu omezena na podnik, ale sem se ob-
vykle poc¢itaji i neprumyslové podniky,
resp. zdvody. Bohatou a z urdéitého hle-
diska pro nds pozoruhodnou literaturu
predstavuji napf. prizkumy vyzkumnych
ustavi. Sociologie podniku pojednava v
ramci podnik( nejen o pracovnich vzta-
zich v uz8im smyslu, ale také v tomto
sméru doplnuje vysledky sociologie prace.

Sociologie prumyslu se zabyvd pouze
sociologickymi otazkami pramyslovych
podnikl, ale snazi se o jejich vyzkum
v méritcich »pramyslové spoleénosti«, te-
dy obecnéji neZz podnikova sociologie. So-
ciologie pruamyslu zkouma spoledenskou
strukturu, rozdily mezi jednotlivymi od-
vétvimi celého primyslu urcité zemé.“

Konetné ocitujme z referatu J. Mihdlika
na ustavujici schtzi sekce sociologické
prace, prumyslu a podniku pii Slovenské
sociologické spoletnosti jeho stanovisko,
vychdazejici z rozboru piedniho anglické-
ho sociologa pramyslu, prof. Smitha, a
nejzndméjiiho francouzského sociologa v
této oblasti, prof. Friedmana.

»~Nemame je§te vyjasnené, ¢i ide o jed-
nu socioldgicku disciplinu, alebo o tri na-
vzajem zavisiace. Vyhranené stanovisko
nie je ani v svetovej literature. Napr.
J. H. Smith v praci Les sciences sociales
dans l'enseignement supérieur — Sociologie
industrielle’ zastdva ndzor, Ze ndzev »socio-
légia priemyslu« trocha znepokojuje urdéi-
tu cast sociolégov, ktori wvyslovili nézor,
Ze vyraz »sociolégia prace« alebo »socio-
légia organizdcie« by snad bol presnejsi
a lepsie vyhovujuci, kedZe vedecké
badanie uz davno prekrocilo
hranicu priemyselného odvet-
via. Dalej mozno citovat najnovsi zbor-
nik francuzskych sociolégov zpracovany
pod vedenim Georgesa Friedmana, Socio-
I6gia prdce.* Friedman napriklad hovori,
Ze »sociolégiu prace musime chépat v jej
naj$irfom zmysle, ako Stidium vSetkych
Tudskych kolektivov, ktoré sa ustanovuju
pri pracovnej ¢innosti, ako §tidium réznych
aspektov prace«, a dalej: »Kazdy pracov-
ny kolektiv... implikuje pracovné vztahy
¢éi uz v priemysle, alebo obchode, alebo
polnohospodarstve. Tak isto podrobil kri-
tike nevhodnost ponimania doteraz vse-
obecne pouZivaného nazvu socioléga prie-
myslu. Vzhladom na to, Ze velka c¢ast vy-
skumov, hlavne v oblasti Tudskych vzfa-
hov, sa prevadzala v priemyselnych orga-
niziciach, vela Tudi, zvlasf v priemysle,
sa domnieva, Ze §tudium osobnych vzta-
hov v ramci pracovne] skupiny je syno-
nymom sociolégie priemyslu. Sociolégiu
priéce tu prezentuje ako vedu stretava-
jucu sa s élovekom, ktorého spravanie sa
zdaleka nemozno vysvetlif len ekonomic-
kymi pohnutkami. Ide jej o zvaZenie vset-
kych aspektov ¢&innosti ¢loveka a Tud-
skych kolektivov, ktoré sa vytvaraju v za-
vislosti na pracovnych procesoch, bez
ohladu na odvetvie.

Bolo by preto spravnejie hovorit o
sociolégii prace v priemysle, obchode, pol-
nohospodarstve atd.; spoloénym menova-
telom sociologii odvetvi su totiZz pracovné
vztahy v ich najsiréom slova zmysle, i
ked kazdé odvetvie ma svoje Specifi-
kum.»“

Bylo by moZno jeité podstatné rozsirit
pocet autorl, ktefi se vymezovanim pied-
métu sociologie prdce, primyslu a podni-

2 A. Hegediis, Moderni burioazni sociologie a spo-
ledenskd skutedénost, Praha, SPN 1965 (madarsky
origindl r. 1961) — citat ze str. 109, 110.

3J. H. Smith: cit. dilo, UNESCO 1961, str. 3in.

4 Georges Friedman a kolektiv: Traité de socio-
logie du travail, Armand Colin, Paris 1964, II. vy~
dani, str. 26 a 28.
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ku =zabyvali a wvyslovili hledisko, které
jsme vivodu nazvali odvétvovym pristu-
pem k problému. Kdybychom se je po-
kusili shrnout u zde citovanych i dalsich
autord, tu vidime, Ze za nejobecnéjsi po-
vazuji sociologii préace, nebot zkoum4 pra-
covni proces jako socialni proces (zde jde
zfejmé o aplikaci Marxovy koncepce ab-
straktni prace) a je tedy mnadrazena jed-
notlivym odvétvim ekonomiky (napf. ze-
médélstvi, dopravé, pramyslu). Sociologie
praumyslu je jiZ soustfedéna na jediné
odvétvi, totiZ primysl (zde opét je ziej-
ma aplikace Marxovy koncepce konkrétni
prace); je tedy uZ$i svym rozsahem. (Pri-
pomindme zde z citace doc. Mihalika
myslenku, Ze ,,védecké badani jiz davno
piekroc¢ilo hranice primyslového odvét-
vi“). Koneéné aplikaci poznatkd sociologie
prace a prumyslu na podnik se zabyvéi
podnikové sociologie, ktera je rozsahem
pfedmétu nejuzsi (i kdyZ — jak v nasi
prredchozi citaci nejjasnéji vyjadiril A. He-
gedlis — je i zde zpétna vazba od pod-
niku k odvétvi a k celé oblasti prace).

Pristup, ktery jsme snad s uréitym
zjednodulenim, avSak v podstaté vécné
shrnuli, je pristupem nesporné moZznym
a rovnéz teoreticky zdavodnitelnym.
V tomto odvétvovém pojeti provazi socio-
logie vlastné prislusnou odvéivovou eko-
nomiku v dané konkrétni oblasti.

Znovu opakujeme: toto odvétvové po-
jeti sociologie ma své opravnéni uZ proto,
e sméfuje ke komplexnimu pohledu na
ekonomiku a toto hledisko je =zejména
pro zvédelteni Fizeni ekonomiky pfimo
piedpokladem védeckosti. Presto je vsak
nutno upozornit, Ze neni bez problému a
ze;ména v ¢&lankové publicistice miva az
naivni interpretace, nap#. takové, Ze eko-
nomickda véda pry nestuduje dclovéka,
nybrz véci (a co Marxovo pojeti vyrob-
nich vztah jako vztahd mezi lidmi pro-
stfednictvim vyrobnich prostfedka!), za-
timco naopak sociologii nutno chéapat jako
védu o clovéku. R. Dahrendorf® velmi
spravné kritizuje takovéto pojeti, nesprav-
né z mnoha duvodi. Chépat prumyslo-
vou sociologii jako encyklopedii ¢lovéka
v primyslu znamena pirehlizet radu ob-
lasti pro pracovnika v primyslu krajné
vyznamnych, které sociologie vibec ne-
studuje. Tak se tedy vytazuje pracovni
medicina, fyziologie, pedagogika a zejmé-

na psychologie. V ¢em vidi Dahrendorf
naopak specifiku sociologie primyslu a
podniku? Centrem téchto disciplin je po-
dle ného proces integrity a konfliktnosti
v socidlnich skupinach priumyslového pod-
niku. Ponechme zatim stranou toto pojeti
predmétu, avsak plné se ztotoznime s od-
mitnutim onoho encyklopedického pohledu
na primyslovou sociologii jako védu o
primyslovém c¢lovéku vubec.

Nejde vsak jen o takovéto ,odvétvové“
oddéleni sociologie od ekonomie, zplso-
bené naivni interpretaci. Jde o rozpor-
nosti tohoto odvétvového hlediska v socio-
logii samé, vzhledem k jejimu charakteru.
Pozorny étenar si jisté povsiml, Ze v pra-
cich nazvanych Sociologie primyslu &
Sociologie prdce se celé kapitoly zabyvaji
tymiz problémy. Studium originalu téch-
to praci pak ukaZe, jak tézko lze odlidit
tyto problémy alesponn kvantitativné.
Rada vymezeni pfedmétu sociologie prace,
primyslu a podniku, které jsme citovali
uvodem, toto oteviené piiznava a muazZe-
me autory téchto nmazort i praci jen ob-
hajovat: véc neni v nepozornosti autora,
ktery nedodrzel odvétvové hledisko a pod
nazvem Sociologie prumyslu mluvi hned
jazykem sociologie prace, hned jazykem
sociologie podniku. Véc je mnohem spiSe
v tom, Ze socidlni subjekt v ekonomické
sféfe nelze bez umélého omezeni sledovat
jinak nez pravé bez odvétvovych hranic.
Vezméme napi'. problém ekonomického -
zeni a podilu pracujicich na ném: V této
formulaci jde o problém sociologie prace.
Ma-li vsak byt feSen, dostava se socio-
log nezbytné tam, kde déj probiha, k zivé
dialektice tohoto jevu: srovnava mnapft.
ucast na rizeni pracovniki v priumyslu a
pracovnikit v zemédélstvi, Avsak i tu, ze-
jména pro uzkou zavislost sociologické
teorie — na rozdil napf. od teorie filoso-
fické — na konkrétnich prizkumech, za-
konité dospiva aZz ke konkrétnimu ziavo-
du. A totéz plati oviem obricené: ucast
pracujicich na fizeni podniku je neresitel-
na bez ohledu na celou hospodaiskou sou-
stavu, bez znalosti soustavy rizeni, ktera
ponechava veétsi ¢ mensSi prostor této
ucasti, atd.

Nelze v této souvislosti nevzpomenout
pozoruhodné myslenky, kterou uvedl J. D.
Reynaud v uvodu k préaci J. H. Smitha
The University Teaching of Social Scien-

5 Ralf Dahrendorf:
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ces. Industrial Sociology® Upozornil na
potiZe s piesnou definici primyslové so-
ciologie a zamyslel se nad dneinimi sna-
hami pedanticky definovat jednotlivé dis-
cipliny. Pta se: Které discipliné piidélit
hawthornsky experiment? A piimo upo-
zornuje na jisté nebezpedi takového zuze-
ného (v nasem pripadé odvétvového) po-
jeti, které by mohlo ohrozit to nejcen-
né&,si: potrebu interdisciplinarniho zkou-
mani subjektu v pramyslu. A neni vlast-
né — taze se autor piredmluvy zavérem —
primyslova sociologie nazvem pro dnesni
sociologii vibec, protoZze se zabyva pru-
myslovou spolecnosti? Muzeme odpovédét,
ze z pozic odvétvového pojeti prumyslové
sociologie ptirozené nikoli. Z téchto pozic
je skuileéné pravda, Ze oblast price je
obecnéj$i nez oblast prumyslu. Stoji vSak
za Uvahu, zda toto je jedind pozice a zda
nelze uvést 1 v odvétvovém pojeti argu-
menty, které onu pravé vyslovenou prav-
du relativizuji. Tak mnapf. takovy argu-
ment: Oblast priace je nesporné S$irdi nez
oblast primyslové prace; stdle vyznamnéj-
8 je napf. oblast sluzeb, existuje zemé-
délstvi a doprava jako odvétvi ekonomiky.
Aviak statistika kazdé praimyslové zemé
prokazuje, ze pokud jde o dhrn spoleden-
ské prace, dominuje zcela jednoznacné
prumyslt. I oblast sluZeb se ostatné indu-
strializuje, pracovni podminky velké pru-
myslové pradelny jsou velmi podobné che-
mické tovarné, atd.

Zrejmé tyto davody vedly k tomu, Ze
v prumyslové nejvyspélej§ich zemich —
v zemich anglosaskych — se rozsiiil po-
jem .industrial sociology“ nikoli v od-
vétvovém, nybrz v ekonomickém pojeti, a
takto je dnes bézné uZividn na universi-
tach, v praxi i v literatufe. Prirozené, tuto
§ifi pojeti nelze plné vidét jen z jedno-
vétych definic plredmétu, avsak urcéitou
orientact uvidime jiz i z téchto strohych
formulaci. Americky profesor E. W.
Schneider vymezuje jeji predmét jako
zkoumani oblasti lidskych vztahi, do nichz
¢lovek vstupuje, kdykoli se podili na pro-
cesu prumyslové vyroby. H. Gouldner
chape prumyslovou sociologii jako studium
socidlnich vztaht, jak tyto ovliviuji eko-
nomickou aktivitu a samy jsou ;i ovliviio-
vany. Predni americky sociolog prumyslu
D. C. Miller vymezuje tuto védu jako
zkoumani socidlnich aspektli pracovniho

zivota a pracovnich instituci, jako podni-
ku, nemocnice, skoly, obchodu apod.

R. Bendix, autor dnes na Zipadé velmi
znamé publikace Work and Authority
(New York 1956), mluvi o studiu pra-
covnich zarizeni, pracovnich skupin, pra-
covnich roli.

Profesor Smith z university v South-
amptonu v Anglii chape priamyslovou so-
ciologii jako badani o socidlnich vztazich
v pramyslu, jejich ovlivnéni celou spole-
¢enskou realitou i jejich aktivni pusobeni
na tuto realitu.

Vyuka sociologie primyslu se v téchto
zemich postupné vydé&lovala z ramce obec-
né sociologie. Dosud se ji v3ak ¢asto vyu-
¢uje v ramci politické ekonomie, v rameci
védy o rizeni, organizace prace apod.

Teézisté ve vyzkumné i pedagogické pra-
ci byva rozlitné i podle jednotlivych ze-
mi. Tak napf. v Anglii je zna¢né rozvi-
jena socialné psychologickd stranka (viz
napf. praci prof. Browna, pielozenou jiz
i do polstiny jako Spoleczna psychologia
przemyslu), dale socialni konflikt. V Li-
verpoolu bylo mozno v r. 1960 ziskat di-
plom ,prumyslovy sociolog®. Ve Francii
prednasel prof. Friedman prvni kurs jiz
v r. 1946.

V uvedenych zemich se ¢asto priimyslo-
va sociologie chape také jako spole¢ensko-
védni zaklad studia techniki — napf. na
Pensylvanské université v USA nebo
v Anglii na université¢ v Cardiffu, kde
jsou tyto kursy zafazoviny pro vSechny
studujici inZenyry hornictvi.

Znamy francouzsky sociolog A. Touraine
v ¢lanku Sociologie de l'entreprise (Sci-
ences, Mars-Avril 1960, str. 59—66) a
v knize Aspects de la sociologie francaise,
Paris 1966, str. 118, hovori o pieméné
prumyslové sociologie v sociologii pra-
myslové spoleénosti.

Neni jisté ndhoda, ze se také v teore-
ticky velmi seriézni udebnici sociologie
primyslu (mimochodem zpracované po
dvaceti letech pedagogické i prumyslové
praxe), v druhém vydani dila Millera a
Forma Industrial Sociology objevuje véta,
kterd v prvnim vyddni jesté nebyla: ,,My
pouzivime pojmu »industrial sociology«
v jeho S$ir8$im vyznamu, vyjadiujicim
vSechny formy ekonomické aktivity,
véetné finanéni, obchodni, vyrobni a za-
méstnanecké ¢innosti obecné“.

§ UNESCO 1961, Jde o anglickou vefzi téze préce,

kterou jiz dfive citoval J. Mihallk francouzsky.

545



Na dalsich strandch autoti dokonce vy-
slovné uvadéji, ze takto orientovani so-
ciologie by se méla presn&ji nazyvat so-
ciologie ekonomiky.

* * *

Az dosud jsme hovolili o vymezeni
hlavnich sociologickych disciplin orientu-
jicich se na ekonomiku a ukazali jsme si
na problém odvétvového pojeti i na ten-
denci chapat pfedmét téchto disciplin $i-
feji. A tato tendence nabyva v poslednich
letech ma sile — dochazi stale <¢astéji
k formulacim jako ,sociologie ekonomic-
kych vztahd“, ,ekonomickd sociologie*
apod.

Autor této studie pouzil v r. 1962 v né-
kterych ¢lancich pojmu ,sociologie ekono-
miky“ — a zaznél tehdy nezvykle. Jak je
viak znamo, na VSO se jiz konaly v le-
tech 1946—48 prednasky Vladimira Kadle-
ce, které nazval Sociologie hospodafstvi.
Byly, pravda, koncipovdany zna¢né idea-
listicky. (Viz k tomu: Vladimir Kadlec,
Sociologie skupinového ziizeni, Praha,
SPIK 1947). Zde autor probira i manzel-
stvi, narod, stat a zkouma vztahy téchto
instituci k ekonomice. Snaha o komplex-
ni pohled je pozitivni; témér zasadni pod-
Fizovani ekonomickych procestt ideovym
proudum a nazorum je, myslim, mytologi-
zaci reality zivota. Nicméné nutno priznat
V. Kadlecovi i tém autortim, kteri mezi
dvéma valkami pouzivali pojmu ,sociolo-
gie narodniho hospodafstvi¢, Ze timto
pojmem smérovali spravné k postiZeni
skuteénosti, Ze sociologické pojeti socidlni-
ho pohybu v ekonomické sféfe nemuze
byt sevieno do uzce odvétvovych hranic,
a je-li prece, prekracuje je bez ohledu na
vypracovaneé hranice. Tak napf. zkoumat
fluktuaci v prumyslovém podniku vyza-
duje — ma-li jit o védecky pristup —
pravé toto védomi narodohospodarské §i-
fe, nikoli uzké zaméfeni pouze k pru-
myslu a pouze k podniku. Vzdyt je zfejmé,
Ze pri¢iny fluktuace ¢asto prichazeji do
podniku zvnéjsku, Ze fluktuanti prichazeji
i do jinych odvétvi nez je prumysl, ze
omezeni odvétvové by umeéle osekalo ana-
lyzy tohoto jevu o oblasti, z nichz treba
vychazeji hlavni pri¢iny jevu. Sociologie
ekonomiky pristupuje k socidlnim jevam
podniku naopak jiz metodicky pravé tak-
to, hleda jejich vazby ve vsech oblastech
ekonomiky, a pak i vliv a plsobeni eko-
nomiky na jiné sféry socidlniho déni.
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U sociologie ekonomiky tedy nejde o to,
viz argumentace obvyklé u sociologie pra-
ce) socidlnimi souvislostmi v ekonomické
sfére. Jde o to, Ze ke vSem socialnim je-
vam v ekonomické sfére, tedy i k dilé¢im
jevim v podniku, diln&, pracovni skuping
pristupuje s védomim tohoto zalazeni do
celé ekonomiky (viz dnes napt. ulcha mi-
stra pifi marketingové chapané vyrobé
v podniku, a tedy i jeho vazba na irh
apod.).

V této souvislosti je zfejmé, Ze argu-
mentace o tom, Ze sociologie prace ma
obecnéjdi charakter neZ sociologie pru-
myslu, je znaéné problematickd. Predné
— uznejme jeji klad, jimz je ziejma sna-
ha po obecnéj$im, méné odvétvovém po-
jeti socidlni reality v ekonomice. Skuteé¢-
né — proti odvétvové pojaté sociologii
primyslu je sociologie prace obecné&jsi.

Avsak ani tato obecnost prace nepostaci
na zachyceni ekonomicky tak vyznamné
sféry, jakou je trh. Jak je dobfe zniamo
z marketingovych studii, jednou ze so-
ciologicky nejvyznamnéjsich skupin v této
sféfe je skupina potencialnich kupcti. Jak
lze tuto skupinu zahrnout do kategorii
sociologie prace? Zcela doble oviem je
mozné a nutné ji studovat v takovém po-
jeti, kdy analyzujeme vliv ekonomiky
napf. na zameéstnanost obyvatel, zjistujeme
Zivotni aroven rodin, zkoumame soucasny
trh a délame srovnani se zamyslenymi
nakupy, zjistujeme reilné poiieby zamést-
nancti i potencialni poptavku v perspekti-
ve, atd. atd. To ovSem je pristup typicky
nikoliv pro odvétvové pojeti jakékoli so-
ciologické discipliny, nybrz pravé pro so-
ciologii ekonomiky. A jediné tak si lze
klast i redalné ukol napomoci sociologicky-
mi studiemi nasi planovaci praxi, investic-
ni a cenové politice, spravnému feseni vzta-
h mezi zemédélstvim, pramyslem a sluzba-
mi atd. Vzdy{ napf. sociologické vyzkumy
v rozborové ¢innosti pfi pfipravé planu —
to nelze bez libovile zahrnout do Zadné
odvétvové pojaté sociologie. A uc¢inime-li
tak. pojednavame-li napf. o prlhzkumech
dojizdéni zaméstnanych Zen pfed zavadé-
nim druhych smén, tu vystupujeme nad
ramec podniku i nad ramec odvétvi (pra-
mysl, sluzby) — mluvime opét jazykem
sociologie ekonomiky.

Pojmu sociologie ekonomiky bylo tedy
v mych ¢lancich pouZito nejen ze séman-



tickych davodt, i kdyZ ani ty mnelze igno-
rovat. Véc je oviem hlubsi, pojmy vy-
jadruji uréity pohyb obsahu. Viimnéme si
toho blize. '

Moderni ekonomika je charakterizovana
1. vysoce rozvinutou technikou, 2. Sirokou
aplikaci védy, 3. sloZitosti rizeni, které
musi postihnout a aktivné ovliviiovat cely
komplex faktorh. To je zaklad stale se
zvy8ujici ulohy aktivity subjektu.

Co v8echno ovliviiuje za soucéasnych
podminek jednani a chovani tohoto stale
vyznamnéjsiho ¢&initele v ekonomické sfeé-
te? Cim je dano jednani lidi ve vyrobé
a smén&? Jen ekonomickymi podminka-
mi? Napi. jen technologii (vyrobni sily)
a mzdou ¢ cenou (vyrobni vztahy)? Zadny
moderni ekonom takto mneuvaZuje (mar-
xistiéti ekonomové a nové soustavy ri-
zeni, kteti promysleji skalu faktoru akti-
vizujicich pracovniki — viz napf. na
Zapadé Keynesovu teorii a misto aktivni
ulohy statu v ni, nebo praci K. Galbraitha
The Affluent Society, New York 1964,
o nezbytnosti zajisténi Sirokého vzdélani
na naklad spoleénosti, o vyznamu spokoje-
nosti pracovnik v kapitalistické ekonomi-
ce, apod.).

Kdyby wvsak prece existoval ekonom
z doby pocatk naseho stoleti, ktery by
studoval ¢loveéka v ekonomické sféle jen
jako produkt ekonomickych procest (tedy
napt. jeho pracovni iniciativu bez uvahy
jednani vedouciho, bez studia politiky sta-
tu apod.), zachytil by v iadé& projevi jen
nasledky, jejichZz pri¢iny by mu byly za-
hadou (pracovnik odchazi z konfliktni
dilny na misto s vyrazné nizsi mzdou).

0. Tenzer velmi §tastné vysvétluje (viz
revue Politickd ekonomie 1967/3, str. 237),
pro¢ v moderni ekonomice tak vyrazné
stoupl vliv neekonomickych procest: za-
konity rast ulohy subjekiu se projevuje
tim, Ze subjekt zatahuje do akce i sféry
diive determinované ekonomikou. Clovék
si osedlava ekonomické procesy, humani-
zuje samu ekonomiku.

Jeden z moZznych piistuplt sociologie
k této nové realité ptedstavuji prace N. J.
Smelsera z Kalifornské university. Prace
Readings on Economic Sociology (Lon-
don. New York — 1965) vychdazi z teze,
Ze ekonomické chovani je determinovano
celou socidlni sférou a jde tedy o analyzu
viech promeénnych, o studium vazeb mezi

ekonomickymi a ostatnimi socialnimi pro-
cesy.

I. kapitola zkouma vliv kultury a eko-
nomiky. Srovnava pristup Marxe a We-
bera ke wvztahu ekonomiky a kultury,
dale vliv universit na rozvoj techniky.

II. kapitola analyzuje osobnost, zejmé-
na osobnost vedouciho, dale ulohu vita-
lity, autority, vlastnosti a schopnosti atd.

III. kapitola — skupinova integrace:
Rodina a vyrobni ¢innost (zemédélstvi,
primysl). Klika v administrativé. Vnitro-
skupinové vztahy. Rasové skupiny v praci.

IV. kapitola — politické vazby: odbory
a vedeni koncernti. Teorie rustu. Vladni
a pracovni organizace v rozvojovych ze-
mich,

V. kapitola — stratifikace, zejména so-
cidlni struktura v primyslu a zemédélstvi
a zaméstnanecké elity.

VI. kapitola — vyrobni proces: status
urednikid, konflikt mezi ,staff a line“,

manazefi.
VII. kapitola — smeénny proces (cases).
VIIL. kapitola — konzumni proces (Se-

tfeni a spotfeba konzumentd, volny d¢as
a prestiz).

Pojeti N. J. Smelsera je znamo i z rady
dalsich dél (viz napt. The Sociology of
Economic Life, London, aj.) a rovnéz
z vystoupeni na svétovém sociologickém
kongresu v Evianu, kde pfedsedal sekci
pramyslové sociologie. Konstatuje, Ze eko-
nomicka sociologie se sklada z rady spe-
cidlnich sociologii (sociologie primyslu a
podniku, sociologie povelani, sociologie or-
ganizace atd.). Jeji funkce je mu funkci
jedné z behavioralnich véd. Pta se tedy:
je-li dana uréita struktura, jaké chovani
skupiny lze océekavat?

Po viem, co jsme k pojeti sociologie eko-
nomiky uvedli, pokusme se nyni o urcité
shrnuti:

Sociologii ekonomiky chapeme jako spe-
cidlni sociologii zabyvajici se socialnimi
skupinami, ¢innostmi a vytvory v ekono-
mické sféfe a vztahem socidlnich procesi
v ekonomice k ostatnim, a vice verza.

Sociologie ekonomiky nevylutuje socio-
logii prace, pramyslu, podniku, trhu, or-
ganizace a frizeni, povolani atd., vyluduje
viak odvétvové zuZeni téchto specialnich
sociologii. Naopak — umoZfiuje jejich syn-
tézu.

V oblasti vyrobnich sil zkouma sociolo-
gie ekonomiky zejmeéna predpoklady a du-
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sledky védeckotechnické revoluce, nejvy-
znamnéjsi rysy vyvoje industridlni spoleé-
nosti; t&zidté je zde v sociologii primyslu
a podniku.

V oblasti vyrobnich wvztahi studuje ze-
jména problémy pracovnich skupin na
véech stupnich (dilna — vyzkumny tym,
fyzicka a duSevni prace), zabyva se tedy
interakei, socidlnim klimatem, iniciativou,
socidlnimi komponenty autority, adaptaci
pracovnikt atd. — tézisté lezi zejména
v sociologii prace a sociologii povolani.

V oblasti distribuce a smény studuje
trzni zajmy skupin, strukturu volného ¢a-
su a vazby na trh, orientaci vklada u raz-
nych socidlnich vrstev, problematiku
»public relations“ atd. — tézi§té prace zde
lezi v sociologii trhu.

Pro svij komplexni pfistup ke studiu
socidlni reality v ekonomické sféfe je so-
ciologie ekonomiky socidlné gnoseologic-
kym néastrojem umoziiujicim zvédeéténi
fizeni ekonomiky. Vedle sociologie politi-
ky je tak druhou hlavni specialni sociolo-
gil vytvarejici poznatkovou zakladnu vé-
deckého rizeni celé spoletnosti.

* * *
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Pesome

flpocaan Koroyr: Connoaornsa SKOHOMIKH

Vike oT caMoro Hadana COMHOIOTHYECKOC MBI
Jlele oTMeqacTeA MPH3HAHHeM COTUIATLHOM postit
«i1yerpimy, skonoMnku. B 20-m Bewe cawmoif
o0NeH CONAOIOTITYCCKOR THCURINIAHOM B DKOHO-
Mudeckoit 00;1aCTH CIUTACTCSA COMUOIOTHS TPYA,
Goslee KOHKDETHOHM ABASIETCA YiKe COLMOJIOTIHII
MPOMBIUJICHHOCTHA, A3YIAIMAA CONMAAIbILIC fAB-
7ICITMA B HPOMLIILICONHOH OTpacian, KOTopoil Tak-
MK NOIUALACTCA CONNOM0rnA upeanpustiust. Ox-
HAKO TaKoe MOINMAHMC OTPacian 1eoGXoamMo
BeJeT K OrPanmyeNinio B3MJULIOB  COMHMOMNOra
TOILKO HA BHYTPU3ABOJCKYI cdepy, clegoBa-
TEIblO ABIACTCH  HCAMCKBATHOM aINLIAKAIiCcH
Y9aCTHOBLIX 3KOHOMHK. BriotdcHme conmosiorns
PHIEKA B B Tak obOmyio MICUMNARHY, KaKoH AB-
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JIAETCH CONUOJOTAA TPYAQ, FIBIACTCH 04eHb YO -
exTEBHEIM. IlpegMeT «MHAYCTpPHAN COIMOJIOTH»
B aHIMIDBCKoll TATepPaType MMeeT y:Ke Ooxee mri-
porylo Koumenmmio. B ocmopmnoMm aro kacaercs
N3YYeHNA COIMAILHLEIX TIPYNI, JIeATEILHOCTH
Il MIICTATYIHA B 3KOMOMITKC 11 BIINANAS JKOHO-
MIKI Ha o0miecTB0. Bee-ske 11 37iech yike HaHaeT
npoapuratbess teoperitieckn Goiee Towioe obo-
3HAYCHNE CNCIIRAALHON CONUOJIONAA, OPHENTHPO-
BaHHOH HAa 3IKOHOMNTCCKYID O0MACTh, KAK Namnp.
COLUOJIOTITH 3KOIOMIKIT. JTO I1¢ KACAETCH TOJIBKO
cemanTIeckoll npolienul. Haydano-rexmiueckas
PCBOJIIOIITT NPOABIIIEOTC A I B NPOICCee TyMaliia-
I 9KOHOMHKIL  Pacter 3aaya QKTHBHOCTI
cyOrneKra, nosefcnnc Jnojicd — 5TO  panio-
ReiicTBytomas mocTosnHo GoJInlero pajga uepe-
meunsx. [losroMy conmosorno akonmOMIKT npo-
deccop H. 1. Cuenseep o0bacHser xak ogHy n3
GeraeHOPasIbHLIX HAYK.

CoIHOMOTISL BKOHOMITKH FIC NCKITIONACT COINO~
JOTHI0 TPYAA, HPOMLINICHHOCTH, HPCPITIA,
PEIHKA, OPraHM3aliil i VIpaRIeuid, npodeccin
M T. J{., OHAKO ACKJIOUACT NOHMMAHIE OTPAcIH
nocaegunx. HaoGopor, c¢nocoGeryer HMX crerte-
MII3AIII.

B obmacTi Npon3RoACTBCHHIX ¢ 1T ¢OTUOTOTII
SKOHOMIKIT H3YuacT TIJIaBHEIM  o0pasoy upen-
TOJI0MKRCHIA T NOCTIETCTRITA TAYTHO-TCXTTIee Kt
PEBOSIIOINN, A ¢ DROHOMITYCC KOl TOMRI 3peHitd
H CAMBIC 3HAMCHATCIBNULIC UEPTLl pPA3BUTIIA -
Aycerpuasisioro outecrsa. Hemtp tameerit 31ecn
HaXOIUTCH B COLIIOJIOTHI NPOMBIIICHHOCTI 11
NpeIupuATI,

B ofsacTn npon3BONCTBCHHLIX OTHOMEHI co-
IUIOMOTHSA ROMOMITKI H3YIAeT IIABHLIM 00pa3sos
npobmesul padouirx Tpynn HA BreX CTCHCHSIX
(vacTepekas — HeeSIeIoBaTeNILCKAN Ipynna, gi-
JHYCCKITH | Aynenubil Tpya), cAeonaTeanlio an-
HIMACTCH MHTEPaKIUIell, COITaToHBIM KITIMATOM,
IHIMHATIHROM, COIMATBILIMII KOMINICHTAMI aB-
TopITeTa, npitcnocodemeM padoTHIIKOR i T, 1.
[entp TsoRecT 3Jech HAXOITCS! ITaRULIM 00pa-
30M B COIMOTOIMIT TPy;1a It corgrosoring upodec-
ciir. B obaacti pactpeaeseinnst i eMeis usyrAeT
PLIHOYHLIC HHTEPOCHL PPVIIL, CTPYRTYPY ¢BOOO -
HOTO BPEMCHI IT OTHONICHIIH 1K PRIIKY, OPICHTA-
IUNO BRIAI0OB Y PABTIUHLIX COIUIBHLIX TPYIH,
npoSaemaTnry «ny Ok peaarnone» n 1. 1. Henrp
THKCCTH TPyLa HAXOUITCH 31CCh B COMIMOI0TIIT
poiKa.

KoMIIIeKeITLIM TI0JIXOIOM K H3YUCTHHO CONNATL-
HOH peasibiocTH B 3KoUoMIdeckoil cdepe corno-
JIONHS SKONOMILKIL SIBSICTCSt COIQLUTLHO-THOCCO-
JIORITIEC KM  OPYAREM, NPCOCTARIAIONIN  BO3-
MOMKHOCTH CACJATH HAYUIILIM VITPABJICIIIE DKON0O-
Mo, PsgoM ¢ coiproforneii 1MOJINTIIKIL sIBJ-
eTeA RTOPOH INIABHOIL ¢ nCIUIAILHOIL comrosorieit,
cozlatouniel nosuansaemyio 6as y nayunoro yipas-
Jeaust peero olimeertna.

Summary

Jaroslav Kohout: The Sociology of Economics

From the very ouiset, sociological thinking
is noted for acknowledging the social role
of “industry®, of economics. In the 20th cen-
tury the sociology of work is considered to
be the most general sociological discipline
in the economic area; the industrial sociolo-



gy, studying social phenomena in an indu-
strial branch, is more concrete and the so-
ciology of enterprise is subordinated to the
latter. However, this branch conception ne-
cessarily leads to the limitation of the so-
ciologist’s view only to the inter-factory or
branch sphere and is, therefore, an inade-
qguate application of sector economics. It is
very subjectivistic to include the sociology of
the market into so general a discipline as is
the sociology of work. The conception of the
subject of industrial sociology in Anglo-Sa-
xon literature is much broader; it is sub-
stantially a matter of studying social groups,
activities and institutions in economics, as
well as the influence economics exercises on
society. Nevertheless, even here a theoretic-
ally more precise designation of the special
sociology orientated to the economic area,
sociology of economics, begins to gain
ground. The problem is not only semantic:
the scientific-technical revolution makes it-
self felt also in the process of humanization
in economics. The role of the subject’s acti-
vity is increasing, the behaviour of people is
a resultant of a continually growing number
of variables, Professor N. J. Smelser there-
fore explains the socioclogy of economics as
one of the behavioural sciences.

The sociology of economics does not exclude
the sociology of work. industry, enterprise,
market, organization and management, pro-
fessions, etc.; it excludes, however, their
branch conception. On the contrary, it ren-
ders possible their systemization.

In the area of production forces the so-
ciology of economics studies especially the
preconditions and consequences of the scien-
tific-technical revolution and the economic-
ally most significant developmental features
of the industrial society; here, the crux of
the matter lies in the sociology of industry
and enterprise.

In the area of production relations it stu-
dies especially the problems of working
groups on all levels (workshop — research
team, physical and mental work); it, there-
fore, deals with interaction, social climate,
initiative, social components of authority,
adaptation of the workers, etc. The crux of
the matter lies mainly in the sociology of
work and in vocational sociology.

In the area of distribution and exchange it
studies the market interests of groups, the
structures of leisure and of connections with
the market, the orientation of deposits in
different social strata, the problematics of
public relations, etc. Here, the crux of the
matter lies in the sociology of the market.

Due to the complex approach to the study
of social reality in the economic sphere, the
sociology of economics is a socially gnoseolo-
gical instrument rendering possible the
scientification of economic management. Be-
sides the sociology of politics, it is the se-
cond main special sociological discipline
forming the basis of knowledge from which
the scientific management of the whole
society proceeds.

c40



