Sociol6gia v systéme riadenia

Nase storo¢ie vchadza do dejin ako storo-
¢ie kybernetizovanej techniky, fungova-
nia vysockoproduktivnych vyrobnych sil,
revoluénych vedeckych objavov a pre-
vratnych socidlnych zmien. V zhode s fu-
turolégmi vyslovujeme nazor, Ze je to sto-
ro¢ie, v ktorom veda nielen triumfuje, ale
dosiahnutymi vysledkami si vytvira po-
ziciu dominujuceho postavenia v dalSom
rozvoji Tudskej spolo¢nosti. Povazujeme
to za doésledok poOsobenia celej struktary
ekonomickych, kulturnych, socidlnych a
politickych éinitelov, tieZ nie v poslednej
rade ako doésledok zmien, ktoré vyvolali
revoluciu vo vede, vytvorili kategoriu
vedeckotechnickej revoliucie. Hybatelom
a nositelom spomenutych procesov su
Tudia angaZovani v institucionalizovanych
a neinstitucionalizovanych spolo¢enskych
skupinach efektivnych socidlnych systé-
mov.

Vedeckotechnicka revolicia, jeden z fak-
torov spoloéenského pokroku

K. Marx v obdobi nerozvinutej kapita-
listickej industrialnej spolo¢nosti vyslovil
nazor, Ze tvorenie bohatstva na zaklade
velkopriemyslu stiava sa menej zavislym
na dl7ke pracovnej doby a mnoistve nut-
nej prace. nez na takych éiniteloch, aky-
mi su celkova urovern vedy, stupen rozvi-
nutia technolégie a uplatnenie tejto vedy
vo vyrobe,! Historia fungovania vyspelych
industrialnych socidlnych systémov, hlav-
ne v druhej polovici ndsho storodia, po-
tvrdzuje trvajucu pravdu Marxovych slov.
Dnes ¢lovek pomocou modernej vedy do-
konalej§ie poznava zikony prirody, social-
nych pospolitosti a myslenia. Ma lepsie
moznosti vytvarat optimalne podmienky
pre uspokojovanie stale rasticich mate-
ridlnych. socidlnych a kulturnych potrieb.
NajrozvinutejSie industrialne spolo¢nosti
vstupujua vo svojom dalSom vyvoji do
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epochy vedeckotechnickej revolicie, ktora
zpbsobuje nielen kvalitativne zmeny v to-
talite Zivota tychto spolo¢nosti, ale ovplyv-
Nuje tieZ socidlne systémy niZSej urovne.
Veda ako vyrobna sila stavia do slu-
Zieb Tudstva doteraz nevyuZivané sily pri-
rody, pomaha kon$truovat sustavy stro-
jov na principe autoregulacie, machidza
nové zdroje energie a vytvara také druhy
materidlov, ktoré v prirode nejestvuju.
Intenzivny vstup vedy do vyroby uréuje
rozvoj techniky, kvalitativhe meni ekono-
miku, dosahuje rastiice uspory d<¢asu na
jednotku vyroby, podmieniuje socidlau ob-
last Zzivota Tudi a tiez dalSi rozvoj vedy.
Uloha vedy v sucasnej kapitalistickej a
socialistickej industridlnej spolo¢nosti do-
stala sa do takého Stadia, Ze je jednym
z urcujucich faktorov spolo¢enského po-
kroku. Vzfah vedy, techniky a vyroby vy-
tvoril nova kvalitu objektivneho deter-
minovania v ekonomike, ¢o vyjadrujeme
tézou: Rozvoj vyroby =zavisi predovset-
kym na rozvoji a vysledkoch vedy. V dnes-
nych vyspelych industridlnych spolo¢nos-
tiach vo wvzfahu spolofnost — veda —
technika — vyroba funguji nové determi-
nanty a nastoluju praktické a teoretické
otazky tykajtce sa ulohy a miesta pri-
rodnych i spoloéenskych vied v rozvoji
sufasnej a buducej spolo¢nosti.”

Kritika administrativno-direktivneho
systému riadenia zo sociologického aspektu

Analyza nasho dotera;sieho systému ria-
denia ukazuje, Ze v extenzivnej forme
Statnej ekonomiky bol jednostranne zdo6-
raznovany vyznam riadenia technicko-
ekonomickych faktorov, riadenie vyrob-
cov, Tudi, nestdlo v centre pozornosti, boli
zanedbané a likvidované niektoré spolo-
censké a prirodné vedy — sociologia, so-
cialna psycholégia, kybernetika a dalsie.
Vysledky tychto vied dosahované v bur-
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Zzoaznych socidlnych systémoch boli meta-
fyzicky kritizované, hoci hned po politic-
kom vitazstve socialistickej revolicie, Gro-
veii vyrobnych sil v maSej ekonomike a
nova kvalita vyrobnych vzfahov stavali
ulohu vedecky poznavaf a vyuzZivat za-
kony prirodnych vied, techniky, techno-
légie, ekonomiky, ale nie v men$ej miere
zakony a tendencie pOsobiace vo vyrobe
medzi riadenymi I'udmi, zakony v makro-
Strukture i mikros§trukture spolo¢nosti.
Napriek tomu v priebehu rokov zakotvila
metoda jednostranného =zasahovania do
vyrobnych sil. Technickoekonomické pro-
blémy rie§ili, na zdklade vysledkov pri-
rodnych vied, odbornici iaZinieri, technici,
uz v mensej miere ekondémovia, ale so-
cidlnou problematikou Vv mensich-vaé-
§ich Tudskych pospolitostiach, v rodinéch,
v pracovnych skupindch, v instituciach
sa nezaoberali socidlny psycholégovia ani
sociologovia. Neboli véas vedeckymi me-
tédami zachytené signdly, Ze centralisticko-
prikazovaci systém riadenia nevytvara do-
statoény priestor pre pozitivne realizova-
nie I'udskych subjektov, Ze ¢lovek je usta-
vitne tla¢eny direktivami, smernicami,
vyhlaskami, pokynmi a dalgéimi byrokra-
tickymi formami institucionalizovanych
centier do pozicie usmerniovaného vyko-
nivatela prikazov ,zhora“ Ze ak sa vy-
skytni problémy, radovi pracovnici aj
vedici funkciondri ¢akaju na pokyny
stracal revoluény elan, osobnd iniciativa,
zodpovednost; neschopnost jednotlivcov sa
v mnohych pripadoch skryvala za kolek-
tivne rozhodnutia, verejni mienka zacala
tolerovat anonymitu nezodpovednosti v
praci. Spomalovalo sa tempo socidlnoeko-
nomického pohybu?® Akademik Siracky
negativne javy toho obdobia charakteri-
zuje slovami, Ze uniformita, konformiz-
mus myslenia a zuZovanie sféry okruho-
vych problémov, rieSenie otazok podla he-
siel a planov, nie vZdy sluzili rozvoju so-
cialistickej spolo¢nosti. Nasledok toho bol,
Ze sa socidlna (i socialistickd) demagoégia
rozrastla, Ze osobny, rodinny, skupinovy,
regionalny ziaujem sa deklaroval za celo-
spoloCensky a Ze sa jednotlivei a skupiny
bez naleZitého uvaZenia vlastného prinosu
do spolo¢enského fondu hrnuli za osob-
nymi zdujmami.

Poznatky o systémoch riadenia v in-
dustridlnych spolo¢nostiach dokazuju, Ze
pokial v obdobi priemyslenej revolacie
bolo dostadujuce, aby sa sustava riadenia
opierala o vysledky prirodnych vied, jej
vrcholna faza bola poznamenana urcitym
rozvojom socialnych vied a v postindus-
tridlnej spolo¢nosti sa uZ nezaobide bez
intenzivneho vyuZivania spolocenskych
vied. Tento postulat je vyvolany okolnos-
fami, Ze v tomto type spolo¢nosti sa veda
dostala do takej polohy, kedy kvalitativ-
ne meni svoju socidlnu a humanizac¢nu
funkciu, meni ¢as a rozsah svojho posobe-
nia. Je to univerzdlné a sustavné posobe-
nie vedy v ekonomickej, socidlnej a kul-
turnej sfére zivota i1 vyvoja spolo¢nosti.
Skusenosti, ktoré sme ziskali a ktoré su
tiez potvrdené praxou dalSich krajin s vy-
spelou ekonomikou, nedovoluju, aby mo-
derny systém riadenia koncentroval po-
zornosf len na technicku, ekonomicku a
organiza¢nu stranku, na vecné dinitele vy-
robnych sil, aby riadenie Iudi-vyrobcov
ovplyviloval v zuZenej miere kvalifikacie
kadrov, ich materialnej zainteresovanosti
na vyrobe a propagovania moralnych sti-
mulov.

Ludsky faktor, formalne a neformalne
skupiny v systéme riadenia

Sastavu riadenia si vytvara spolo¢nost, aby
rozvijala produktivne sily, aby bezkon-
fliktne reprodukovala svoj socialny sys-
tém. Kazdy ¢lovek ma konkrétne miesto
v socidlnej triede, vrstve, skupine, ma
tiez svoje miesto v Strukture vyrobnych
sil, kde vstupuje do vyrobnych vztahov,
kde vyraba a kooperuje s inymi Tudmi.
Jeho vedomie a citenie reaguje na rytmus
a vysledky pracovného procesu, na vzni-
kajuce problémy, ma kladné i zaporné
vztahy medzi blizkymi spolupracovnikmi,
na konfliktné situacie medzi vedenim a
vedenymi, a nie s menSou intenzitou na
prostredie a vztahy v rodine, medzi pria-
telmi, v spolofenskych a politickych or-
ganizdciach, na vnutropoliticki a medzi-
narodnu situaciu. Clovek-vyrobea, obé&an,
o vSetkom premysfa, vytvara si vlasiné
nazory, ktoré su adekvitne jeho intelek-
tudlnej drovni socidlnej a politickej zaan-
gazovanosti, jeho prislusnosti do tej ktorej

3 Vid tiez M. Krdl a kolektlv, Véda a ¥izeni{ spoled¢nosti, Svobhoda,
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formalnej a neformélnej socidlnej skupiny,
su viac alebo menej kritické a z hladiska
spolotenskych skupin, tried, institucii, so-
cidlneho systému su eufunkéné alebo dys-
funkéné. Tento proces odohravajici sa v
psychike, v emociondlnej oblasti a v inte-
lekte vyusfuje navonok do uréitych indi-
vidualnych a spolo¢enskych postojov, kto-
ré su realizované udasfou jednotlivea i
skupiny na spolofenskej praxi, predo-
vietkym v pracovnom procese, v social-
nej a politickej angaZovanosti.

Industridlna spolofnosf skoncentrovala
vyrobné sily, teda tiez Tudi do {fabrik,
sidlisk, miest a velkomiest. Dnesny ¢lovek,
umerne svojej psychofyzickej zrelosti, ale
uz od detstva, nezavisle na svojej vdli, zije
vo formalnych a neformalnych skupinach,
je ¢lenom svojej rodiny, prislusnikom ur-
¢itej socidlnej vrstvy, spolocenskej triedy,
naroda, je élenom zaujmovych organizicii,
politickych stran atd. Clovek v modernej
spolo¢nosti je odkazany na kooperaciu v
socidlnych skupinach. Zijeme v Tudskej
spolocnosti s urc¢itou objektivnou spolocen-
skou makrostrukturalnou i mikrostruktu-
ralnou skupinovou vizbou. Individuilne
postoje a roly nevznikaju izolovane, ich
stimulujicou a meoditikujucou zdkladriou
si malé neformadlne skupiny a z nich
hlavne rodina. V malych skupindch zadi-
na elementiarny humanizaény proces, ony
su burikami, v ktorych prebieha socidlna,
moralna, esteticka, kulturna, svetonazoro-
va, politickd vychova, tam sa zaéina for-
movat triedne socialne vedomie. Mimo-
riadne vaznu ulohu v socidlno-ekonomic-
kom pohybe maji neformdlne skupiny,
ktoré funguju v celej hierarchii institucio-
nalizovanych, formalnych skupin. Pospo-
litosti formalne a neformélne maju tiez
svoje postoje a roly. Kvalita tychto je vy-
volana poésobenim vnutornych zdkonov de-
terminovanych tou ktorou pospolitostou.
Vedecké sociologické poznanie §truktury
skupin, tam pésobiacich zdkonov je déle-
7ité z hladiska systému vedeckého riade-
nia a harmonického chodu socidlneho sys-
tému. Sociolégia formalnych a neformél-
nych skupin, sociolégia prace a priemys-
Iu boli postavené na prvom sociologickom
experimente, ktory v roku 1920 viedol
profesor Harvardskej university Mayo.
Experimentatori objavili zakony pdsobia-
ce v socialnych skupinach. V kazdej for-
malne ustanovenej skupine spontdnne

vznikd a funguje skupina neformalna, vy-
znacujuca sa priamou osobnou a emocial-
nou vazbou medzi prislusnikmi skupiny.
V neformdalnych pospolitostiach sa Zivelne
vytvdra nepisany, nedeklarovany kddex
uznivany a dodrziavany kazdym jednot-
livecom patriacim do neformdlnej skupiny.
Kédex determinuje postoje, roly a chova-
nie. Sila sankcii vyplyvajucich z kdédexu
byva pésobivejsia neZ sankcie formalnych
inStitacii zabezpectované mocensko-donu-
covacimi prostriedkami. Vysledok experi-
mentu priniesol vedecké poznatky wvy-
znamné pre systém a procesy riadenia.
Urovenn ekonomickej é&innosti z4visi na
spokojnosti Tudi s vykondvanou pracou,
na postoji k praci, na vzfahov medzi Tud-
mi pocas pracovného procesu i mimo ne-
ho, na korelacii formalnych a neformal-
nych skupin. Vyspelé industridlne spoloc¢-
nosti tieto vedecké sociologické poznatky
vyuzivaju.

Nové sociologické javy spodsobené
vedeckotechnickou revolaciou

Nas sucasny vyvoj ukazuje, Ze sa postup-
ne dostaneme na Startovaciu éiaru vedec-
kotechnickej revolucie, ktora posdva indi-
vidudlny Zzivot, zivot mikroskupin a ma-
kroskupin do novych poléh. Nova ststava
riadenia bola zavedena, aby na jednej
strane optimalizovala objektivne a sub-
jektivne podmienky dalSieho spoloc¢en-
ského rozvoja, a na druhej, aby stimulo-
vala pohyb vyrobnych sil, rozvoj kultury
a humanizmu cez ich socialnu zlozku, ces-
tou rozvijania a vyuzivania vedeckotech-
nickej revolucie. Vsimneme si niektoré
nové javy a problémy, ktoré preto, Ze nas
socidlny systém je na uzlovej ¢iare dal-
§ieho vyvoja, Ze nejestvuje socialisticka
empiria z vedeckotechnickej revoltcie, ne-
budi zbavené uréitého hypotetizmu, ozrej-
mia vSak dominujuce postavenie socidlne-
ho ¢initela v tomto historicky vyznam-
nom procese a tiez nutnost vedecky, so-
ciologicky poznaf zikony, determinanty a
tendencie podsobiace v socidlnej oblasti a
vyuzit ich v systéme riadenia pre akcele-
rovanie rozvoja socialistického socidlneho
systému.

Socidlne systémy, ktoré prekroéili hra-
nicu svojho industridlneho vyvoja, maju
isté skusenosti z fungovania vedeckotech-
nickej revolticie. Mnohé z nich su orien-
taénou progndézou pre naSe postindu-



stridlne $tadium. Jedna zo skusenosti uka-
zuje, Ze premena vedy na priamu vy-
robnu silu vedie k vysokej ekonomickej
produktivnosti. Manipulovanie s novymi
zdrojmi energie, umele vyrobenymi su-
rovinami, vyuzivanie autoregula¢nych za-
riadeni, technickej a priemyselnej kyber-
netiky, novych technolégii, vyzaduje nie-
len vyssiu kvalifikaciu pracovnych sil,
ale tiez cCastu prekvalifikovavanost. Vy-
tvdranie priestoru pre pésobenie zdkona
hodnoty v ekonomike je dal$im stimulom
pre zrychlovanie procesu kvalifikaénej a
prijmovej denivelizacie a diferencidcie,
pre vertikalny stratifikaény pohyb v so-
cidlnej makrostrukture. Realizovanie ne-
deformovaného socialistického principu
odmeny za pracu skryva v sebe mozZnosti
pre rozvoj konformity, ale tiez pre javy
diskrepancie zo strany menej vyspelych
alebo deklasovanych individui a skupin.
Kvalitativne  technické, technologické,
Strukturalne a organizaéné zmeny vo vy-
robe zvysuji naroky na ¢&loveka, na pra-
covné skupiny, na reprodukciu pracov-
nych sil. Pred tercidrnym sektorom stoji
tuloha prejst na spbdsob prace predstihu
ponuky pred dopytom.

Vedeckotechnicka revolicia intenzivnej-
§ie realizuje Marxom objaveny a formu-
lovany zakon uspory dasu. Statistiky uka-
zuju, ze v priebehu sta rokov v industrial-
nych socidlnych systémoch sa zmensilo
participovanie pracovnej doby na 24ho-
dinovom dni z 55 % na 28 %, vznikol mi-
mopracovny ¢as z vicéSej Casti vyplneny
starostlivostou o reprodukciu pracovnej
sily. Kategoria volny ¢as vznika az v ob-
dobi vedeckotechnickej revolucie, kedy
okrem zvy$ovania produktivity prace, zni-
Zovania podielu Zivej prace vo vyrobe,
skracovanie zdkonom stanovenej pracovnej
doby, rastu redlnych prijmov, zvysuje sa
kapacita 1 aroven terciarneho sektora na-
rodného hospodarstva tak, £e starost
o roz§ifenu reprodukciu pracovnej sily
klesa na minimum. Spoloénost disponuje
nie s mimopracovnou dobou, ale s ¢asom,
ktory ma kvalitu volného casu. K. Marx
v Nemeckej ideoldgii podcéiarkuje tento
rys revolucie slovami: ,... vo vetkych
doterajSich revolicidch zostaval nedotknu-
ty sposob ¢innosti, §lo v nich len o iné
rozdelenie tejto éinnosti, o nové rozvrh-
nutie prace medzi iné osoby. ale komu-

nistickd revolicia je namierena proti do-
terajsiemu spdsobu ¢innosti, odstranuje
pracu“.® V sudasnosti jestvuju socidlno-
ekonomické podmienky pre vznik a re-
produkovanie kategérie volny ¢&as. Tento
novy jav je bazou pre pozitivhy rozvoj
individuality, pre humanizovanie spolo¢-
nosti, ale skryva tiez moZnost pre socidl-
ne dedtruktivnu éinnost, prizivnictvo, kri-
minalitu, delikvenciu, amoralitu, pre vznik
a rozSirovanie javov, ktorych nositelmi
si malé neformdlne skupiny s nizkymi
alebo uplne obratenymi etickymi norma-
mi.

Vedeckotechnickd revolicia stavia nové
podmienky pre realizovanie a reprodukciu
Zivotnej urovne vysSej kvality, kde so-
cidlnoekonomicky pohyb sa neorientuje uz
na uspokojovanie zdkladnych potrieb, ten-
to problém vyriesila spolofnosf vo svojom
industralnom stadiu. Faza postindustralne-
ho vyvoja, determinovana vedeckotech~
nickou revoluciou, sa rozvija v konzum-
nej spolo¢nosti, ktord netrpi nedostatkom
elementarnych a vyssich zivotnych po-
trieb a preto ma narocnej$ie kritérid na
Zivotnu uroven. Pozorujeme, Ze spolofen-
sky zaujem je vedeny snahou dosahovaft
stale dokonalej§ich medziludskych vzfa-
hov bez deformovanych predstav o de-
mokracii, bez nivelizovania hierarchie au-
torit a bez utopistickych nazorov o abso-
lutnej socialnej rovnosti v prvej etape
komunizmu. Je to usilie o pozitivne rie§e-
nie problému odcudzenia, hlavne vo fun-
govani institucii a éinnosti aparatu v nich,
pre ktory manipulovanie s Iudmi ako
s vecami sa musi staf javom atypicky_rg,
postupne miznucim. Rozvoj vyrobnych sil
je nerozluéne spojeny so vestrannym
rozvojom ¢&loveka, jeho kultury, kvalifi-
kacie, urovne pripravenosti pre tvoriva
pracu zbavenu foriem odcudzovania a
nadobudajucu kvalitu Zivotnej potreby.
Pred spolotnosfou stoji poZiadavka wvy-
tvarat podmienky pre plnSie sebarealizo-
vanie dloveka. Usmerfiovanie vyuZivanie
vedy ako sociilneho, humanizaéného ¢&i-
nitela, likviddcia podmienok jej fungova-
nia ako sily pripravujucej katastrofu Iud-
skej spolo¢nosti, je v sucasnosti jednym
z ur¢ujucich faktorov zZivotnej urovne nie-
len v najvyspelejdich industridinych spo-
lo¢nostiach, ale aj Tudi tretiecho sveta.

5 K. Marx, B. Engels, Spisy 3, Praha 1958, 82.
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Vyslovené nazory na novu objektivnu
situdciu vytvorenu vedeckotechnickou re-
voluciou a naroky na procesy riadenia
v podmienkach politickych vzfahov mo-
difikuju zakladné kritéria na socialisticku
demokraciu. Kvalita demokracie v jej
teoretickom rozpracovani na zaklade su-
¢asného vedeckého poznania, ale hlavne
jej realizovania v nasSej socidlnej praxi,
stdva sa jednou z prvoradych zloZiek Zi-
votnej urovne. Objektivne podmienky Zi-
vota spolo¢nosti postindustridlneho socia-
listického typu postuluju kvalifikovanu
demokraciu, ktorej model bude riesif
1. intenzivny rozvoj vedy a jej maximil-
ne vyuzivanie pri rieSeni problémov so-
cidlno-ekonomického rastu a jeho rovno-
vahy, 2. vytvaranie demokratickych pod-
mienok pre dosahovanie zasadnej, nie ab-
solutnej, zhody jednotliveov, socidlnych
vrstiev a skupin v perspektivnych za-
ujmoch na spolo¢enskom vyvoji z aspektu
vidy vysSej kultiry a humanizmu, 3. ma-
teridlne, socidlne a etické stimulovanie
rastu kvalifikovanych kadrov pre vsetky
rozhodujice profesie, tieZz udrZiavanie ur-
ditej kadrovej rezervy potrebnej pre bliz-
koperspektivne trendy modernizacie vo
vyrobe a kultire, 4. zabezpecovanie pro-
gresivnych vyvojovych ciest spolo¢nosti
prostrednictvom vyuZitia socialistického
§tatu ako ucdelovej, mocenskej a demokra-
tickej inStitucie, ktora bude vytvaraf a
zabezpecovaf podmienky pre maximaélne
mozZnu likvidiciu vSetkych foriem odcu-
dzenia prejavujucich sa v modernej spo-
loénosti.

Relevantnym atribatom systému s$truk-
tury institucii je otvorenost tohto systé-
mu. Ustanovizne, ktoré splnili svoje po-
slanie v spolo¢nosti, zanikaju a na zaklade
novych potrieb vznikaja nové, adekvatne
formalne skupiny a inStitacie. Rozvojom
socidlneho systému, prechodom na in-
tenzivny typ ekonomiky a vys§i stupen
demokracie je postupne vytvarana nova
Struktura i systém formalnych a nefor-
malnych skupin. Vo fungovani institucii
latentne poésobi tendencia regresu, dys-
funkénosti, ktord v uré¢itych okolnostiach
dostava formu negativneho spolocenského
javu — odcudzenia. Institucionalizované
skupiny si vytvara spolo¢nost k akcelero-
vaniu svojho vyvoja, k tomu, aby ¢&in-
nost institucii uspokojovala uréita kon-
krétnu potrebu, aby slizila svojim tvor-

com a nie preto, aby institicia manipulo-
vala s Tudmi, ktorych reprezentuje. Pri
analyzovani organizacie, chodu, technické-
ho vybavenia a systému vedenia ustano-
vizni poznavame rézne priéiny poruch vo
fungovani institicii. V jednom pripade je
to nedokonald synchronizicia prace, dis-
proporcia centralizmu a decentralizmu, le-
bo technicka zaostalosf systému komuni-
kacii nutnych pre hladky tok informaécii,
tiez poruchy v medzifudskych vzfahoch.
V dalsich pripadoch to byva hypertrofia
aparatu institucie alebo jeho rozstiepenie,
vyuzivanie prostriedkov alebo autority
ustanovizne k realizovaniu vlastnych za-
ujmov pracovnikov aparatu. Stava sa tiez,
Ze po urditom case v ¢innosti inStitucie sa
zahniezduje prakticizmus, prica podla
Sablén, smernic, vyhlasok, skostnately pri-
slup v rieSeni konkrétnych problémov, Ze
zaénlu prevladat konzervativne postoje a
snahy prekrod¢if mieru centralizmu. Tuha
centralizdcia dekvalifikuje aparat. Prena-
$af a plnif prikazy, pracovaf podla smer-
nic moéze clovek gramotny, ale nekvalifi-
kovany. S tuhou centraliziciou je spojena
tendencia utajovat obsah a metédy prace
institucie, obmedzovat moZnosti Sirokej
verejnej kontroly fungovania ustanovizne,
vznikd prax jednosmerného uplatiiovania
sankcii ,,zhora dolu®, &o privileguje po-
stavenie funkciondrov i aparat a docasne
vytvara podmienky nekvalifikovanym Iu-
dom vykonavaf vo formaélnej organizacii
kvalifikovana pracu. Institucia sa stava
samoUcelnou, straca podporu tych, ktori
ju ustanovili a hoci bola zriadend v pro-
spech ¢loveka, za¢ina s ¢lovekom manipu-
lovat proti jeho voli, vznika a reprodukuje
sa proces odcudzenia.

Prudké tempa v zmenéach vyrobno-tech-
nickych zariadeni, modernizicia a vyssia
technizicia, zmena technologickych postu-
pov, energetickych a surovinovych zdro-
jov, exponencidlne zvySovanie produkti-
vity prace, rast koeficientov moralneho
opotrebovania vyrobnej techniky, zmeny
v Strukture socidlnych skupin, v medzi-
Tudskych vzfahoch, v etickych a kultur-
nych normdch, nastoluju problém adapta-
bility. Ani jedna generiacia vyrobcov —
robotnikov, technikov, inzinierov a za-
mestnancov nevystac¢i s kvalifikaciou zi-
skanou v mladosti, s prijatymi a plnenymi
rolami, ale pocas produktivheho veku
musi niekolkokrat menit spésob Zivota a
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prace® a k tomu nadobudat zodpovedajicu
kvalifikdciu. Naroky na adaptabilitu ne-
budd len vo smere ¢lovek—vyrobna
technika, pracovny predmet, ale tieZ v no-
vych medziludskych vzfahoch, v novej
vySSej kulture, v kvalifikovanej socia-
listickej demokracii a tieZ v socialistickom
type konzumnej spolo¢nosti.

Sociolégia v systéme riadenia

ZloZitost socidlno-ekonomickych procesov
v obdobi vedeckotechnickej revolucie kla-
die velké naroky na riadenie. Za substan-
ciu systému riadenia povaZujeme proces
racionalneho, vedeckéh¢ rozhodovania
o najoptimalnejiej alternative fungovania
riadenych makrosystémov a mikrosysté-
mov, §truktur a prvkov, aby cielové cho-
vanie tychto bolo ¢o najefektivnejsie. Ria-
denie procesov prirodnych alebo spoloten-
skych predpoklada a) objektivne a presné
poznanie stavu a moznosti, ktoré mozu
nastat, b) zhodnotenie moznosti podla ne-
jakého hladiska, ucelu, ciefa, ako opti-
malnych lebo nepriaznivych, ¢) ovplyviio-
vanie podsobiacich faktorov tak, aby sa
realizovali optiméalne alternativy, zvy$o-
vala ich pravdepodobnosf.” Zdrojom pre
tvorbu variant, alternativ st vyhodnotené
informacie o riadenej oblasti. Vedecko-
technickd revolucia zrychluje tok infor-
macii az do tej miery, ze klasické metddy
a prostriedky nestaéia informdcie registro-
vat. Ked v zadiatkoch vyvoja industrial-
nej spolotnosti rozhodoval o chode vy-
robného  podniku  jednotlivec—kapita-
lista na zaklade Zivotnej, vyrobnej a ko-
merénej empirie, bez vedeckych analyz,
nestadil na to uZ vo vyspelej industridl-
nej spolocnosti, _a v obdobi zaéinajticej
vedeckotechnickej revoliucie jednotlivec
alebo skupina, in§titucia riadicich pra-
covnikov nie je schopna z pozicii naivného
realizmu, prakticizmu, starymi metédami
zvlddnuf zloZité procesy poznamenané
fungovanim kybernetickych, autoregulac-
nych priemyselnych systémov. Psychofy-
zicka, intelektudlna reagencia cloveka je
pomalSia neZ dynamika ekonomicko-so-
cidlneho pohybu, ktory ma mikroformy
i makroformy a realizuje sa v Sirokom
okruhu. V samopoditacej technike, v tech-
nike spojenia, tieZ v bioldgii sa udava ka-

pacita priepustnosti informacii v bitoch
za sekundu. Tento ukazatel ddva moZnost
porovnat rozsiahlosf informacii, vykonnost
komunikaénych prostriedkov a spracova-
nie informécii. Ak porovnivame kapacitu
¢loveka s kapacitou techniky strednej
urovne v tejto oblasti, dostaneme zauji-
mavy obraz. Zrakovy kanal éloveka pre-
pusti 1 milién bitov, je to uroven tele-
vizneho aparatu. Hmatovy informaé¢ny ka-
nal dosahuje 10000 bitov, ako z technic-
kych zariadeni radio, telefon. Kandl in-
forméacii v mozgu prepusti 50—100 bitov,
ako v spojovacej technike telegraf. Vy-
skumy v Sovietskom svize ukazali, Ze tok
informacii vo vyrobe ma priemer 8—10
bitov, ¢o az pitnasobne prevysuje psycho-
fyzické moznosli ¢loveka tieto informaécie
spracovat. V poslednej fdze pracovnej
zmeny, ked vyroba finalizuje, tok infor-
macii sa 1,5—2ndsobne zvySuje, ale krivka
unavy ¢{loveka konéiaceho pracu kulmi-
nuje. Moderné systémy riadenia tuto dis-
proporciu eliminuju vyuZivanim kyberne-
tickych zariadeni. Moderny pocita¢ IBM
7094 vykona pracu za 1 miliontinu casu,
ktord by na to potreboval dobry profesio-
nalny matematik.

Riadenie v podmienkach vedeckotech-
nickej revolticie z aspektov potrieb nasho
socidlneho systému znamena teda taky
proces rozhodovania a ovplyviiovania,
ktory vedie k Ziadanému vysledku vyvoja
socialistického systému. Naliehavou tlohou
je pouzivaf metdédy riadenia nepoznacené
subjektivizmom, metody vedecké, poznaf
a spravne aplikovat zakony a tendencie,
ktoré posobia vo vnutri systému riade-
nia. Riadenie zasahuje ekonomicko-social-
nui1 makro§trukturu zloZzenu z mikrostruk-
tar fungujucich vo vzajomnej horizontal-
nej a vertikalnej vézbe. Aj systém riade-
nia tvori institucionalizovani Strukturu
formalnych skupin a ich kvalitu uréuju
Tudia s vyraznou subjektivnou a spolo-
¢enskou strankou. Ludia aktivne reaguju
na C¢innost veducich funkcionarov, posu-
dzuju moznosti a uUcelnost vyslovenia a
presadzovania svojich nazorov na zlepse-
nie koncepcie riadenia i dalSie problémy,
porovnavaju dosiahnuta Zivotnu uroven,
a to nielen v relacii s nafou minulosfou,
ale tiez vo vzfahu k socialistickym a ne-
socialistickym socidlnym systémom s pri-

§ Podrobnejidle vid F. Kutta, B. Levtik, Viiv
pr;dce, Sociologicky <&éasopls 2/1966, 191.

M. Kral a kol., Véda a Fizeni spolednosti,

védeckotechnické revoluce na zmény v obsahu

Svoboda, Praha 1967, 49.



bliZne rovnakym ekonomickym rozvojom.
Rozmy$laju tiez o tom, do akej miery
socialny systém. v ktorom Ziju, aj systém
riadenia vytvara priestor pre vznik a roz-
voj novych materidlnych a kulturnych
hodnét. Su Zivelne, emociondlne vnimavi
na momenty, v ktorych sa meni progre-
sivna tendencia socialistického Statu a
jeho in&titucii na regresivnu, z fungova-
nia zabezpecujuceho pokrok na fungova-
nie samoudéelné alebo na institucionalizo-
vanie konzervativnych, nerevolu¢nych sil
(vid udalosti kultirnej revoliicie v Cinskej
Tudovej republike). Materidlny a duchovny
Zzivot v spoloénosti vytvara svetonazorovi
ideovit klimu. ktora modifikuje formaélne
a neformadlne skupiny, participuje na sti-
mulovani zdkonov fungujucich v tychto
pospolitostiach, ale od momentu vzniku a
podas fungovania institucii tieto tiez re-
produkuju stimuly pre modifikovanie $pe-
cifickej klimy, v ktorej sa institucie nie-
len realizuju, ale aj uréitym spésobom
stvarnuju.

Prax ukazala malo efektivhymi tie ria-
diace systémy, ktoré akcentovali len ma-
teridlne podmienky, orientovali sa na vec-
né ¢initele rozvoja. Vedeckotechnicka re-
volucia je zavisla na vSestrannom rozvoji
¢loveka, spoloénosti. Ludia sut tvorcami aj
konzumentami hodnot, oni podnecuju a
uskuto¢riuju nielen rozvoj vyrobnych sil,
ale tiez rozvoj socialny a kulturny. Systém
riadenia v ekonomicky vyspelych kraji-
nach ma svoj objekt v éiniteloch vecenych
i osobnych, skupinovych, Tudskych. Uloha
poslednych rychlo rastie. Kvalifika¢nou
poziadavkou pre funkciu manaZera je eko-
nomicko-technické vysokoskolské vzdela-
nie, vyvaZené vzdelanim spolotenskoved-
nym. InStitucionalizuje sa nova vedecka
disciplina ,,human relations“. Tato pripi-
suje rozhodujici vyznam vo vyrobnych
silach Tudskému faktoru, vychadza z te-
zy, ze Iudia dokazu vrcholné vykony vie-
dy, ked su vsestranne spokojni.

V nasom socidlnom systéme prebiehaju-
ci proces premeny ekonomiky na inten-
zivny typ vyvoldva spolofensku potrebu
institucionalizovat vedu o riadeni. Skuse-
nosti z fungovania tejto v inych krajinach
ukazuju, Ze hlavnou ulohou novej spolo-
tenskej vedy je skumat, objavovat, for-
mulovat zdkony, kategorie podsobiace
v objekte riadenia (vo vecnych i osob-
nych éinitefoch), v systéme riadenia a v or-

ganizacii préce. Tato veda je konglomera-
tom viacerych spoloéenskych vied, v kto-
rych psycholégia, sociolégia a ich inter-
discipliny maji vyznamné postavenie.
Zlozitost, dosahovana stale vys§s$ia kvali-
ta vyrobnych sil a vzfahov v obdobi ve-
deckotechnickej revolucie prindsaju vela
nového do spoloCenskej praxe, v doésled-
ku ¢oho sa zintenziviiuje boj starého, do-
Zivajuceho alebo doZitého s novym, v kto-
rom su zarodky dalSich budiicich stuptiov
vyvoja. Robotnici a technici, inZenieri, ve-
decki pracovnici a zamestnanci Zijuci v so-
cidlnej §$truktdre, vo formalnych a nefor-
malnych pospolitostiach, maju schopnost
viac-menej spravne rozpoznat objektivne
¢l subjektivne =zdroje konfliktov a nie
v ojedinelom pripade aj spdsoby ako ich
prekonat, aby neprekazali v dalSom vy-
voji. Vcasné zachytenie signdlov o spome-
nutych procesoch, skimanie a poznanie
spolo¢enskych vztahov, vedeckid sociolo-
gickd analyza ziskanych informadcii z vy-
skumov, anket a dalSich metod empirickej
sociologie su jedineénym materidlom pre
obohatenie tedérie vedeckého riadenia.
Fakty sustredené nesociologickymi meto-
dami su jednostranné, tendenc¢ne vybera-
né, slizia subjektivizmu a voluntarizmu,
dovoluju ilustrovat nevedecké tvrdenia,
ktoré, ked aj vo vzdialenej budtcnosti,
troskotaju v kritériach vedy a Zivota. Ve-
decky sociologicky vyzkum vybera také
fakty, ktoré reprezentuju totalitu skuma-
ného problému, ktoré umoZnuju objavit
v nich objektivnu pravdu. Kvalita socio-
logického vyskumu je v exaktnosti, ob-
jektivite a vedeckosti. Sociologickd vy-
skumna prdaca vytvara spolahliva zdklad-
nu pre nutné korekcie, operativne zmeny
v planoch, vo vytyovani*postupnych cie-
Tov, v metédach postupu, v jeho zrychlo-
vani alebo spomafovani. Skusenosti nas
poudili, ze v socialistickom socidlnom sy-
stéme nepodsobi automatizmus konformnej
¢innosti jednotlivcov a pospolitosti. Vy-
skumy dokazali, Ze aj konformna ¢in-
nost méze byt z aspektu jej intenzity
viac alebo menej graduovana. Sociologia
nim dava moZnosti vedeckymi metdédami
Studovat subjektivne ¢initele Tudského
skupinového konania, ktoré vedu k ¢in-
nosti konformmej alebo aZ k radikalmemu
nekonformizmu. Zavadzana nova sustava
riadenia postuluje maximalnu identifika-
ciu jednotlivcov i skupin s jej cielmi a
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metédami, vyZaduje reprodukovat a maxi-
malizovat konformizmus. Aka by bola
platnost tohto systému riadenia, keby nie
v prospech, ale proti pdsobil subjektivny
Cinitel, Tudia, keby tito do svojej ¢innosti
nevlozili tvorivost, iniciativu, eldn, kladny
osobny a skupinovy postoj, keby Sstatut
formalnych a koddex neformilnych sku-
pin si ostro protirecili?

Problematika pozitivneho fungovania
byrokratickych organizacii zo Struktdrou
hierarchie formélnych autorit, otazky ver-
tikdlnych a horizontdlnych, priamych ale-
bo sprostredkovanych komunikécii ako
podmienky véasnej a pravdivej informo-
vanosti, javy konfliktu, pretazovania roli,
preorganizovanosti a dalSie, ktoré maju
negativne dosledky na socidlneho ¢inite-
Ta, mézu byt vedecky poznané sociolo-
gickym skumanim. Sociolégia svojimi me-
tédami poznava jednotlivé stranky spolo-
¢enskych procesov, vysledky svojho bada-
nia sustreduje ako verifikovany material
z hladiska spolocenskych cielov kladny
alebo zaporny, moze preto sluzif riadiacim
orgdnom ako podklad pre usmernovanie
ekonomického, socidlneho a kultirneho
zivota spolo¢nosti, pre pozitivne fungova-
nie systému riadenia, ktory akceleruje
vyvoj. Sociologické rozbory vedeckotech-
nickej revolicie budu nachadzaf nové su-
vislosti medzi vedou a technikou, ekoné-
miou a ekonomikou, ich pésobenie na spo-
lo¢enské vzfahy. Sociolégia hra ulohu ob-
jektivizujuceho ¢initela pre systém ve-
deckého riadenia, ktory bez cielového vy-
uzivania vysledkov sociologickych vysku-
mov nemodzZe bezporuchovo a efektivne
fungovat. Tento praxou prevereny fakt
bol jednym z dévodov, prec¢o v socialistic-
kych krajinach bola sociolégia institucio-
nalizovana.

Pesome
Buwanaw  Jlemunokn: Commosiorns B - cucreme
YIPaBJICH s

Hayuro-texnmgeckasi PeBOJIOIMA B PasBITHIX
COIITAJIBHLIX cHHCcTeMaX CTAHOBHTCH OJHUM N3 pe-
maiounx garropon obuecTBeHHOro mnporpecca,
TAK RAK OHa O0YCITOBJINBACT HHTEHCHBHOC 3KOHO-
MIecKoe I coladbioe  pa3purme.  Hayudnoe
YHpapIeiine yiRe B NPONLTIoM OBLTIO MOCTYIaTOM
HHAyCTpHainHoro  odmecrsa.  Haunnaomasicsn
BI0XA  PEeROSOMIONILIX H3MEHCHHH B HayKe
M TCXHURKRC arneutipyer TpebDoBaHUe HAYIHOCTH
B pyroBoaeii padore. 1o cnx nop cyimecrnyio-
HIMEe ONBITR COBPEMEHTLIX 00IecTB MOKA3LIBAIOT,
YTO OJHOCTOPOHHS IS OPHEHTAIMA HA TeXHHYeCKO-

TN

9KOHOMHYecKHe (aKTOPHI IPOM3BOCTBEHHBIX CHI,
NOAXON K mpobieMaTHKe yNpaBIeHHs H3 NO3HITA
HaMBHOTO SMIMPH3Ma M NPOJJICHNE aJMIHICTpa-
THBHO-TNPEKTHBHEIX ¢NOCO0OOB ynpaBIeHns, nof-
TepAABAIOT HAYTHO HEOOOCHOBAHHYIO AlININKA-
OO DKCTEH3WBHOHM MOMCJIM Pa3BHTHA TOTHA,
KOTJIa B JIAHHOM 0O0IIecTBe He MMCETCH JUIA 9TOrO
OKOHOMHYECKHX, CONMAJIBHBIX M KYJbTYypHBIX
yesopmit. YnomanyTeie GaxkTophl JIeHCcTBYIOT 3a-
MeLTHTCIIBHO.

PesyapTaThl COIMOMOTHYCCKIX M OKOHOMITYe-
CKNX QHaJM30B JKCHOHCHIMAJIBHOTO pocTa 1npo-
M3BOMNTELHOCTH TPY/A B YCIOBHAX HCMOIBL30BA-
HUA COBPCMEHHOM TeXHIKM, aBTOMATH3ATNI I Ki-
GepHeTHRH, MCKYCCTBEHHO H3TOTOBICHHOTO CLIPbSA
N HOBLIX BHJIOB BHEPIiM, IJIIIOCTPUPYIOT I1pO-
JoJpKAKomeecH TOHIKEHHe JIOJN JKIBOIO TpyJa
B npomnaBoicTBe, Oosee adderTnBHOE MCMOIH3O-
BaHHe B3aKOHA BKOHOMHN BPEMEHH, pOCT BHe-
pabogero m cpoGOJHOrO BpeMEHH, HO OJHOBpe-
MEHHO TaK:Ke NOBBIIEHNe creiduueckoro Beca
conmaabaoro gaKkTopa, CTPYKTYAPOBAHHOIO B He-
dopmanbueix 1 fopMasbHLIX Tpynnax. Hayunoe
no3nanye JeATeJbHOCTH HedopMasibHLIX couH-
aJBHBIX TPyNN, KAK CMNOHTAHHO BO3HHKAKONIEH
cocTaBHOH vacTnm (OpPMabHLIX IPyI, HCKaHHE
NOAXOAAIMX CTHMYJOB JUIA  ONTHMAIH3AIAH
BHYTPEHHMX OTHOLICHHH M Jly HIMH, CO3JaeT
OfIHy M3 3aflad B BeAymHX npoieccax. Cregopa-
TeJIbHO PeryJIHPOBKA M YNpaBJeHHe COMHATbHBIM
KOMIIOHEHTOM IIPOM3BOJICTBEHHKIX CHJI SBJISACTCH
HeoOXOMMMOH  COCTABHOM 4YacThIO COBPEMEHHOH
cHcTeMBl HaydHoro ympasiennsi. Commosorus
H CONMAJbHAA NCHXOJOTHA NMMEIT 3[ech CBOH
TeOpeTHIECKHE M dMIHpHMUCCKHe 3ajlaHusl.

HayuHo-TeXHMUeCKAA DPEBOIONAA BRI3LIBAET
HOBBIE cONMOJIOrHYeckne sBjenus. Hayka xak
NPONBBOJICTBEHHAA CHJIA TPOM3BOJINT JKCTIOHCH-
IHaJBHBIE POCT MOPaJbHOTO ynotpebiaenns npo-
M3BOJICTBEHHKIX CPC/ICTB, JICTEPMUHMPYET 11pOIec-
Chl MOJICPHH3AII TeXHHKH, TCXHOJIOI'HI i opra-
HI3aUMH. AKTYaJbHEIM fIBJISICTCA dacTas mepe-
l\'Baﬂﬂq)ﬂlalOBﬂllHO('Th TPOJIYKTHBHO AKTHBHLIX
JII, JTMKBHAALMS HEraTHBHOTO COMMAJIBLHOTO AB-
JeHNs — HHBEJINPOBKA, Jndepennmanms  3a-
paborka m norpebaenns. Bricoxie tpeGoBanms
NPCABABIAITCS HA HIACTHIHOCTh NCHXITECKOHR
H cOmpazbHOM ajJanTabmiuThl B MHCTATYIMOHA-
J3MPOBAHHBIX I HEMICTITY IHOHAIM3NPOBAHHLIX
rpynnax. HaGmogaeM TMHAMIBAINIO BCPTHKATb-
HOTO M TOPHBOHTAJILHOTO CcTPaTHOIKAINOHHOIO
asipxeHns. I1oJ0KITeIbHEIME I OTPIIATEb-
HBIMI AIBJISIOTC S TPAjly - THPOBaHHBIE SIBJICHIA KOH-
(b()l’)MHThI n ﬂllf}{p(}ll-’l"lll”l. B noBmx acnexrax
HAXOITCA TPOGIeMEl OTYYKACH IS, KPUTCPHI Ha
COLUTASTMCTHYCCKYIO  JIeMOKpaluio 3 jieiicTsie
MHCTHTYIHH.

Fciai onennBaem cueTeMy yHNpaBIeHHs ¢ TOYKH
apennst reopii uugopmann i kubepHernkn, TO
COIIOJIOrNA B 3TOM CJydac BHITIOJIHACT POJIb
Hayuno paspaboTanHoii BO3BpaTHON CIUILI, CHT-
Hasma3upyoueit 00cTaHOBKY B collnasibHoil 0bma-
cti. OTKpBIBaeT, M3y4acT 3aKONLl KaTeropim ae-
TePMHUHAHTBI, KaY3AJUTLI, CBA3HOCTH 1 TCHICH-
i, Jleifersylongie B o0BeRTC  YIpaBicHud,
B JOMYHLIX  (aKTOpaxX NPOM3BOJCTBCHHLIX CIUI,
a Tarke B cuereMe yupapiaenns. Counosornye-
CKIUI MaTepHas O conMaabHniX (akropax Jea-
cy0OBCKTH3IPOBAN, JIMINEH HANBHOTO PeaandMa,
CeKTANCKUX B3IJIANOB M YTONN3MA, SBIICTCH



Hay4do# OCHOBOM U1l upOLeccoB pemeHns. Pe-
3yJILTATHL COUMOJIOI'MYECKIIX MccieJoBanIti npea-
CTaBIAOT cepbe3nblit MHQOPMAUNOHHBI KaHAJ
T HeOOXOAMMBIX KOPPCKIME, OlIePATHBHBIX H3-
MCHCHIA B ITaHaX, YCKOPCHHA ML 3aMeTeH s
NOAA B DKOHOMUYECKOM I COLHAIBHOM JBIGKCHUH,
JUBE cO3JanMA BapRAuT pentemitA. Colnoaorns
B HAY9HOI CHCTeMe YIPABJICHIA ARIACTCH BCPH-
Puryiomu™M 1 0OLeKTHBH3UPYIOUIIM  QaKkTOPOM
ero JIcficTBOBAHIA.

Summary

Viliam Leschnitzky: Sociology in the System
of Management

The scientific-technical revolution in the
developed social systems is beginning to re-
present one of the decisive factors of social
progress and determines the intensive eco-
nomic and social development. Already in
the past, however, the scientific management
became a postulate of the industrial society.
The beginning epoch of revolutionary chang-
es in science and technique emphasizes the
requirement of a scientically orientated ma-
nagerial work. So far the experience of mo-
dern societies has revealed that the one-
sided orientation towards the technical and
economic factors of production forces, the
approach to the problems of management
from the standpoint of naive empirism as
well as the continued use of the administra-
tively directive method of management pro-
mote the scientifically unjustified application
of the extensive developmental model at a
time when, in the given society, the corre-
sponding economic, social and cultural con-
ditions no longer exist. The mentioned fact-
ors produce a retarding effect.

The results of sociological and economic
analyses of the exponential growth in the
productivity of work under the conditions
of utilizing modern technique, automation
and kybernetics, artificially produced raw
materials and new sorts of energy illustrate
the continuing decrease in the share of live
work in production, a more effective appli-
cation of the law of time-saving, the increase
in free time and leisure, but simultaneously
also 1testify to the increase in the specific
weight of the social factor structured in in-
formal and formal groups. It is the scientific
understanding of the activity of informal
social groups as a spontaneously arising com-
ponent of formal groups, the search of suit-
able stimuli for the optimalization of their

mutual relations, that form one of the tasks
of the managing processes. The regulation
and management of the social components
of the production forces, therefore, represent
a necessary part of the modern system of
scientific management in which sociology
and social psychology have theoretical and
empirical tasks of their own.

The scientific-technical revolution calls
forth new sociological phenomena. Science as
a productive force causes the exponential
growth of the moral wear of the production
means and determines the processes by
means of which technique, technology and
organization are modernized; the frequent
overqualification of productively active per-
sons, the liquidation of the negative social
phenomenon of levelling, the differentiation
in income and consumption become topical
problems. High are the requirements on the
flexibility of psychical and social adaptibility
in the institutionalized and non-institutional-
ized groups, as well as on that of these
groups in the social microstructure and ma-
crostructure, A dynamization of the vertical
and horizontal stratification movements may
be observed. The graduated phenomena of
conformity and discrepancy are either po-
sitive or negative. The problems of alienation,
the criteria of socialist democracy and the
functioning of institutions are seen from new
aspects.

When judging the system of management
in terms of the theory of information and
kybernetics, we find sociology performing
the role of a scientifically elaborated feed-
back signalizing the situation in the social
area. It discovers and studies laws, cate-
gories, determinants, causalities, connections
and tendencies operating in the object of
management, in the personal factors of pro-
duction forces and also in the system of ma-
nagement. The sociological material referring
to the social factors is desubjectivized, de-
prived of naive realism, sectarian views and
utopism; it forms the scientific basis for the
decision-making processes. The results of so-
ciological researches represent a solid infor-
mation channel for necessary corrections,
for operative changes in plans, for the acce-
leration or retardation in the economic and
social motion, and for the purpose of creating
decision-making variants. Sociology is the
verifying and objectifying factor of the func-
tioning of the scientific system of manage-
ment.
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