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Naše storočie vchádza do dějin ako storo- 
čie kybernetizovanej techniky, fungova- 
nia vysokoproduktívnych výrobných sil, 
revolučných vědeckých objavov a pře­
vratných sociálnych zmien. V zhode s fu- 
turológmi vyslovujeme názor, že je to sto­
ročie, v ktorom veda nielen triumfuje, ale 
dosiahnutými výsledkami si vytvára po- 
ziciu dominujúceho postavenia v ďalšom 
rozvoji Tudskej spoločnosti. Považujeme 
to za dósledok pósobenia celej štruktúry 
ekonomických, kultúrnych, sociálnych a 
politických činitelov, tiež nie v poslednej 
řade ako dósledok zmien, ktoré vyvolali 
revolúciu vo vede, vytvořili kategóriu 
vedeckotechnickej revolúcie. Hybatelem 
a nositelem spomenutých procesov sú 
Tudia angažovaní v inštitucionalizovaných 
a neinštitucionalizovaných společenských 
skupinách efektivnych sociálnych systé- 
mov.

Vědeckotechnická revolúcia, jeden z fak­
torov spoločenského pokroku

K. Marx v období nerozvinutej kapita- 
listickej industriálnej spoločnosti vyslovil 
názor, že tvorenie bohatstva na základe 
velkopriemyslu stává sa menej závislým 
na dlžke pracovnej doby a množstve nut- 
nej práce, než na takých činiteloch, aký- 
mi sú celková úroveň védy, stupeň rozvi- 
nutia technologie a uplatnenie tejto védy 
vo výrobě.1 História fungovania vyspělých 
industriálnych sociálnych systémov, hlav­
ně v druhej polovici nášho storočia, po- 
tvrdzuje trvajúcu pravdu Marxových slov. 
Dnes člověk pomocou modernej védy do- 
konalejšie poznává zákony přírody, sociál­
nych pospolitostí a myslenia. Má lepšie 
možnosti vytvárať optimálně podmienky 
pre uspokojovanie stále rastúcich mate- 
riálnych, sociálnych a kultúrnych potrieb. 
Najrozvínutejšie industriálne spoločnosti 
vstupujú vo svojom ďalšom vývoji do

epochy vedeckotechnickej revolúcie, ktorá 
zpósobuje nielen kvalitativně změny v to­
talitě života týchto spoločnosti, ale ovplyv- 
ňuje tiež sociálně systémy nižšej úrovně.

Veda ako výrobná sila stavia do slu- 
žieb ludstva doteraz nevyužívané sily pří­
rody, pomáhá konštruovať sústavy stro- 
jov na principe autoregulácie, nachádza 
nové zdroje energie a vytvára také druhy 
materiálov, ktoré v přírodě nejestvujú. 
Intenzívny vstup védy do výroby určuje 
rozvoj techniky, kvalitativně mění ekono­
miku, dosahuje rastúce úspory času na 
jednotku výroby, podmieňuje sociálnu ob- 
lasť života ludí a tiež další rozvoj védy. 
Úloha védy v súčasnej kapitalistickej a 
socialistickej industriálnej spoločnosti do­
stala sa do takého štádia, že je jedným 
z určujúcich faktorov spoločenského po­
kroku. Vztah védy, techniky a výroby vy­
tvořil novů kvalitu objektívneho deter- 
minovania v ekonomike, čo vyjadřujeme 
tézou: Rozvoj výroby závisí predovšet- 
kým na rozvoji a výsledkoch védy. V dneš- 
ných vyspělých industriálnych spoločnos- 
tiach vo vzfahu spoločnosť — veda — 
technika — výroba fungují nové determi­
nanty a nastofujú praktické a teoretické 
otázky týkajúce sa úlohy a miesta prí- 
rodných i společenských vied v rozvoji 
súčasnej a budúcej spoločnosti.2

Kritika administratívno-direktívneho 
systému riadenia zo sociologického aspektu

Analýza nášho doterajšieho systému ria­
denia ukazuje, že v extenzivnej formě 
štátnej ekonomiky bol jednostranné zdó- 
razňovaný význam riadenia technicko- 
ekonomických faktorov, riadenie výrob- 
cov, fudí, nestálo v centre pozornosti, boli 
zanedbané a likvidované niektoré spole­
čenské a prírodné védy — sociológia, so­
ciálna psychológia, kybernetika a ďalšie. 
Výsledky týchto vied dosahované v bur-

1 K. Marx, Úryvky z rukopisu Náčrt politické) ekonomie, Nová mysl číslo 6/1956, 481.
2 Podrobnejšie o týchto problémech píše R. Richta a kolektiv, Civilizace na rozcestí. Svoboda, 

Praha 1966.
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žoaznych sociálnych systémoch boli meta­
fyzicky kritizované, hoci hněď po politic- 
kom víťazstve socialistickej revolúcie, úro­
veň výrobných sil v nasej ekonomike a 
nová kvalita výrobných vzťahov stavali 
úlohu vedecky poznávat a využívat zá­
kony prírodných vied, techniky, techno­
logie, ekonomiky, ale nie v menšej miere 
zákony a tendencie pósobiace vo výrobě 
medzi riadenými luďmi, zákony v makro- 
štruktúre i mikroštruktúre spoločnosti. 
Napriek tomu v priebehu rokov zakotvila 
metoda jednostranného zasahovania do 
výrobných sil. Technickoekonomické pro­
blémy riešili, na základe výsledkov prí­
rodných vied, odborníci Ližinieri, technici, 
už v menšej miere ekonómovia, ale so- 
ciálnou problematikou v menších-váč- 
ších ludských pospolitostiach, v rodinách, 
v pracovných skupinách, v inštituciách 
sa nezaoberali sociálny psychológovia ani 
sociológovia. Neboli včas vědeckými me­
todami zachytené signály, že centralisticko- 
prikazovací systém riadenia nevytvára do- 
statočný priestor pře pozitivně realizova- 
nie ludských subjektov, že člověk je usta­
vičné tlačený direktivami, smernicami, 
vyhláškami, pokynmi a dalšími byrokra­
tickými formami inštitucionalizovaných 
centier do pozície usměrňovaného vyko- 
návatela príkazov „zhora“, že ak sa vy­
skytnu problémy, radovi pracovníci aj 
vedúci funkcionáři čakajú na pokyny 
z nadriadenej inštitúcie. Tak sa postupné 
strácal revolučný elán, osobná iniciativa, 
zodpovědnost; neschopnost jednotlivcov sa 
v mnohých prípadoch skrývala za kolek­
tivně rozhodnutia, veřejná mienka začala 
tolerovat anonymitu nezodpovědnosti v 
práci. Spomalovalo sa tempo sociálnoeko- 
nomického pohybu.3 Akademik Sirácky 
negativné javy toho obdobia charakteri­
zuje slovami, že uniformita, konformiz- 
mus myslenia a zužovanie sféry okruho­
vých problémov, riešenie otázok podlá he- 
siel a plánov, nie vždy slúžili rozvojů so­
cialistickej spoločnosti. Následek toho bol, 
že sa sociálna (i socialistická) demagogia 
rozrástla, že osobný, rodinný, skupinový, 
regionálny záujem sa deklaroval za celo­
společenský a že sa jednotlivci a skupiny 
bez náležitého uváženia vlastného přínosu 
do společenského fondu hrnuli za osob­
nými záujmami.4

Poznatky o systémoch riadenia v in- 
dustriálnych spoločnostiach dokazujú, že 
pokiaf v období priemyslenej revolúcie 
bolo dostačujúce, aby sa sústava riadenia 
opierala o výsledky prírodných vied, jej 
vrcholná fáza bola poznamenaná určitým 
rozvoj om sociálnych vied a v postindus- 
triálnej spoločnosti sa už nezaobíde bez 
intenzívneho využívania společenských 
vied. Tento postulát je vyvolaný okolnos- 
ťami, že v tomto type spoločnosti sa veda 
dostala do takej polohy, kedy kvalitativ­
ně mění svoju sociálnu a humanizačnú 
funkciu, mění čas a rozsah svojho pósobe- 
nia. Je to univerzálně a sústavné pósobe- 
nie védy v ekonomickej, sociálnej a kul- 
túrnej sféře života i vývoja spoločnosti. 
Skúsenosti, ktoré sme získali a ktoré sú 
tiež potvrdené praxou dalších krajin s vy­
spělou ekonomikou, nedovofujú, aby mo- 
derný systém riadenia koncentroval po­
zornost len na technickú, ekonomická a 
organizačná stránku, na věcné činitele vý­
robných sil, aby riadenie ludí-výrobcov 
ovplyvňoval v zuženej miere kvalifikácie 
kádrov, ich materiálnej zainteresovanosti 
na výrobě a propagovania morálnych sti- 
mulov.

Eudský faktor, formálně a neformálně 
skupiny v systéme riadenia

Sústavu riadenia si vytvára spoločnosť, aby 
rozvij ala produktivně sily, aby bezkon­
fliktně reprodukovala svoj sociálny sys­
tém. Každý člověk má konkrétné miesto 
v sociálnej triede, vrstvě, skupině, má 
tiež svoje miesto v štruktúre výrobných 
sil, kde vstupuje do výrobných vzťahov, 
kde vyrába a kooperuje s inými luďmi. 
Jeho vedomie a cítenie reaguje na rytmus 
a výsledky pracovného procesu, na vzni- 
kajúce problémy, na kladné i záporné 
vztahy medzi blízkými spolupracovníkmi, 
na konfliktně situácie medzi vedením a 
vedenými, a nie s menšou intenzitou na 
prostredie a vztahy v rodině, medzi pria- 
tefmi, v společenských a politických or- 
ganizáciách, na vnútropolitickú a medzi- 
národná situáciu. Clovek-výrobca, občan, 
o všetkom premýšfa, vytvára si vlastně 
názory, ktoré sú adekvátně jeho intelek- 
tuálnej úrovni sociálnej a politickej zaan- 
gažovanosti, jeho příslušnosti do tej ktorej

3 Viď tiež M. Král a kolektiv, Véda a řízení společností, Svoboda, Praha 1967, 236—237.
* A. Sirácky, Sociologický pohlad na problém člověka, Pravda 26. 12. 1966.
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formálnej a neformálnej sociálnej skupiny, 
sú viac alebo menej kritické a z hTadiska 
společenských skupin, tried, inštitúcií, so­
ciálneho systému sú eufunkčné alebo dys­
funkčně. Tento proces odohrávajúci sa v 
psychike, v emocionálnej oblasti a v inte­
lekte vyúsťuje navonok do určitých indi- 
viduálnych a spoločenských postojov, kto- 
ré sú realizované účasťou jednotlivca i 
skupiny na spoločenskej praxi, predo- 
všetkým v pracovnom procese, v sociál­
nej a politickej angažovanosti.

Industriálna spoločnosť skoncentrovala 
výrobně sily, teda tiež rudí do fabrik, 
sídlisk, miest a velkomiest. Dnešný člověk, 
úměrně svojej psychofyzickej zrelosti, ale 
už od detstva, nezávisle na svojej voli, žije 
vo formálnych a neformálnych skupinách, 
je členom svojej rodiny, prislušníkom ur- 
čitej sociálnej vrstvy, spoločenskej triedy, 
národa, je členom záujmových organizácii, 
politických stráň atď. Člověk v modernej 
společnosti je odkázaný na kooperáciu v 
sociálnych skupinách. Žijeme v Tudskej 
společnosti s určitou objektívnou společen­
skou makroštrukturálnou i mikroštruktu- 
rálnou skupinovou vazbou. Individuálně 
postoje a roly nevznikajú izolované, ich 
stimulujúcou a modifikujúcou základnou 
sú malé neformálně skupiny a z nich 
hlavně rodina. V malých skupinách začí­
ná elementárny humanizačný proces, ony 
sú buňkami, v ktoiých prebieha sociálna, 
morálna, estetická, kultúrna, světonázoro­
vá, politická výchova, tam sa začína for­
movat triedne sociálně vedomie. Mimo- 
riadne vážnu úlohu v sociálno-ekonomic- 
kom pohybe majú neformálně skupiny, 
ktoré fungujú v celej hierarchii inštitucio- 
nalizovaných, formálnych skupin. Pospo­
litosti formálně a neformálně majú tiež 
svoje postoje a roly. Kvalita týchto je vy­
volaná pósobením vnútorných zákonov de­
terminovaných tou kterou pospolitosťou. 
Vedecké sociologické poznanie štruktúry 
skupin, tam pósobiacich zákonov je dóle- 
žité z hfadiska systému vědeckého riade- 
nia a harmonického chodu sociálneho sys­
tému. Sociológia formálnych a neformál­
nych skupin, sociológia práce a priemys- 
lu boli postavené na prvom sociologickom 
experimente, ktorý v roku 1920 viedol 
profesor Harvardskej university Mayo. 
Experimentátoři objavili zákony pósobia- 
ce v sociálnych skupinách. V každej for­
málně ustanovenej skupině spontánně

vzniká a funguje skupina neformálna, vy- 
značujúca sa priamou osobnou a emociál- 
nou vazbou medzi príslušníkmi skupiny. 
V neformálnych pospolitostiach sa živelne 
vytvára nepísaný, nedeklarovaný kodex 
uznávaný a dodržiavaný každým jednot- 
livcom patriacim do neformálnej skupiny. 
Kodex determinuje postoje, roly a chova- 
nie. Sila sankcií vyplývajúcich z kodexu 
bývá pósobivejšia než sankcie formálnych 
inštitúcií zabezpečované mocensko-donu- 
covacími prostriedkami. Výsledok experi­
mentu priniesol vedecké poznatky vý­
znamné pře systém a procesy riadenia. 
Úroveň ekonomickej činnosti závisí na 
spokojnosti rudí s vykonávanou prácou, 
na postoji k práci, na vzťahov medzi luď- 
mi počas pracovného procesu i mimo ně­
ho, na korelácii formálnych a neformál­
nych skupin. Vyspělé industriálne společ­
nosti tieto vedecké sociologické poznatky 
využívajú.

Nové sociologické javy spósobené 
vědeckotechnickou revolúciou

Náš súčasný vývoj ukazuje, že sa postup­
né dostaneme na štartovaciu čiaru vedec- 
kotechnickej revolúcie, ktorá posúva indi- 
viduálny život, život mikroskupín a ma- 
kroskupín do nových poloh. Nová sústava 
riadenia bola zavedená, aby na jednej 
straně optimalizovala objektivně a sub­
jektivné podmienky ďalšieho spoločen- 
ského rozvoja, a na druhej, aby stimulo­
vala pohyb výrobných sil, rozvoj kultúry 
a humanizmu cez ich sociálnu zložku, ces­
tou rozvijania a využívania vedeckotech- 
nickej revolúcie. Všimneme si niektoré 
nové javy a problémy, ktoré preto, že náš 
sociálny systém je na uzlovej čiare ďal­
šieho vývoja, že nejestvuje socialistická 
empíria z vedeckotechnickej revolúcie, ne- 
budú zbavené určitého hypotetizmu, ozrej- 
mia však dominujúce postavenie sociálne­
ho činitela v tomto historicky význam­
ném procese a tiež nutnost vedecky, so­
ciologicky poznat zákony, determinanty a 
tendencie pósobiace v sociálnej oblasti a 
využit ich v systéme riadenia pre akcele- 
rovanie rozvoja socialistického sociálneho 
systému.

Sociálně systémy, ktoré překročili hra- 
nicu svojho industriálneho vývoja, majú 
isté skúsenosti z fungovania vedeckotech­
nickej revolúcie. Mnohé z nich sú orien- 
tačnou prognózou pre naše postindu-



striálne stádium. Jedna zo skúseností uka­
zuje, že premena védy na priamu vý- 
robnú silu vedie k vysekej ekonomickej 
produktívnosti. Manipulovanie s novými 
zdrojmi energie, umele vyrobenými su­
rovinami, využívanie autoregulačných za- 
riadení, technickej a priemyselnej kyber­
netiky, nových technologií, vyžaduje nie­
len vyššiu kvalifikáciu pracovných sil, 
ale tiež častú prekvalifikovávanosť. Vy- 
tváranie priestoru pře pósobenie zákona 
hodnoty v ekonomike je dalším stimulom 
pre zrychlovanie procesu kvalifikačnej a 
príjmovej denivelizácie a diferenciácie, 
pře vertikálny stratifikačný pohyb v so- 
ciálnej makroštruktúre. Realizovanie ne­
deformovaného socialistického principu 
odměny za prácu skrývá v sebe možnosti 
pre rozvoj konformity, ale tiež pre javy 
diskrepancie zo strany menej vyspělých 
alebo deklasovaných individuí a skupin. 
Kvalitativně technické, technologické, 
strukturálně a organizačně změny vo vý­
robě zvyšují nároky na člověka, na pra­
covně skupiny, na reprodukciu pracov­
ných sil. Před terciárnym sektorem stojí 
úloha prejsť na spósob práce předstihu 
ponuky před dopytom.

Vědeckotechnická revolúcia intenzívnej- 
šie realizuje Marxom objavený a formu­
lovaný zákon úspory času. Statistiky uka- 
zujú, že v priebehu sta rokov v industriál- 
nych sociálnych systémoch sa zmenšilo 
participovanie pracovnej doby na 24ho- 
dinovom dni z 55 % na 28 %, vznikol mi- 
mopracovný čas z váčšej časti vyplněný 
starostlivosťou o reprodukciu pracovnej 
sily. Kategória volný čas vzniká až v ob­
dobí vedeckotechnickej revolúcie, kedý 
okrem zvyšovania produktivity práce, zni- 
žovania podielu živej práce vo výrobě, 
skracovanie zákonom stanovenej pracovnej 
doby, rastu reálných príjmov, zvyšuje sa 
kapacita i úroveň terciárneho sektora ná- 
rodného hospodárstva tak, že starost 
o rozšířenú reprodukciu pracovnej sily 
klesá na minimum. Spoločnosť disponuje 
nie s mimopracovnou dobou, ale s časem, 
ktorý má kvalitu volného času. K. Marx 
v Nemeckej ideologii podčiarkuje tento 
rys revolúcie slovami: „... vo všetkých 
doterajších revolúciách zostával nedotknu­
tý spósob činnosti, šlo v nich len o iné 
rozdelenie tejto činnosti, o nové rozvrh- 
nutie práce medzi iné osoby, ale komu-

nistická revolúcia je namierená proti do- 
terajšiemu spósobu činnosti, odstraňuje 
prácu“.5 V súčasnosti jestvujú sociálno- 
ekonomické podmienky pre vznik a re- 
produkovanie kategorie volný čas. Tento 
nový jav je bázou pre pozitivny rozvoj 
individuality, pre humanizovanie spoloč­
nosti, ale skrývá tiež možnost pre sociál­
ně deštruktívnu činnost, prižívníctvo, kri­
minalitu, delikvenciu, amoralitu, pre vznik 
a rozširovanie javov, ktorých nositefmi 
sú malé neformálně skupiny s nízkými 
alebo úplné obrátenými etickými norma­
mi.

Vědeckotechnická revolúcia stavia nové 
podmienky pre realizovanie a reprodukciu 
životnej úrovně vyššej kvality, kde so­
ci álnoekonomický pohyb sa neorientuje už 
na uspokojovanie základných potrieb, ten­
to problém vyriešila spoločnosť vo svojom 
industrálnom stádiu. Fáza postindustrálne- 
ho vývoja, determinovaná vědeckotech­
nickou revolúciou, sa rozvíja v konzum- 
nej spoločnosti, ktorá netrpí nedostatkem 
elementárnych a vyšších životných po­
trieb a preto má náročnejšie kritériá na 
životnú úroveň. Pozorujeme, že společen­
ský záujem je vedený snahou dosahovat 
stále dokonalejších medziludských vzťa- 
hov bez deformovaných představ o de­
mokracii, bez nivelizovania hierarchie au­
torit a bez utopistických názorov o abso- 
lutnej sociálnej rovnosti v prvej etape 
komunizmu. Je to úsilie o pozitivně rieše- 
nie problému odcudzenia, hlavně vo fun­
gování inštitúcií a činnosti aparátu v nich, 
pre ktorý manipulovanie s luďmi ako 
s vecami sa musí stať javom atypickým, 
postupné miznúcim. Rozvoj výrobných sil 
je nerozlučné spojený so všestranným 
rozvojom člověka, jeho kultúry, kvalifi- 
kácie, úrovně připravenosti pre tvorivú 
prácu zbavenú foriem odcudzovania a 
nadobúdajúcu kvalitu životnej potřeby. 
Před spoločnosťou stojí požiadavka vy- 
tvárať podmienky pre plnšie sebarealizo- 
vanie člověka. Usmerňovanie využívanie 
védy ako sociálneho, humanizačného či- 
nitefa, likvidácia podmienok jej fungova- 
nia ako sily pripravujúcej katastrofu 1’ud- 
skej spoločnosti, je v súčasnosti jedným 
z určujúcich faktorov životnej úrovně nie­
len v najvyspelejších industriálnych spo- 
ločnostiach, ale aj fudi tretieho světa.

5 K. Marx, B. Engels, Spisy 3, Praha 1958, 82.



Vyslovené názory na novů objektivnu 
situáciu vytvořená vědeckotechnickou re- 
volúciou a nároky na procesy riadenia 
v podmienkach politických vzťahov mo- 
difikujú základné kritériá na socialistická 
demokraciu. Kvalita demokracie v jej 
teoretickom rozpracovaní na základe sá- 
časného vědeckého poznania, ale hlavně 
jej realizovania v nasej sociálnej praxi, 
stává sa jednou z prvořadých zložiek ži- 
votnej árovne. Objektivně podmienky ži­
vota společnosti postindustriálneho socia­
listického typu postulujá kvalifikovaná 
demokraciu, ktorej model bude riešiť 
1. intenzívny rozvoj védy a jej maximál­
ně využivanie pri riešení problémov so- 
ciálno-ekonomického rastu a jeho rovno­
váhy, 2. vytváranie demokratických pod- 
mienok pře dosahovanie zásadnej, nie ab- 
solutnej, zhody jednotlivcov, sociálnych 
vrstiev a skupin v perspektivných zá- 
ujmoch na spoločenskom vývoji z aspektu 
vždy vyššej kultáry a humanizmu, 3. ma­
teriálně, sociálně a etické stimulovanie 
rastu kvalifikovaných kádrov pře všetky 
rozhodujáce profesie, tiež udržiavanie ur- 
čitej kádrovej rezervy potrebnej pře blíz- 
koperspektívne trendy modernizácie vo 
výrobě a kultáre, 4. zabezpečovanie pro- 
gresívnych vývojových ciest spoločnosti 
prostredníctvom využitia socialistického 
státu ako áčelovej, mocenskej a demokra- 
tickej inštitácie, ktorá bude vytvárať a 
zabezpečovat podmienky pre maximálně 
možná likvidáciu všetkých foriem odcu­
dzenia prejavujácich sa v modernej spo­
ločnosti.

Relevantným atribátom systému štruk- 
táry inštitácií je otvorenosť tohto systé­
mu. Ustanovizne, ktoré splnili svoje po­
slanie v spoločnosti, zanikajá a na základe 
nových potrieb vznikajá nové, adekvátně 
formálně skupiny a inštitácie. Rozvojom 
sociálneho systému, prechodom na in­
tenzívny typ ekonomiky a vyšší stupeň 
demokracie je postupné vytváraná nová 
štruktára i systém formálnych a nefor- 
málnych skupin. Vo fungovaní inštitácií 
latentne působí tendencia regresu, dys- 
funkčnosti, ktorá v určitých okolnostiach 
dostává formu negativného společenského 
javu — odcudzenia. Inštitucionalizované 
skupiny si vytvára spoločnosť k akcelero- 
vaniu svojho vývoja, k tomu, aby čin­
nost inštitácií uspokojovala určitá kon­
krétnu potřebu, aby slážila svojim tvor-

com a nie preto, aby inštitúcia manipulo­
vala s Tuďmi, ktorých reprezentuje. Pri 
analyzovaní organizácie, chodu, technické­
ho vybavenia a systému vedenia ustano- 
vizní poznáváme rožne příčiny porách vo 
fungovaní inštitácií. V jednom případe je 
to nedokonalá synchronizácia práce, dis­
proporcia centralizmu a decentralizmu, le­
bo technická zaostalost systému komuni- 
kácií nutných pre hladký tok informácií, 
tiež poruchy v medziludských vzťahoch. 
V dalších prípadoch to bývá hypertrofia 
aparátu inštitácie alebo jeho rozštiepenie, 
využivanie prostriedkov alebo autority 
ustanovizne k realizovaniu vlastných zá- 
ujmov pracovníkov aparátu. Stává sa tiež, 
že po určitom čase v činnosti inštitácie sa 
zahniezďuje prakticizmus, práca podlá 
šablon, směrnic, vyhlášok, skostnatelý pří­
stup v riešení konkrétných problémov, že 
začnu převládat konzervativně postoje a 
snahy překročit mieru centralizmu. Tuhá 
centralizácia dekvalifikuje aparát. Prená- 
šať a plnit příkazy, pracovat podlá směr­
nic může člověk gramotný, ale nekvalifi­
kovaný. S tuhou centralizáciou je spojená 
tendencia utajovat obsah a metody práce 
inštitácie, obmedzovať možnosti širokej 
verejnej kontroly fungovania ustanovizne, 
vzniká prax jednosměrného uplatňovania 
sankcií „zhora dolu“, čo privileguje po- 
stavenie funkcionárov i aparát a dočasné 
vytvára podmienky nekvalifikovaným lu- 
ďom vykonávat vo formálnej organizácii 
kvalifikovaná prácu. Inštitácia sa stává 
samoáčelnou, stráca podporu tých, ktorí 
ju ustanovili a hoci bola zriadená v pro­
spěch člověka, začína s človekom manipu­
lovat proti jeho voli, vzniká a reprodukuje 
sa proces odcudzenia.

Prudké tempá v změnách výrobno-tech- 
nických zariadení, modernizácia a vyššia 
technizácia, změna technologických postu- 
pov, energetických a surovinových zdro- 
jov, exponenciálně zvyšovanie produkti­
vity práce, rast koeficientov morálneho 
opotrebovania výrobnej techniky, změny 
v štruktáre sociálnych skupin, v medzi- 
Tudských vzťahoch, v etických a kultár- 
nych normách, nastolujá problém adapta­
bility. Ani jedna generácia výrobcov — 
robotníkov, technikov, inžinierov a za- 
mestnancov nevystačí s kvalifikáciou zí­
skanou v mladosti, s přijatými a plněnými 
rolami, ale počas produktívneho veku 
musí niekolkokrát měnit spósob života a
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práce6 a k tomu nadobúdat zodpovedajúcu 
kvalifikáciu. Nároky na adaptabilitu ne­
budil len vo smere člověk—výrobná 
technika, pracovny predmet, ale tiež v no­
vých medziludských vzťahoch, v novej 
vyššej kultúre, v kvalifikovanej socia- 
listickej demokracii a tiež v socialistickom 
type konzumnej spoločnosti.

Sociológia v systéme riadenia

Zložitosť sociálno-ekonomických procesov 
v období vedeckotechnickej revolúcie kla- 
die velké nároky na riadenie. Za substan­
ciu systému riadenia považujeme proces 
racionálneho, vědeckého rozhodovania 
o najoptimálnejšej alternativě fungovania 
riadených makrosystémov a mikrosysté- 
mov, štruktúr a prvkov, aby ciefové cho- 
vanie týchto bolo čo najefektivnejšie. Ria­
denie procesov prirodných alebo společen­
ských předpokládá a) objektivně a přesné 
poznáme stavu a možností, které móžu 
nastat, b) zhodnotenie možností podlá ně­
jakého Madiska, účelu, ciela, ako opti- 
málnych lebo nepriaznivých, c) ovplyvňo- 
vanie pósobiacich faktorov tak, aby sa 
realizovali optimálně alternativy, zvyšo­
vala ich pravděpodobnost.7 Zdrojom pře 
tvorbu variant, alternativ sú vyhodnotené 
informácie o riadenej oblasti. Vědecko­
technická revolúcia zrychluje tok infor­
mácií až do tej miery, že klasické metody 
a prostriedky nestačia informácie registro­
vat. Keď v začiatkoch vývoja industriál- 
nej spoločnosti rozhodoval o chodě vý- 
robného podniku jednotlivec—kapita­
lista na základe životnej, výrobnej a ko- 
merčnej empirie, bez vědeckých analýz, 
nestačil na to už vo vyspelej industriál- 
nej spoločnosti, „a v období začínajúcej 
vedeckotechnickej revolúcie jednotlivec 
alebo skupina, inštitúcia riadicich pra- 
covníkov nie je schopná z pozícií naivného 
realizmu, prakticizmu, starými metodami 
zvládnut zložité procesy poznamenané 
fungováním kybernetických, autoregulač- 
ných priemyselných systémov. Psychofy­
zická, intelektuálna reagencia člověka je 
pomalšia než dynamika ekonomicko-so- 
ciálneho pohybu, ktorý má mikroformy 
i makroformy a realizuje sa v širokom 
okruhu. V samopočítacej technike, v tech­
niko spojenia, tiež v biologii sa udává ka-

6 Podrobnejšle vid F. Kutta, B. Levčík, Vliv 
práce, Sociologický časopis 2/1966, 191.

’ M. Král a kol., Věda a řízení společnosti,

pacita priepustnosti informácií v bitoch 
za sekundu. Tento ukazatel dává možnost 
porovnat rozsiahlosť informácií, výkonnost 
komunikačných prostriedkov a spracova- 
nie informácií. Ak porovnáváme kapacitu 
člověka s kapacitou techniky strednej 
úrovně v tejto oblasti, dostaneme zaují- 
mavý obraz. Zrakový kanál člověka pře­
pustí 1 milión bitov, je to úroveň tele- 
vízneho aparátu. Hmatový informačný ka­
nál dosahuje 10 000 bitov, ako z technic­
kých zariadení rádio, telefon. Kanál in­
formácií v mozgu přepustí 50—100 bitov, 
ako v spojovacej technike telegraf. Vý- 
skumy v Sovietskom svaze ukázali, že tok 
informácií vo výrobě má priemer 8—10 
bitov, čo až páťnásobne převyšuje psycho­
fyzické možnosti člověka tieto informácie 
spracovať. V poslednej fáze pracovnej 
změny, keď výroba finalizuje, tok infor- 
mácíí sa 1,5—2násobne zvyšuje, ale křivka 
únavy člověka končiaceho prácu kulmi­
nuje. Moderně systémy riadenia túto dis- 
proporciu eliminujú využíváním kyberne­
tických zariadení. Moderný počítač IBM 
7094 vykoná prácu za 1 milióntinu času, 
ktorú by na to potřeboval dobrý profesio- 
nálny matematik.

Riadenie v podmienkach vedeckotech­
nickej revolúcie z aspektov potrieb nášho 
sociálneho systému znamená teda taký 
proces rozhodovania a ovplyvňovania, 
ktorý vedie k žiadanému výsledku vývoja 
socialistického systému. Naliehavou úlohou 
je používat metody riadenia nepoznačené 
subjektivizmom. metody vedecké, poznat 
a správné aplikovat zákony a tendencie, 
ktoré pósobia vo vnútri systému riade­
nia. Riadenie zasahuje ekonomicko-sociál- 
nú makroštruktúru zloženú z mikroštruk- 
túr fungujúcich vo vzájomnej horizontál- 
nej a vertikálnej vazbě. Aj systém riade­
nia tvoří inštitucionalizovanú štruktúru 
formálnych skupin a ich kvalitu určujú 
ludia s výraznou subjektivnou a spolo- 
čenskou stránkou. Eudia aktivně reagujú 
na činnost vedúcich funkcionárov, posu- 
dzujú možnosti a účelnost vyslovenia a 
presadzovania svojich názorov na zlepše­
me koncepcie riadenia i ďalšie problémy, 
porovnávajú dosiahnutú životnú úroveň, 
a to nielen v relácii s našou minulosťou, 
ale tiež vo vztahu k socialistickým a ne- 
socialistickým sociálnym systémom s pri- 

vědeckotechnické revoluce na změny v obsahu

Svoboda, Praha 1967, 49.



bližne rovnakým ekonomickým rozvojem. 
RozmýšTajú tiež o tom, do akej miery 
sociálny systém, v ktorom žijú, aj systém 
riadenia vytvára priestor pre'vznik a roz­
voj nových materiálnych a kultúrnych 
hodnot. Sú živelne, emocionálně vnímaví 
na momenty, v ktorých sa mění progre- 
sívna tendencia socialistického státu a 
jeho inštitúcií na regresívnu, z fungova- 
nia zabezpečujúceho pokrok na fungova- 
nie samoúčelné alebo na inštitucionalizo- 
vanie konzervatívnych, nerevolučných sil 
(viď události kultúrnej revolúcie v Cínskej 
ludovej republike). Materiálný a duchovný 
život v společnosti vytvára světonázorová 
ideová klímu, ktorá modifikuje formálně 
a neformálně skupiny, participuje na sti­
mulování zákonov fungujácich v týchto 
pospolitostiach, ale od momentu vzniku a 
počas fungovania inštitácií tieto tiež re- 
produkujá stimuly pře modifikovanie špe- 
cifickej klímy, v ktorej sa inštitácie nie­
len realizujá, ale aj určitým spósobom 
stvárňujá.

Prax ukázala málo efektívnymi tie ria- 
diace systémy, ktoré akcentovali len ma­
teriálně podmienky, orientovali sa na věc­
né činitele rozvoja. Vědeckotechnická re- 
volácia je závislá na všestrannom rozvoji 
člověka, spoločnosti. Eudia sú tvorcami aj 
konzumentami hodnot, oni podnecujú a 
uskutočňujú nielen rozvoj výrobných sil, 
ale tiež rozvoj sociálny a kultárny. Systém 
riadenia v ekonomicky vyspělých kraji­
nách má svoj objekt v činiteloch věcných 
i osobných, skupinových, ludských. Úloha 
posledných rychlo rastie. Kvalifikačnou 
požiadavkou pre funkciu manažera je eko- 
nomicko-technické vysokoškolské vzdela- 
nie, vyvážené vzděláním spoločenskoved- 
ným. Inštitucionalizuje sa nová vedecká 
disciplína „human relations“. Táto připi­
suje rozhoduj úci význam vo výrobných 
silách ludskému faktoru, vychádza z té- 
zy, že ludia dokážú vrcholné výkony vte- 
dy, keď sú všestranné spokojní.

V nášom sociálnem systéme prebiehajú- 
ci proces premeny ekonomiky na inten- 
zívny typ vyvolává spoločenskú potřebu 
inštitucionalizovať vedu o riadení. Skáse- 
nosti z fungovania tejto v iných krajinách 
ukazujú, že hlavnou úlohou novej spolo- 
čenskej védy je skúmať, objavovať, for­
mulovat zákony, kategorie pdsobiace 
v objekte riadenia (vo věcných i osob­
ných činiteloch), v systéme riadenia a v or-

ganizácii práce. Táto veda je konglomerá­
tem viacerých společenských vied, v kto­
rých psychológia, sociológia a ich inter- 
disciplíny majú významné postavenie.

Zložitosť, dosahovaná stále vyššia kvali­
ta výrobných sil a vzťahov v období ve- 
deckotechnickej revolúcie prinášajú vela 
nového do spoločenskej praxe, v dósled- 
ku čoho sa zintenzivňuje boj starého, do­
žívá júceho alebo dožitého s novým, v kto­
rom sú zárodky ďalších budúcich stupňov 
vývoja. Robotníci a technici, inženieri, ve- 
decki pracovníci a zaměstnanci žijúci v so- 
ciálnej štruktúre, vo formálnych a nefor- 
málnych pospolitostiach, majú schopnost 
viac-menej správné rozpoznat objektivně 
či subjektivné zdroje konfliktov a nie 
v ojedinelom případe aj spósoby ako ich 
překonat, aby neprekážali v ďalšom vý­
voji. Včasné zachytenie signálov o spome- 
nutýeh procesoch, skúmanie a poznanie 
společenských vzťahov, vedecká sociolo­
gická analýza získaných informácií z vý- 
skumov, anket a ďalších metod empirickej 
sociologie sú jedinečným materiálom pře 
obohatenie teorie vědeckého riadenia. 
Fakty sústredené nesociologickými meto­
dami sú jednostranné, tendenčne vybera- 
né, slúžia subjéktivizmu a voluntarizmu, 
dovolujú ilustrovat nevedecké tvrdenia, 
ktoré, keď aj vo vzdialenej budúcnosti, 
troskotajú v kritériách védy a života. Vě­
decký sociologický výzkum vyberá také 
fakty, ktoré reprezentujú totalitu skúma- 
ného problému, ktoré umožňujú objavit 
v nich objektivnu pravdu. Kvalita socio­
logického výskůmu je v exaktnosti, ob­
jektivitě a vědeckosti. Sociologická vý- 
skumná práca vytvára spofahlivú základ- 
ňu pře nutné korekcie, operativně změny 
v plánoch, vo vytyčovaní* postupných cie- 
lov, v metodách postupu, v jeho zrychlo­
vaní alebo spomalovaní. Skúsenosti nás 
poučili, že v socialistickom sociálnom sy­
stéme nepósobí automatizmus konformnej 
činnosti jednotlivcov a pospolitostí. Vý- 
skumy dokázali, že aj konformná čin­
nost móže byť z aspektu jej intenzity 
viac alebo menej graduovaná. Sociológia 
nám dává možnosti vědeckými metodami 
študovať subjektivné činitele ludského 
skupinového konania, ktoré vedú k čin­
nosti konformnej alebo až k radikálnemu 
nekonformizmu. Zavádzaná nová sústava 
riadenia postuluje maximálnu identifiká- 
ciu jednotlivcov i skupin s jej cielmi a



metodami, vyžaduje reprodukovat a maxi­
malizovat konformizmus. Aká by bola 
platnost tohto systému riadenia, keby nie 
v prospěch, ale proti pósobil subjektivný 
činitel, ludia, keby tito do svojej činnosti 
nevložili tvořivost, iniciativu, elán, kladný 
osobný a skupinový postoj, keby štatút 
formálnych a kodex neformálnych sku­
pin si ostro protiřečili?

Problematika pozitívneho fungovania 
byrokratických organizácií zo strukturou 
hierarchie formálnych autorit, otázky ver- 
tikálnych a horizontálnych, priamych ale- 
bo sprostredkovaných komunikácií ako 
podmienky včasnej a pravdivej informo­
vanosti, javy konfliktu, preťažovania rolí, 
preorganizovanosti a ďalšie, któré majú 
negativné dósledky na sociálneho činite- 
fa, móžu byt vedecky poznané sociolo­
gickým skúmaním. Sociológia svojimi me­
todami poznává jednotlivé stránky spole­
čenských procesov, výsledky svojho báda- 
nia sústreďuje ako verifikovaný materiál 
z hladiska společenských ciefov kladný 
alebo záporný, móže přete slúžiť riadiacim 
orgánem ako podklad pře usmerňovanie 
ekonomického, sociálneho a kultúrneho 
života společnosti, pre pozitivně fungova- 
nie systému riadenia, ktorý akceleruje 
vývoj. Sociologické rozbory vedeckotech- 
nickej revolúcie budú nachádzať nové sú- 
vislosti medzi vedou a technikou, ekonó- 
miou a ekonomikou, ich pósobenie na spo­
lečenské vztahy. Sociológia hrá úlohu ob- 
jektivizujúceho činitela pre systém vě­
deckého riadenia, ktorý bez cielového vy- 
uživania výsledkov sociologických výsku- 
mov nemóže bezporuchové a efektivne 
fungovat. Tento praxou preverený fakt 
bol jedným z dóvodov, prečo v socialistic­
kých krajinách bola sociológia inštitucio- 
nalizovaná.

PeaioMe

Bn.niaM JIctnniiiiKn: ComioJiorun n cuctcmc 
yiipaB-iciiiin
HaviHo-TeximiecKaa poBOJiiOHnn a passnTbix 
coímajibHux cucTCMax cTanoBiiTcn oshhm na pe- 
niaiouuix ýasTopoB oómecTBCHnoro nporpecca, 
tsk KaK ona oóycjiOBJíiiBaeT nHTeHCHBiioo skoho- 
mhicckoc n connaJibnoe pasBHTne. Hayinoe 
yupanjienne yme b npoiu.TOM 6uao nocTyjiaroM 
nHflycTpnajibnoro oomecTBa. HaiHnaromaHcn 
anoxa peBo.nomioniibix H3MeHCHHH b nayne 
H TCXHHKC aKUCHTnpyeT TpeÓOBaHIie HaylHOCTH 
b pyKOBoaameH paGoTe. /jo cnx nop cymecTByio- 
mne ohmtm coBpe.MennMX oĎmecTB noKasiJsaiOT, 
STO OflHOCTOpOHHHH OpiICHTaiIHH Ha TCXIIHICCKO-

aKOHOMUHCCKHe ýaKTopbi npon3BoacTBeHHLix chji, 
no/ixofl k npoóJieMaraKC ynpaBjíennn na iiosnijnH 
HaiiBHoro 3MHHpH3Ma n npofljiennc aaMnnncTpa- 
THBHO-fllipeKTHBHMX cnocoóoB ynpaBJíeniiH, HOfl- 
jjepjKHBaioT nayino HeoGornoBannyio annjiitKa- 
mno 3KCTCH3nBH0H MOflCJIH pa3BHTHH roraa, 
Koraa b aaHHOM oóhicctbc He hmcctch .vin DToro 
BKOHOMHqecKnx, coijnaJibHbix ii KyabTypubix 
ycnoBnii. YnoMHuyTMC ýaKTopw aeňcTByiOT 3a- 
MCflaHTCabHO.

PcayabTaTbi conHOJiormecKnx n skohomuhc- 
ckhx anajinaoB 3KcnoiieHnnajibHoro poera npo- 
H3BOHnTeabHOCTH rpyaa b ycnoBnnx ncnoabsoBa- 
HHH COBpOMCHHOH TCXHHKH, aBTOMaTHSaUHH II KII- 
ĎepHCTHKH, HCKyCCTBCIlHO HSrOTOBJICHHOřO CLipbH 
H HOBUX BHJ1OB 3HCpřIIH, HJIJIIOCTpiipyiOT lipO- 
RonHiaiomcecH nonniKCiinc hojih hiiiboto Tpyna 
b npoiiSBOflc.TBC, 6oncc ajxjiCKTnBiioe ncno;ib3O- 
Banne aaKona bkohomhh npcMcnn, pocr bhc- 
pačoicro h cnoSoanoro BpeMCHii, no oanonpe- 
MCHHO T3K>KC lIOBblIIICHHC CHennýlIICCKOřO BCC8 
connajibnoro (jiaKTopa, cTpyKTynpoBainioro b ne- 
ýopMaabHMX h jiopManbHiJX rpynnax. Hayinoe 
noananne RenTeabnocTii He4>opManbni.ix couh- 
aabnbix rpynn, KaK cnonTanno BO3iniKaK>meH 
cocTaBHOH nacrn ijiopManbHbix rpynn, ncKanne 
noflxoanimix cTHMynon ;ian onTHMaanaaiiHH 
BHyTpeHHHX OTHOUieHHH MWK«y HUMH, CO3HaeT 
oany H3 3aaan b Begymnx iipoueccax. CaeaoBa- 
Tejibno peryanpoBKa n ynpaBaenne connanbiibíM 
KOMUOHeHTOM np0H3B0aCTBCHHMX CHH HB.1HCTCH 
neoGxoRHMOH cocTaBnoň nacTbio cospcMennoH 
cncieMH nayqnoro ynpaBnennH. CouHonoriin 
h coHHaabnan ncHXoaornn hmciot a^ecb cboh 
TCOpeTHieCKHe H 3MnnpnieCKMC aanaHHH.

HaynHO-TexnmecKan penomounn nuaunaer 
HOBbie connonorniecKne nsneHHH. Havna KaK 
uponaBORCTBennan cnna npon3BO«HT 3Kvnonen- 
iinanbUbiů pocr MopaabHoro ynoTpeĎnennn npo- 
H3BOHCTBeHHbIX CpCflCTB, ReTepMHHnpyeT iiponec- 
cbi Monepnusannn tcxhhkh, Tcxnonornn n opra- 
nnaannn. AKTyajibHbíM hbjihctch lacran nepe- 
KBannýnunpoBanHOCTb npoayKTUBno aKTHBHBix 
nnn, JiHKBHjiaiiHH neraTHunoro connanbiioro hb- 
nenna — nnBennpoBKH, junjiepenunaunH aa- 
paóoTKa n norpeáneunn. Bucoiine TpeóoBannn 
npejii.HBJíaioTCH na anacriinnocTb ncHxnnecKoH 
h connajibnoH aaanTaÓHJinTu b nncTUTynnona- 
JiiisHpoBanHMX ii ncniicTiiTynnonann3npoBaHiiLix 
rpynnax. HaójnojiaeM aiinaMnaainno BepriiKanb- 
noro h ropnaoHTajibnoro CTpaTmjmKaniionnoro 
HBiiiKeHHH. noJKHKnrejibHMMU min orpimaTenb- 
hmmh HBjíniOTCH rpa^yniipoBaniiMC hbjichhh koh- 
ýopMirrbi ii micKpcnannnH. B hoblík acncKrax 
naxoanTca npoójieMU oTiynisennH, KpnTepnH na 
couiia-ancTniecKyio neMOKpaUHK) n jieňcTBiie 
HHCTHTyHUM.

Ecjth otieHHBaeM ciicTOMy ynpaBneniiH c tohkh 
spěním icopiiH HH<jiopManiin n KiiĎepncTHKn, to 
couHonornn b stom ciiyiae BianojnineT poni> 
Hayino paapaóoTannoH BoaspaTiioii ctijtm, cnr- 
Hannanpyionien oGciaHOBKy b counanfanoH oójia- 
cth. OTKpuBaeT, nayiaer šanonu KaTcropim ae- 
TepMHHaiiTM, KayaajniTU, cBaanocTn n TenaeH- 
HHH, fleMCTByiomiie b oóicktc yupasjíennn, 
b jihhhux ýaKTopax npoHSBOAcTBennbix chji, 
a TaKžKe b cncrcMe ynpaBjíennH. Comiojiorine- 
ckhh MaTepnan o cogHajibHiax ijiaKTopax aea- 
cyĎTieKTHaiipoBaH, nninen Hanniioro peannaMa, 
ceKiaiícKiix B3rjinaoB h yTOimaMa, hbjihctch

CTn



HayHHOM OCHOBOM «HH npoueccoB peuiennH. Pe- 
ByjiBTaTM coiinojiorniecKiix necjiegoBaHHM npcg- 
CTaBJUIIOT C0pi>e3HI>lil nU(j)OpMaHnOHHMÜ KaHflJI 
gjia hco6xoahmmx KoppcKHUM, onepariiBHMX H3- 
mchchhh b njiaiiax, ycKopeanH Hnn saMejvieHHH 
XOfla B 3K0H0MMBCCK0M H COUHaJIbHOM gBHHteHHH, 
;pni coaaaHHH Bapnam peiuennH. Counonorna 
ii nayqiiofi cncTc.Me ynpaBJiciina hbjihotch Bepii- 
(jlHKyiOUUIM 11 OÔl>eKTHBH3npyromiIM ({laKTOpOM 
ero RCHCTBOBaHlIH.

Summary
Viliam Leschnitzkÿ: Sociology in the System 
of Management
The scientific-technical revolution in the 
developed social systems is beginning to re­
present one of the decisive factors of social 
progress and determines the intensive eco­
nomic and social development. Already in 
the past, however, the scientific management 
became a postulate of the industrial society. 
The beginning epoch of revolutionary chang­
es in science and technique emphasizes the 
requirement of a scientically orientated ma­
nagerial work. So far the experience of mo­
dern societies has revealed that the one­
sided orientation towards the technical and 
economic factors of production forces, the 
approach to the problems of management 
from the standpoint of naïve empirism as 
well as the continued use of the administra­
tively directive method of management pro­
mote the scientifically unjustified application 
of the extensive developmental model at a 
time when, in the given society, the corre­
sponding economic, social and cultural con­
ditions no longer exist. The mentioned fact­
ors produce a retarding effect.

The results of sociological and economic 
analyses of the exponential growth in the 
productivity of work under the conditions 
of utilizing modern technique, automation 
and kybemetics, artificially produced raw 
materials and new sorts of energy illustrate 
the continuing decrease in the share of live 
work in production, a more effective appli­
cation of the law of time-saving, the increase 
in free time and leisure, but simultaneously 
also testify to the increase in the specific 
weight of the social factor structured in in­
formal and formal groups. It is the scientific 
understanding of the activity of informal 
social groups as a spontaneously arising com­
ponent of formal groups, the search of suit­
able stimuli for the optimalization of their

mutual relations, that form one of the tasks 
of the managing processes. The regulation 
and management of the social components 
of the production forces, therefore, represent 
a necessary part of the modern system of 
scientific management in which sociology 
and social psychology have theoretical and 
empirical tasks of their own.

The scientific-technical revolution calls 
forth new sociological phenomena. Science as 
a productive force causes the exponential 
growth of the moral wear of the production 
means and determines the processes by 
means of which technique, technology and 
organization are modernized; the frequent 
overqualification of productively active per­
sons, the liquidation of the negative social 
phenomenon of levelling, the differentiation 
in income and consumption become topical 
problems. High are the requirements on the 
flexibility of psychical and social adaptibility 
in the institutionalized and non-institutional- 
ized groups, as well as on that of these 
groups in the social microstructure and ma­
crostructure. A dynamization of the vertical 
and horizontal stratification movements may 
be observed. The graduated phenomena of 
conformity and discrepancy are either po­
sitive or negative. The problems of alienation, 
the criteria of socialist democracy and the 
functioning of institutions are seen from new 
aspects.

When judging the system of management 
in terms of the theory of information and 
kybemetics, we find sociology performing 
the role of a scientifically elaborated feed­
back signalizing the situation in the social 
area. It discovers and studies laws, cate­
gories, determinants, causalities, connections 
and tendencies operating in the object of 
management, in the personal factors of pro­
duction forces and also in the system of ma­
nagement. The sociological material referring 
to the social factors is desubjectivized, de­
prived of naïve realism, sectarian views and 
utopism; it forms the scientific basis for the 
decision-making processes. The results of so­
ciological researches represent a solid infor­
mation channel for necessary corrections, 
for operative changes in plans, for the acce­
leration or retardation in the economic and 
social motion, and for the purpose of creating 
decision-making variants. Sociology is the 
verifying and objectifying factor of the func­
tioning of the scientific system of manage­
ment.
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