odpovédnosti. Tato moralni vychova musi
prolinat celym vychovnym procesem od mla-
di a je uréitou formou piipravy ma starnuti.
Jiz dospivajici mladez je nutno seznamit
s tim, jaké fyziologické i psychické zmény
probihaji ve starnoucim organismu, jak od-
lisné pusobi vztahy k socialnimu prostiedi
ve stari, jaké postoje je nutno zaujimat viéi
zménénému chovani starych lidi, atd.

V pé¢i o staré lidi nelze spoléhat pouze na
vefejné instituce, ale je tfeba vyuzit v da-
leko vétsi mife rodinnych svazku a dile je
rozvijet i prohlubovat.

Problém starych lidi se stava zavainym
i v nasi spole¢nosti a nuti spolec¢enské or-
gany zabyvat se touto problematikou. Teo-
retické koncepce socidlni gerontologie jsou
viak u nas dosud nedostateéné propracova-
ny. Taktéz nemame dosud jasno v etickych
postojich, protoZze ncexistuji ani teoretické
studie ani dostate¢né mnozstvi empirickych
praci, které by ukazaly vsechny spolecenské
zmény, jez se za podminek socialismu pro-
mitaji do zivota starych lidi, jakoz i zmény
funkei a roli starych lidi a jejich hodnoceni
v rodiné i ve vefejném Zivoté.
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Sociologie primyslu

Profesor Birminghamské university P. Sar-
gent Florence vydal spis Economics and
Sociology of Industry, v némiZ — jak uva-
di jiz v podtitulu — usiluje o ,realisticky
rozbor vyvoje* (C. A. Watts & Co. Ltd,
London 1964, str. 258). Klade vahu na spojeni
sociologického hlediska s ekonomickym, ne-
bof podle jeho soudu uréuji hospodaisky vy-
voj nejen hmotné zdroje a trhy a jimi dany
zpusob vyroby, ale i rodina, tfidni rozdily,
vékové rozdily a rozvoj meést. Mezi obojimi
¢initeli, ekonomickymi a sociologickymi, me-
zi tezi a antitezi dochdzi k rozporu vytvare-
jicimu celkovou situaci, prekonanou teprve
ve vy$§§im stadiu vyvoje, predstavujicim syn-
tezi.

V dosavadnim vyvoji priumyslu mnaléza
Florence devét tendenci: uték ze zemeédél-
stvi, pouziti védy. vzestup pod¢tu administra-
tivnich a technickych pracovnik(, rozsifeni
trhi a zdroja nabidky, diferenciaci, rozvoj
mést, rozvoj velkopodnikli, manazerstvi a
zvy$eni Zivoini urovné obyvatelstva. Tento
vyvoj sice piinesl lidstvu znaény pokrok,
trvaji tu vsak veliké rozdily mezi zemémi
kapitalistickymi (,,nouveaux riches*) a roz-
vojovymi: napi. v r. 1957 é&inil pod{l narod-
niho dichodu na hlavu v Pakistanu jen asi
2!/, 9, tohoto podilu v USA.

Sepéti sociologie s ekqnomii se projevuje
jiz v 2. kapitole, v niz si Florence vsima
mezi uréujicich rozvoj prumyslu a danych
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.moznostmi zameéstnavani Zen (ve Velké Bri-
tanii v prvni poloviné naseho véku stoupl
pomér zaméstnanych Zen k poé¢tu muzu jen
z 419%;, na 44,49, v USA z 22,79, na 36,8 0}),
coz souvisi s odlisnou ulohou zeny v rodi-
né. V rozvojovych zemich je ovSem procento
zameéstnanych Zen daleko niz8i. Niz8i mzdy
zen uvadi autor v souvislost s nizsi organi-
zovanosti Zzen v odborech. Dale jsou meze
rozvoje prumyslu a hlavné potfeby pohybu
pracovnich sil dany nizkou mobilitou Zen a
mladych lidi, vazanych rodinnymi wvztahy.
Toliko ustaviéna biologicka obnova obyva-
telstva, nastup mladych ma mista starych,
je priznivym faktorem primyslové mobility.

Ve 4. kapitole vénuje autor pozornost to-
mu, jak sociologicka koncepce ¢lovéka v pru-
myslu prichazi do rozporu s koncepei eko-
nomickou: souhlasné s Joan Robinsonovou a
Eltonem Mayem zdlraziiuje ,sociologické
motivy“, napf. touhu podnikatele ziskat jmé-
no u obecenstva, ztotoznéni se se zajmy pod-
niku u manazZera a pusobeni pracovni sku-
piny na délnika. AvSak na rozdil od so-
ciologlt spatfuje Florence v kusové mzdé a
vibec v individualnich podnétech (oproti
podnétim skupinovym anebo podilu na zis-
ku) stale jesté nejvétsi vzpruhu ke zvySo-
vani produktivity prace (str. 113n.).

V 5. kapitole Ekonomie a sociologie pru-
myslového vedeni se Florence uchyluje ze-
jména k politické sociologii, kterou zajimaji
mocenské vztahy uvnitf podniku. Rozdéleni
moci v podniku muze vést v rodinnych pod-
nicich ke wvzniku jakychsi monarchii, oli-
garchii nebo aristokracii. Demokracie se mu-
ze vyskytnout nanejvy$ v druistevnictvi. Kde
je kontrola v rukach drziteld balika akcii,
vznika plutokracie, kde vladnou manazerfi,
byrokracie, a kde technici, technokracie. Zto-
toznéni manazeru se zdajmy podniki se neda
vysvétlit ekonomicky, ale sociologicky (loa-
jalnosti k podniku). Problémy stiatniho pla-
novani jsou jiné v pokro¢ilych zemich a jiné
v rozvojovych; v téchto jde o pfekonani
nouze, v onéch o poradi cili. Sociologickym
problémem je autorovi i uréitd stagnace brit-
ského prumyslu, jemuz by mohlo pomoci
zvysieni Urovné obchodniho vzdélani a vy-
chova k podnikavosti.

Zajimava je i 6. kapitola pojednavajici
o industrializaci rozvojovych =zemi, za néz
autor povazuje zemé s roénim dichodem pod
500 dolar( na hlavu. I kdyz se v téchto ze-
mich vynaklada 90 %%, dichodu na stravovani,
trpi asi dvé tfetiny lidi podvyZivou (méné
nez 2200 kalorii ma hlavu v dennim pra-
méru). Vyrobni oblasti vhodné pro tyto zemé
nesméji byt niro¢né na kapitdl, odborné sily
(manudalni i tidicf), zaméstnanost Zen a musi
vést k uspokojovani zikladnich lidskych po-
tieb. Patfi sem pekarny, Konzervarny, tkal-
covny, vyroba nabytku. Rozvojovym zemim
muze pomoci rychlé vytvofeni elity vzdeéla-
nych techniki a jinych odborniki, geolo-
gické a jiné pruzkumy a rozvainost pfi roz-
hodovani o investicich. Presto prevaiuje
v autorové zavéru pesimismus nad optimis-
mem, k némuz didva podnét jen prirodni bo-
hatstvi nékterych zaostalych zemi (olej, Zele-
zo, zlato, kava, ¢aj, kakao, bavlna) a jejich
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moznosti cizineckého ruchu. Vice je kraja
bez takovych zdroja, trpicich kolisanim své-
tovych cen, bez pristavi, bez vzdélanych elit
a bez rizené porodnosti. V zemich, kleré as-
pon zgéasti ridi svou porodnost (Japonsko,
Izrael, Portorico), dochazi k wvzestupu zivotni
urovné,

V posledni kapitole autor zduraznuje vy-
znam sociologického vyzkumu ve sluzbach
pramyslového rozvoje a spoluprdace spole-
¢éenskych véd. Tento vyzkum se ma opirat
zejména o pozorovani, izolaci jevi, pouzivani
priméfenych ukazatell (indikatoru). pouzi-
vani hledisek vice oborll, jednotné nazvo-
slovi, koncepce i metody — tj. v angli¢tiné
o pét ,I*“: Induction, Isolation, Indication,
Integration, Interpretation.

Zakladni dialektickd koncepce Florencova,
stavici proti sobé jevy hospodaiské a socio-
gické, je jisté zajimava; jeji slabinou vsak
je, Ze vsechny v uvahu vzaté jevy mohou
byt predmeétem obou védnich obort. Jde spi-
e o rozpor mezi nékterymi hospodaiskymi
pozadavky, které prinasime do spoledéenského
zivota zvnéjsku, a urdéitou spole¢enskou sku-
te¢nosti. Autor se opirda o nazory a vyzkumy
riznych sociologl, které zpravidla ani ne-
provéruje, ani neprohlubuje. Provérky a pro-
hloubeni by potfeboval i autoruv néazor
o vétsi pusobivosti ukolové mzdy na produk-
tivitu prace. RovnéZz nestadi vysvétleni zajmu
manazerii o rozvoj jimi Fizenych podnika
pouhym poukazem na jejich identifikaci.
Postrehy tykajici se rozvoje velkopodniku,
statniho planovani a rozvojovych zemi, byt
nevyboéuji z ramce vieobecnych uvah, jsou
zajimavé. Vyvojovym tendencim pramyslu
v socialistickych zemich (aZ na nékolik bez-
vyznamnych zminek) neni témér vénovana
pozornost.

Avs$ak ani sociologie prumyslu zapadnich
zemi neni pojata dosti komplexné. Hlavnim
nedostatkem knihy je burZoazné ekonomické
zUZeni predmétu, Autorovi je sice znam
Marx i Mayo, av8ak pirece jen u ného pre-
vaZzuje zajem o vedeni prumyslovych podni-
ki, a také pomoc rozvojovym zemim, jimiz
se zabyva dosti obsahle, chape viceménd jako
pomoc pii ustaveni technokratickych elit.
Pramyslovy podnik sice nepojima jako po-
mérné odtazity socialni systém (G. Briefs,
Zd. Ullrich), ale jako socialni skupinu (po-
dobné jako napf. Z. Bauman), nicméné té-
méf zcela prehlizi délnikovu osobnost a jeho
uspokojeni z prace a zdaleka nedoceiiuje vy-
znam délnického hnuti, o némZz se zminuje
nda nékolika malo mistech jen zcela letmo.
Po této strance jsou daleko spravnéjsi nézo-
ry, jeZ zastavajil jinf{ zapadni prumyslovi so-
ciologové, napf. Francouzi G. Friedmann,
J. — D. Reynaud, J.R. Tréanton, A. Touraine,
L. Karpik aj., ktefi spatfuji hlavni predmét
prumyslové sociologie piredevsim ve studiu
chovani délniku.

Pies tyto vyhrady jde o spnis obsainy, in-
formativni{ a zajimavy svym pojetim vztahu
ckonomického a sociologického pristupu
k rozboru hospodafské skutetnosti na jejich
ruznych drovnich.

Frantiek PotuZil



