funkce sociologie jako védy, kterA ma zjis-
fovat a objasnovat socidlni rozpory, a mezi
nimi i velmi zavainé rozpory mezi spolec-
nosti a mladezi. Jejim dalsim sympatickym
rysem byla i ucast prednich jugoslavskych
sociologl, z nichZz néktefi se otazkami mla-
deZe specialné mezabyvaji, ale nutné se jich
dotykaji v 8ir§ich kontextech svého badani.
Myslime si, Ze by bylo uZite¢né — a to ni-
koliv jednostranné —, kdyby k podobnému
propojeni obecnych a specidlnéj$ich piistupl
dochazelo i1 pii naSich konferencich.
Libuse Silhanovd
Eliska Freiovd

Futurologie v Polsku

Jaka bude piisti spoleénost a jakd by méla
byt? Kam spéjeme? Tyto otazky nejsou nijak
nové — lidstvo si je klade v riznych obmé-
nach znovu a znovu. Co je vSak predmétem
soucdasné futurologie (védy o budoucnosti),
jez ziskava stale vét$i zajem jak ma Vycho-
dé, tak na Zapadé?

Hledani takovych metod pledpovédi, jez by
umoznily pfesnéj§i vypovéd o budoucnosti,
jeZz by mohly prispét k minimalizaci diskre-
pance mezi vytyfovanymi zaméry a dosaho-
vanymi cili.

Neobyéejné podnétny prispévek k této pro-
blematice predstavuje polska futurologickd
konference na téma Problémy pfedvidani
budoucnosti a model kultury.! Byla uspoia-
dana z podnétu Pracowni Badan Kultury
Wspolczesnej (pracovi$té vyzkumi soucdasné
kultury), tj. interdisciplinarniho tymu Polské
akademie véd. vedeného prof. Stefanem Z6l-
kiewskim. Smyslem prace tohoto tymu neni
rozmnozovani dalsich vyzkumi, ale spise
hledani cest k celistvé interpretaci existuji-
cich materialtl. Soustreduje se do ti#i hlav-
nich tematickych okruhti: teorie kultury, dia-
gnostické analyzy a kulturni prognozy.

Osou prace futurologického proudu je usili
o vytvoreni perspektivniho modelu polské
kultury. Zakladni hypotéza formulovani S.
Zotkiewskim vychazi z presvédéeni, Ze ,chce-
me-li piedvidat rtzné trendy rozvoje kultu-

ry, pristi potfeby, jejichz uspokojeni musi
zajistit realizace odpovédné promysleného

planu Siroce pojaté spoledenské spotieby, pak
je tfeba nejprve vytvorit model budouci kul-
tul'y“.

Konference, jejiz t&zisté tvorila jiz uvede-
na problematika predvidani budoucnosti a
modelu kultury. méla vyrazné interdiscipli-
narni charakter. Vyty¢ila $est zakladnich pra-
covnich témat: 1. metodologické problémy,
2. kulturni prognézy, 3. demografie — spole-
¢enska struktura, reorganizace hospodareni
s prostorem, 4. ekonomicko-technicka bdaze
kulturnich prognéz, 5. ¢lovék a vychova,
6. perspektivy prognostickych studii.

V uvahach metodologickych tvorily cent-
rum dvé skupiny otiazek — metodologie pro-
gndz a zasady konstrukce a teoretické uZiteé-
nosti modelu kultury.

Lze vubec chapat predvidani budoucnosti
jako védu? Cim se takové véda zabyvd, ja-

kych metod pouziva? Byla vyslovena fada
metafor se snahou postihnout specifikum
spoletenskych progndz. Neéktefi prirovnavaji
prognézy k uméni, nebof jejich atributem je
S§iroké pole otevfené pro intuici, predstavi-
vost, jakési védecké vizionarstvi, jeZ ma obo-
hatit skute¢énost a jeji potencialni moznosti.

Doc. Nowak charakierizoval dva mozné
typy postojua k budoucnosti poziei asironoma
a hréaée. Astronom se diva na skuteénost ze
stanoviska nezavislého pozorovatele a pozo-
ruje budoucnost jako nevyhnutelny stav, ur-
¢eny imanentnim béhem udalosti. Hraé se
diva na svét z perspektivy cile a ve skutec¢-
nosti ho zajima jen to, co mu muaze pomoci
nebo prekazet. Diva se na budoucnost jako
na soubor vice ¢i méné piiznivych alternativ,
usiluje o to mit vliv na vybér a tim jiz for-
movat budoucncst po svém.

Umélec, hraé, astronom, vizionaf, politik,
konstruktér — v téchto pfirovnanich se ob-
jevovaly charakteristiky futurologi.

Diskuse k metodologickym otdzkam modelu
kultury smeérovala jednak k charakteristice
takového modelu, jednak poukazovala na ra-
du vaznych metodologickych obtiZzi pii jeho
konstruovani.

Model kultury ma byt podle nazoru S. Zi6l-
kiewského priblizZnym obrazem struktural-
nich souvislosti spojujicich elementy (statické
i dynamické) dané kultury, ma poukazovat
na zdkladni funkcionalni zavislosti. Je svym
zpisobem | idedlnim nastrojem, ktery ma
slouzit feSeni vymezenych ukolu tak, aby-
chom s jeho pomoci nalezli odpovédi na vy-
mezené problémy nas8i historicky podminéné
GUcéasti na kultuie®.

Praxeolog prof. Zieleniewski vyslovil
otazku, jaké pojeti modelu by bylo vhodné
pro pfedvidani a planovani kulturnich pro-
cesi. Poukazal na vazné obti’e, ne-li ne-
moznost pouziti formalizovanych modelll v
interpretaci kultury. Typem modelového mys-
leni, jez je vlastni uvaham nad kulturou, je
tzv. ,.imanentizace” nebo ,abstraktni experi-
mentovani“, jez by mohlo vést k hledani
podminek realizace vytyéenych cild a pred-
vidani konsekvenci vybranych alternativ kul-
turni politiky. Prof. Zieleniewski uvazil né-
kolik postulati, které by mohly byt predpo-
kladanymi cili modelu socialistické kultury,
jez by mela byt kulturou nalezitého ocenéni
cizich potieb, kulturou civilni smélosti a or-
ganiza¢ni obratnosti.

Problémem axiologickych slozek modelu
kultury bylo vénoviano mnoho pozornosti.
Model kultury je mozno také chapat jako
systém reprezentujici volbu  jistych hodnot
a mnabizejlci jisté cesty k jejich dosaZeni,
V této souvislosti upozornil W. Morawski na
obtize spojené s tim, jestlize se v perspek-
tivnich Gvahach prijme jakdsi shora vytvo-
fena $kala hodnot.

Dr. Strzelecki akecentoval potiebu plu-
ralistického polycentristického modelu kultu-
ry, v némz by bylo dostatek prostoru pro
rizna ..centra hodnot®, v némz by uéastniky
rozdélovaly jisté hodnoty a spoletnd pre-
svédéeni umoziujici vnitini dialog.

Referaty a diskuse Jsou otidtény ve 4. ¢&isle ¢asopisu Kultura i spoleczenstvo (1967).
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