kuse byla otazka, kterd se vracela i v dal-

$ich dnech jednani: kde nalézt u¢inné za-

brany proti subjektivni interpretaci ziska-
nych udaju?

Ve druhém dnu byla prednesena rada dis-
kusnich nameétu volné spojenych tematikou
,,broblémy praxe sociologickych vyzkumu“. D.
Slejs8ka (Sociologicky ustav CSAV, Pra-
ha) nadhodil zajimavy zpusob vyhodnocovani
sprazenych dvojic voleb respondenti v moti-
vaénich otazkach. M. Illner (z téhoz pra-
covidté) seznamil uéastniky s nutnosti archi-
vace dat socioclogickych vyzkumu a se zku-
Senostmi v sekunddrni analyze téchto dat.
J. Ort (Cs. rczhlas) referoval o soudasném
stavu operativy studijniho oddéleni rozhlasu.
Z jeho sdéleni jasné vyplynulo, Ze lze solid-
ni sociologickou praci provadét i mimo cen-
tralni sociologické pracovisté. K. Pinkas
(VPA Praha) Kklasifikoval matematické mo-
dely pouzivanych mér asociace pro kontin-
genéni tabulky a vyvolal diskusi mezi uéast-
niky o praktickych zkuSenostech s pouzZitim
toho ¢i onoho koeficientu v nékterém ze
standardnich program(. Na nespravnost ifady
induktivnich souda z vybérovych souboru na
zdkladni soubor poukazal s. Svoboda (so-
ciologické pracovisté UV KSC), i kdyZ néktefi
z pritomnych namitali, Zze dodrZzovani strikt-
nich statistickych pravidel pro uréeni veli-
kosti vybérového souboru by vedlo k ne-
umérnému zvyseni ekonomickych nakladua na
vyzkum. J. Mozny a J. Gregor (filoso-
ficka fakulta UJEP, Brno) referovali o svych
zkuSenostech z operativy provadéni sociolo-
gickych Setfeni pro brnénskou televizi. Z nich
jednozna¢né vyplyva, Ze pri dobré organi-
zaci tymové prace (ovéem ne na pudé néjaké
instituce) lze provést sociologické Setieni
stredniho typu (od projektu aZz po interpre-
taci) v dobé Kkrat$i neZz jeden mésic.

Posledni dopoledne jednani bylo vénovano
problematice samod¢innych pogita¢t. Hlavni
slovo méli bud programatofi nebo zadavatelé
programu vypocletnimu stredisku. J. Lin-
hart podal prfehled o Kklasifikaci programu
vhodnych pro zpracovani sociologickych dat
v CSSR; dale byly probirany vyhody a ne-
vyhody jednotlivych programu (Lauber, Jifi-
tek, Gregor, Safar, Ort), otazky taktiky spolu-
prace s jednotlivymi vypocdetnimi sttedisky a
ekonomické problémy pri zpracovavani dat.
Na zavér podal J. Lauber (katedra linear-
niho programovani VSE, Praha) kratkou in-
formaci o vyuziti ulohy typu ,rozpoznavani
obraza“ v sociologii.

Uvedeny kratky vyéet jednaciho poradu se-
minare zdaleka nevyéerpava problémy, o kte-
rych si uéastnici podiskutovali — nebof na-
pli seminafe nebyla v referatech, nybrz
ve vyméné ndazori a zkuSenosti. Pokusime
se proto shrnout nejdileZitéjs$i problémy, na
které se narazilo:

1. Hrozi nebezpeé¢i skartace dat z provede-
nych vyzkumu. Je nuino se urychlené po-
kusit o centrdlni archivaci.

2. Pfes dostatek informaci o statistickych
operacich s kvantitativnimi znaky je stile
malo vymeény zku$enost{ v operacich se
znaky kvalitativnimi (hlavné v operacich
s kontingenénimi tabulkami). Chybi blizsi
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kontakty s matematickymi statistiky pra-
cujicimi v oboru experimentdlni psycho-
logie.

3. Neni zcela jasny dal$i smér orientace em-
pirické prace. Zda se, Ze nejrozdifenéjsi
forma dne$nich extenzivnich vyzkumu mu-
ze zavést empirickou praci do slepé uliéky.

4, Mnozstvi typd pocitaéd, na kterych se vy-
zkumy zpracovavaji, vede k znesnadnéni
nebo znemoZnéni jednotné archivace a tim
i komparace dat. Bude nutno uvaZovat o
unifikaci nebo o orientaci na jeden poci-
ta¢. Snad Tesla 200?

5. Podobné seminafe v uz$im odborném kru-
hu bychom méli pofadat d¢astéji. Tema-
tickou naplit je mozno uréit napf. podrob-
nym rozborem jednoho konkrétniho $etie-
ni. Zdenék Safdf

Konference a seminafe Institutu ROH

Institut ROH je jednim ze zarizeni odborq,
které pini jednak pedagogické funkce v pii-
pravé odborovych pracovniki, a jednak pro-
vadi védeckovyzkumnou éinnost v kli¢ovych
otdazkach, které je treba refit v ramci odbo-
rového hnuti. Zde se dotkneme nékterych
otazek védeckovyzkumné prace, jejiz vysled-
ky byly sdélovany na nékolika konferencich
a seminafich IROH =z posledni doby.

Je celkem logické, Ze pracovisté, které se
zabyva ukoly soucasné odborové politiky, veé-
nuje mimofddnou pozornost tém styénym
otazkam, které jsou spoleéné sociologii pru-
myslu a otazkam instituciondlniho odboro-
vého usporadani. Jde o pracovisté mladé,
zdaleka jesté nedobudované — o pracoviité
byvalym uzs$im vedenim odbora nepiilis pod-
porované. (V tomto ohledu. jako i v jinych
ohledech, se neslavné angaZoval byvaly pfed-
seda URO, M. Pastyfik.)

Prvou veétsi akci tykajici se soucdasné od-
borové politiky byla konference na téma
Sociologie fizeni a odbory. Zde bylo piedne-
seno nékolik referathi a sdéleni k problémum
socialni struktury élenstva odbord, zejména
délnictva (Zdenék Valenta), k otizkam
sociologie odboru jako vznikajiciho podod-
vétvi sociologie (Otlo Sedldaéek a Jaromir
Skoupy), k pozici a roli odborového funk-
cionafe (Jaroslav Kolatr a Karel Kiiz),
k otdzkam aplikace védy v odborové praci
(FrantiSek Velek, Jaroslav Nedorost a
Miloslav Bezou$§ka). K problematice vzta-
ha odbori a fizeni promluvil Vladimir Pac h-
m an. Referaty byly vesmés opieny o terén-
ni vyzkumy, statistickd Setfeni i zahraniéni
poznatky. Konference plispéla k rozvinuti
tcoretické prace v odborech pred VI. vicod-
borovym sjezdem. Vysledky tohoto teoretic-
kého usili nebyly bohuzel zdaleka v piipravé
sjezdu vyuZity. Zaznam hlavnich vystoupeni
je zachycen ve sborniku Sociologie fizeni
(Praha, Prace 1967) a v nékterych statich
v odborovém tisku, zejména v teoretickém
¢asopise Odbcery a spolecnost.

Dalsi vétsi akei IROH byl semindf k pro-
blematice zaméstnanych Zen v r. 1966 na
jate. Uvodni slovo tu prednesl Vaclav Ha-
nud. Ulastnici pak referovali odiléich stran-
kach této slozité problematiky. V prabéhu



jednani vystoupili Helena Svarcovad, V.
Cernoch a dalsi odbornici, ktefi se touto
problematikou zabyvaji. Vysledky seminare
byly podkladem doporuéeni, ktera byla pred-
lozena sekretariatu URO. Bohuzel nebyly
zdaleka vyuzity. Prislusny sbornik s touto
tematikou vysel v r. 1967,

Zasadni vyznam pro vyvoj od-
bora mohla mit schiize rozsifené wveédecké
rady IROH, pojednavajici o postaveni, ulo-
hach a funkcich odbord v mnasi spoleénosti,
ktera se konala na jare r. 1966. Zamyslené¢ho
ucelu vsak nebylo dosazeno.

K jednani byla predloZena studie nékolika
pracovniki IROH pod vedenim Frantiska
Velka, Kladli si za cil je$té pred VI. vse-
odborovym sjezdem alesponn éaste¢né odpoveé-
dét na otazku, ¢im by odbory mély byt v ob-
dobi usili o viestranny rozvoj socialismu.
Prva cast studie obsahuje nastin socialni
struktury, zabyva se pocinajicimi tendence-
mi védeckotechnické revoluce a lidskymi sou-
vislostmi ve vztahu k odborum, a dale se tu
nastinuje zdjmovd funkce odbor jako jejich
hlavni funkece (v protikladu k rezoluci UV
KSC o odborech z r. 1965, kde je jako domi-
nantni funkece vylicena politickovychovna a
na ni navazujici ,mobilizatorska* funkce):
odsuzuje se . transmisni* teorie odboru. Stu-
die tak¢ objasnuje nékteré problémy vniti-
niho zZivota odborl, jako informacéni systém
apod,

Studie byla védeckou radou IROH ptijata
priznivé a doporucena centrile jako teore-
tické vychoedisko sjezdovych priprav. Hlavni
sjezdovou komisi vsak byla prijata jiz velmi
rozdilné: Jiny postoj mela tehdejsi levice a
jiny postoj meéli predstavitelé dogmaticko-
sektarské skupiny v odborech. V upravené
podobé byla studie predana centralnim orga-
num odbord, a zde rovnéz ruzné pirijimana.
V podobé jesté ,upravenéjsi® pak vysla. Aé
bylo nakonec usouzeno, Ze sc ma prijmout
jako zavazny podklad pro pripravu sjezdu,
nebyla v radé sjezdovych dokumentt respek-
tovana, zejména ve stanovich ROH. V této
souvislosti je nutno pripomenout, ze schuze
rozsirené¢ védecke rady k teoretickym otaz-
kam odbort se velmi osvedéily. V diskusich
na nich prispivali k reSeni povadlé autority
odbort zejména Dragoslav Sle j$ k a, Bedrich
Weiner, Viadimir Pachman, Antonin
Hodek a dalsi.

V dobach pred odborovym sjezdem pripra-
vil IROH konferenci k problematice pracovni
iniciativy, na niz byla prednesena rada refe-
ratid a sdéleni. Tak zde byly zarazeny tyto
referaty: o charakteru prace za socialismu
(Zdenék Valenta), o kategorii wvztahu
k praci (Jaromir Skoupy), o teoretickych
otazkach pracovni iniciativy (Frantisek Ve-
le k), o problematice zajmt a iniciativy (Sta-
nislava Sladkova), o vysledcich vyzkumu
soutézeni v AZNP (Karel K1iz), o vysled-
cich vyzkumu zlepsovatelského hnuti (Jiri
Blucha), o deformacich soutéZeni za socia-
lismu (Stanislav Cihak), o zavadéni nové
soustavy fizeni a rozvoji ekonomické inicia-
tivy (Jiri Bifizek), sdéleni o vyzkumu ini-
ciativy ve smichovské Skodovce (Bedfich
Kopold), referdt o ideovych aspektech no-

vé soustavy fFizeni (Ilona Pietropaolo--
v &), referat o vlivu odbortt na rozvoj pra-
covni iniciativy (FrantiSek Vlasdak) a za-
véretné slovo Milana Skricila.

Udastnici se vesmés shodli v tom, ze cha-
rakter prace za socialismu je nutno li¢it teo-
reticky velmi strizlive, ze je nutno odsoudit
pojeti, které odbortm vnucuje ,mgobilizator-
skou“ funkeci jako hlavni, Ze je nutno po-
jmout iniciativu pracujicich velmi Siroce a
neredukovat ji pouze na zformalizované sou-
tézeni, Ze nelze stimulaci iniciativy chapat
pouze jako proslavenou ,dialektiku hmotinych
a moralnich stimul“, ze mimofadnou utlohu
za¢ina hrat iniciativa v predvyrobnich eta-
pach, apod. Rada tezi pomohla ve formulaci
noveého postaveni odbord, nicméné sjezdovou
pripravu jiz podstatné neovlivnila.

Materialy konference byly vydany v dvou-
dilném sborniku Ne¢které otazky pracovni
iniciativy (Praha, Prace 1968).

Vzhledem k pozadavkium nékterveh funk-
cionart odbora, aby IROH usporadal semi-
nait metodického typu, byla zarazena do pro-
gramu v r. 1967 problematika aplikace socio-
logickych metod v odborové praci a zkusie-
nosti z jejich praktického uZziti. Referaty,
které byly pri této prilezitosti predneseny. se
tykaly obecné problematiky aplikovini socio-
logickych metod v odborové praci (Frantisek
Dvorak), vysledki vyzkumu prace zavod-
niho vyboru ROH ve smichovské Skodovce
(M. Barta), presuna ve vyuziti volného ca-
su v souvislosti se zavedenim volnych sobot
(Miroslav Flek).

Seminaf prispél k nesnadnému procesu Si-
Feni sociologickych poznatki u té éasti odbo-
rového aktivu, u niz jsou jiz dnes dany
predpoklady zvédeéfovani ¢innosti. Vysledky
seminare byly poruznu publikovany a v tis-
ku je sbornik.

Dalsi akei IROH v r. 1967 byl seminds
k problematice vlivu vyZivy zdvodniho stra-
vovani na vykonnost, na némz predlozil Ja-
roslav Schreiber vysledky své sociologic-
ké sondy o nazorech lidi, pokud jde o vliv
vyzivy na vykonnost. Jaromir Bedrna re-
feroval o ekonomickych a sociologickych sou-
vislostech rozvoje verejného stravovani, rada
daldich pracovniki vystoupila se svymi sdé-
lenimi z vyzkumnych pracovisf. Pritomni
teoretici i praktici s povdékem kvitovali vy-
sledky vyzkumu a nékteré zavéry slouzily
Kk pokusim o praktické zlepSeni. Nékteré za-
véry seminate byly v odborovém tisku publi-
kovany a v téchto dnech vychazi sbornik.
Jednim ze zavéru seminaie bylo rozhodnuti,
aby vyzkumy pokracovaly ve étyrech zavo-
dech (ve dvou strojirenskych a dvou zavo-
dech spotiebniho prumyslu). Druhd etapa vy-
zkumu je jiz v podstaté dokondéena.

Mezi akcemi IROH v r. 1968 figuroval se-
minai k aktudlnim otazkam rozvijeni kvali-
fikace a vzdélani pracujicich w nas. Hlavni
teoreticky referat k problémam kvalifikace
prednes! Frantisek Kropadéek, charakte-
ristiku vyvojovych tendenci podal M. Po-
lak, nastinem spoletenskych podminek
uplatnéni kvalifikace u nas se zabyval Jifi
Blucha, problematikou kvalifikace jako
faktoru odmeénovani M. Flek, problemati-
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