Sociologie vojenstvi

(Zamysleni nad wvysledky wmezindrodniho
sympozia o sociologii vojenstvi)

Lonsky rok se zapsal do historie socio-
logického mySleni také dvéma udalostmi,
které nase §iroka sociologicka verejnost
neméla moznost sledovat. 13.—16. zari se
se§la v Londyné I svétova konference
o sociologii vojenstvi za ucasti sociologa
i z nekterych socialistickych zemi (téz
z CSSR). Této konferenci vsak piedcha-
zelo Mezindrodni sympozium spiatelenych
armad o sociologii vojenstvi. jejimz pofa-
datelem byla nase Vojenska politicka aka-
demie. Sympozium organizované védecko-
vyzkumnym pracovi§tém a katedrou so-
ciologie VPA KG se uskuteénilo v Praze
25.—27. 4. 1967 za ucasti zastupen ze
SSSR, Polska, NDR, Jugoslavie, Madar-
ska. Bulharska a CSSR.

Na programu sympozia byly ¢étyri hlavni

referaty:

1. Marxistickd sociologie o misté a tloze
armddy v socialistické spoleénosti (doc.
Lukonin. SSSR).

2. Teoretické a metodologické problémy
dal§tho rozvoje marxistické sociologie
armady (J. J. Wiatr, Polsko).

3. Pfedmét a tkoly marxistické sociologie
armddy a jeji vztah k ostatnim spole-
censkovédnim disciplindm (doc. Schul-
ze, NDR).

4. K problematice sociologické analyzy
spole¢enskych souvislosti védeckotech-
nické revoluce ve vojenstvi (Z. Novak,
CSSR).

Kromeé téchlo zakladnich referatti bylo
na sympoziu piedneseno dvacet diskus-
nich ptispévka zahraniénich 1 naSich
udastnikda. Sympozia se rovnéZ zucastnila
delegace Sociologického ustavu CSAV ve-
dena Milosem Kaldbem a delegace Hlavni
politické spravy Cs. lidové armady.

Protoze od sympozia, které bylo z po-
radajici ceskoslovenské strany nesporné
prukopnickym ¢inem (coz vSechny zahra-
ni¢éni delegace ocenily), uplynulo nékolik
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mésicl, budiZ ndam dovoleno upustit od
obsirného referovani o jeho prubéhu.
Chtéli bychom se jen zamyslet nad tfemi
problémy rozvoje marxistické sociologie
vojenstvi, které by mohly zajimat i nasdi
§irsi sociologickou verejnost.

1. PFedmét sociologie vojenstvi

Zatimco v obdobi deformaci marxistické
teorie byly nékter? oblasti spolecenského
zivota do znaéné miry stranou sociolo-
gické analyzy, o oblasti vojenstvi se to
tak jednoznacné tvrdit neda. Spoledensko-
védni fronta byla doslova prinucena vaz-
nosti politické situace neustale analyzo-
vat problém vystavby branného systému,
zmény ve vojenstvi, faktory pulsobici
v soudobém ozbrojeném zdpase, socialni
charakter armad moZzného protivnika,
problémy militarismu i nékteré socialné
politické premény v socialistick? armadé.

Samoziejmé zde musi byt pojem ,s0-
ciologicka analyza“ v uvozovkach, protoze
i vojenstvi bylo nesporné postiZzeno potla-
¢enim sociologie jako svébytné spolecen-
ské veédy. Analyzou socidlnich stranek vo-
jenstvi se zabyvali vojensti historikové,
védeéti pracovnici z oboru mezinarodnich
vztaht a zvlasté pak filosofové v ramci
tzv. marxistického uceni o valce a arma-
dé. Je také nutno zdlraznit jako velky
klad nasich vojenskych filosofii a histo-

tikli, Ze si mnohdy pfi sociologickém
»suplovani* po¢inali vskutku odpovédné

a pomérné peclivé pracovali s empiricky-
mi fakty.!

Piresto, Ze tyto prace obsahuji sociolo-
gické aspekty, =zOstdvaji plné v ramci
svych disciplin a tedy vlastni sociologicky
vyzkum vojenstvi rovnéz ,Cekal® na kon-
stituovani sociologie vojenstvi jako sa-
mostatné teoreticko-empirick? védni dis-
cipliny. Avsak tento 3irsi spoletenskovédni
vyzkum tvoli pro sociologii vojenstvi od-
razovy mustek, ktery umoziuje vojenskym

t Mame zde na mysld napf. pridce L. Matysky,
Hochstelgera, F. Navratila, O. Michfidka a dalsf.

J. Javurka. F. Dobiadse, J. Koutka, O. Mahlera, T.
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sociologim nezaéinat svd badani na né-
jaké ,tabula rasa®.

Nicméné i pro sociologickou analyzu
vojenstvi plati, Ze o védecké discipling
jako relativné samostatné oblasti poznani
miuzeme hovorit tehdy, kdyz zakladni
systém poznatkt dosihl takové urovné,
aby bylo moZno formulovat védecké teo-
rie a zdkonitosti a vytvorit svébytny teo-
reticky systém, platny pro danou oblast
spolec¢enské reality.

K t5to otdzce vznikl spor i na sympoziu
o sociologii vojenstvi. VétSina uGcastnika
vychazejic z toho, Ze sociologie je samo-
statnou teoreticko-empirickou védou, po-
jimala sociologii vojenstvi jako specialni
odvétvovou sociologii, kterd se zabyva
vyzkumem specifické oblasti spoledenské
reality a formuluje teorie a zdkonitosti
této oblasti vlastni. Jedna se tedy o vy-
zkumy a vytvareni teorie stfedniho dosa-
hu, a to bud v podobé vyzkumi a teorii
vojenstvi platnych v jedné zemi, nebo
teorii platnych pro socialistickou armadu
jako takovou.

Neéktefi zahraniéni acastnici, kteii chéa-
pali sociologii jako historicky materia-
lismus, vyslovili nazor, Ze vytvareni sa-
mostatné odvétvové sociologie vojenstvi
neni nutné, protoZe sociologickd analyza
vojenstvi spodéiva predevsim v poznani,
jak se obecné zikonitosti vyvoje spoled-
nosti realizuji a jaké podoby mnabyvaji
v oblasti vojenstvi.

Daleko vétsi nazorové jednoty bylo do-
sazeno pii feSeni problému, co by méla
sociologie v oblasti vojenstvi zkoumat.
Stale vice vojenskych sociologh se pfi-
klani k tomu, Ze sociologie vojenstvi se
musi zaméfit na analyzu ¢étyr hlavnich
oblasti:

a) Branny systém socialistickych statu
nebo celtho spoletenstvi statu. Do bran-
ného systému zahrnujeme vsechny statni
i nestdtni instituce a organizace, které se
n&jak podileji na pfipravé zemé na valku
nebo maji v dobé valky plnit dtlezité
spoleenské funkce.

b) Armada jakozto jadro branného sys-
tému, jeji charakter, socialni struktura,
funkce a ¢innosti jejich elementa i socidl-
ni procesy a zmény v ni probihajici.

c¢) Valka jako spoletensky jev, jeji so-
cidlni pric¢iny, souvislosti a dusledky, jej{
vliv na spoleenskou strukturu, a naopak.

d) Branné systémy — zvlasté armady —
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nesocialistického typu, a sociologicka teorie
vznikajici na bazi jejich analyzy. (Podrob-
néji o této problematice viz Z. Novak,
Lidova armada &. 7/1967, s. 40—45, a
J. Cvréek — M. Marvan, Piehled ¢ 1/1967,
s. 76—88).

Tyto jednotlivé oblasti jsou i v ramci
sociologie vojenstvi natolik svibytné, zZe
utvareji specidlni predmét sociologického
vyzkumu. Z tohoto davodu se ¢asto ho-
vori a uvaZujei o sociologii armddy (jid-
ro sociologie vojenstvi) a sociologii vdlky.
Domnivame se, Ze nejde o zcela samo-
statné anebo dokonce nové oboroveé socio-
logie, ale o nedilné sou¢4sti sociologie vo-
jenstvi.

Uz ze struéného vyjmenovani oblasti
vyzkumu sociologie vojenstvi vyplyva,
o jak vyraznou specifiku spoletenské rea-
lity se jedna. Socialistickd armada je sice
nedilnou soudasti spole¢nosti, ale zaroven
se v ni realizuji funkce a probihaji pro-
cesy a ¢innosti do zna¢né miry odlisné od
funkei, procesti a ¢innosti v ostatni spo-
le¢nosti. Sama armada, jeji vybaveni,
struktura, ¢innosti atd. nejsou ovliviiova-
ny pouze vnitfnimi zdkonitostmi urdéité
zemé ¢i spolecenského systému, ale vy-
razné na né pusobi situace, <¢innosti
a organizace v jinych armadach, zvlasté
potom v armaddch moznych protivnika,
rozvoj vojenstvi apod.

Sociologie vojenstvi je tedy odvétvovou
sociologii zvlastniho druhu. Jednak se
zabyva takovymi spoletenskymi jevy, kte-
ré se za uréitych okolnosti mohou stat
dominujicimi (v obdobi bezprostiednicn
priprav na valku a v obdobi vilky). Za
druhé, sociologie vojenstvi se zabyva ta-
kovou oblasti, ktera s rozvojem socialismu
je stale vice potfebna jen z hlediska vnéj-
Sich vztahi mezi socialismem a kapita-
lismem. To ¢ini z predmétu sociologie vo-
jenstvi oblast, bez které se naSe spoled-
nost nemuize obejit, pfestoZe by se bez ni
velice rdda obesla, kdyby to bylo mozné.
Za treti, sociologie vojenstvi jako odvét-
vova sociologie se zabyva uréitou speci-
fickou ¢&asti spole¢nosti, jejiz funkce, éin-
nosti a zajmy z ni ¢ini seskupeni, do né-
hoZ se specificky promitaji téméi vsechny
problémy celé spolefnosti. Proto dochazi
k vzdjemnému sloZitému prolinani socio-
logie vojenstvi s jinymi odvétvovymi so-
ciologiemi, jako je napf. sociologie poli-
tiky, sociologie mladeZe, sociologie rodiny,



sociologie Zivotniho stylu, sociologie vol-
ného ¢asu, apod.

Tak se sociologie vojenstvi dostiva do
velice sloZitych vztahu. Kromé vzdjem-
nych vztahi s obecnou sociologii a s ji-
nymi odvétvovymi sociologiemi je zde
i vztah s vojenskou psychologii, etikou a
pedagogikou, a dilezity vztah s vojenskou
védou, ktera se zabyva teorii vojenské
organizace, vojenskymi funkecemi armady
a jejich elementd, vojenskou technikou a
jejim efektivnim vyuzitim, vycvikovym a
bojovym rezimem vojenské organizace,
strategii, operaénim uménim a taktikou
v samotn®m ozbrojeném zapase, atd.

i
2. Teorie a metody

Sociologie vojenstvi, resp. jeji jadro, so-
ciologie armady, se zadala rozvijet jako
samostatna odvétvova disciplina marxi-
stické sociologie zhruba pred deseti lety.
Jeji nemarxisticky protéjsek mé za sebou
asi o 15—20 let vyvoje vice.

Ve svétové sociologii spadaji pocatky
serioznéjsi sociologické prace v oblasti
armady do obdobi druhé svétové vialky,
kdy zvlasté americka sociologie realizovala
rozsahly vyzkum amerického vojaka. Vy-
sledky tohoto vyzkumu byly publikoviny
ve znamém ¢&tyfsvazkovém dile The Ame-
rican Soldier (Princeton 1949, 1950) pod
redakei S. A. Stouffera. Nelze viak fici,
Ze by do tohoto obdobi sociologie v oblasti
vojenstvi nepracovala. Je napf. znamo, Ze
u nas v piedmnichovské republice v po-
lovingé tficatych let velmi aktivné praco-
val tzv. ,,vojensky sociologicky kruh* pfi
Vojenském ustavu védeckém, jehoZ prace
se ucastnili témeér vsichni piredni é&esko-
slovensti sociologovs. Problematikou valky
a armady se u nas zabyvali Chalupny,
Bldha, J. L. Fischer, Kral, Galla aj.

Pokud jde o soucasny rozvoj marxistic-
ké sociologie vojenstvi, je nutno konsta-
tovat, Ze jeji rozvoj je v jednotlivych so-
cialistickych zemich v razném stadiu. In-
stituciondlné je vyzkumnickd i veédecko-
pedagogicka price v oblasti sociologie vo~
jenstvi samostatné péstovdna v Polsku
(od r. 1957), v NDR, v Jugoslavii a v CSSR
(od r. 1964), zatimco v jinych socialistic-
kych zemich (SSSR, Madarsko, Bulharsko,
Rumunsko) jsou sociologické problémy
vojenstvi zkoumany a vyudovany v ramci
takovych obort, jako je historicky mate-
rialismus, historie vojenstvi, védecky ko-

munismus a stranicko-politickd préce.
V posledni dobé se napt. v SSSR formuji
pfi nékterych katedrach zvladtni skupiny
zabyvajici se empirickym sociologickym
vyzkumem v oblasti vojenstvi.

K tomu, aby se marxisticka sociologie
vojenstvi konstituovala jako véda, bude
nutno — jak bylo shodné uvadéno na
sympoziu — intenzivnéji soustiedit usiii
vojenskych sociologli na fundamentalnéjsi
budovani teoretického systému jejich po-
znatk.

Dosavadni vyvoj sociologie armady v so-
cialistickych zemich nepostradal takové
pokusy. Vzpomerime jen praci polského
priikopnika sociologie armady J. J. Wiatra
(Armdda a spoleénost, Sociologie armddy)
a jeho stati v ¢asopisech. Také rada mo-
nografii a vysledki teoreticky zaloZenych
empirickych vyzkuma v Polsku, CSSR a
NDR nabizi do budoucna moZnosti hlubsi
teoretické prace.

Budovani systematické marxistické teo-
rie socialistick? armady bylo vSak dosud
podle pfevazujiciho soudu ucastnikd sym-
pozia omezovano predevSim silnou orien-
taci vojenské sociologie na empirické
,mapovani“ socidlnich skute¢nosti, zejmé-
na jevd socialniho védomi.

Bylo by v8ak nadsdzkou tvrdit, Ze
v tomto obdobi bylo empirickych vyzkumi
v oblasti vojenstvi ptili§ mnoho. Spise se
da fici, Ze zabiraly prili§ Siroké oblasii a
nedostate¢né analyzovaly mnové aspekty
socidalniho pohybu v armddé a v celém
branném systému statad a koalic. Cisté
pragmaticky charakter nékterych sociolo-
gickych vyzkumi rovnéz branil tomu, aby
empiricky vyzkum mohl byt pfipraven a
proveden zpusobem slouzicim vystavbé
specifické sociologické teorie vojenstvi.

Z téchto duvodu jsme v oblasti vojen-
stvi ¢asto svédky zajimavsho paradoxu.
Sociologové pracujici v oblasti obecné so-
ciologické teorie vojenstvi (vialky a arma-
dy) d¢asto pracuji vice spekulativng, bez
védeckymi metodami opatfenych faktl, a
sociologové v oblasti empirického vyzku-
mu pracuji ¢asto bez teoretickych koncep-
ci nebo disponuji zaplavou empirickych
faktd, které v8ak pro tvorbu védecké teo-
rie maji jen maly vyznam.

Proto také na sympoziu sociologie vo-
jenstvi nejednou zaznél hlas pozadujici
spojeni usili obou téchto skupin badatelu,
koncipovani empirickych vyzkuma tak,
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Tabulka 1

Cinitele armédni

Cinitele obecnd spoletenské

Cinitele nérodn®
zv]l4stni

napk. situace geopolitickéd a vojen-
sk4, tradice valek v minulosti

napt. misto daného statu v celku
mezindrodnich vztahi, narodni tra-
dice a tzv. ,,narodni charakter

Cinitele obecnsé,
nadnéarodn{

napf. uroveii vyvoje a charakter vo-
jenské techniky v dané historické
etaps, vojenskd doktrina

napf. obecns uroveil rozvoje pro-
duktivnich sil, spoletensko-ekono-
mické zfizeni, t¥idni struktura, typ
kultury

aby mohly slouZit vystavbé teorie, a ta-
kovou teoretickou praci, kterd by vycha-
zela z empirickych vy:kumu, ale také jim
v urcitém smyslu metodicky slouzila.

Tvorba sociologické teorie vojenstvi a
zv]asté socialistické armady neni a nemi-
Ze byt zélezitosti sociologli jedn3 zemé &
jedné armaédy.

Na sympoziu bylo na zakladé dosavad-
nich vysledku argumentovéano, Ze ¢initele,
jeZ maji ,,obecnou“ platnost (z hlediska
obecné spoleenskych podminek i 2z hle-
diska podminek specificky vojenskych)
pro vsechny socialistické armady, neni
mozno a priori vyvozovat bez kompara-
tivnich vyzkuma koordinovanych mezi
vojenskymi sociology socialistickych zemi.

Wiatrova typologie predlozena sympo-
ziu nazorné ukazuje, Ze vojenstvi kazdé
socialistické zemé& vyrusta ze specifického
historického a spoletenského klimatu.
Vysledovat obecné znaky, pravidelnosti a
zakonitosti je moZno jen komparaci, s ci-
lem generalizovat podstatné (Viz tab. 1.)

Néarodni pfinos vojenskych sociologu
pro vlastni armiadu je nepochybny. Pro
vypracovani obecné sociologické teorie
socialistické armady je jejich pfinos —
at je formulovian sebedokonaleji — pouze
vychodiskem hypot3z. Teorii se stava, vy-
stoupi-li jako generalizovany a verifiko-
vany zavér platny pro socialistické arma-
dy vubec, nebo pro socialistické armady
evropskych statd, apod.

Pozadavek soustiedit usili na rozpra-
covani sociologické teorie armady vyvo-
lava nutnost adekvatné volit metodolo-

gicky pristup k sociologické analyze ar-
mady.?

Rada diskutujicich zdiraznila obtiZnost
a zéroven krajni potfebu realizovat vy-
zkumy v rameci jednotné analyzy spole-
¢éenského byti a védomi v armadé v je-
jich komplikovaném dialektickém vztahu
bez wvulgarizaénich zkratd. Jednostranna
orientace vyzkumu na vyzkum postoju,
minéni apod. a nedostatek analyz organi-
zace, struktur a funkei vedl v radé vy-
zkumlt k zjednodusenym klasifikacim
motivace a dalich zdroja a pfti¢in jeva
v oblasti spolec¢enského védomi vojakil.

Vyznamnou soucéasti metodologickych
otazek sociologie vojenstvi je i problema-
tika procedur a technik vyzkumu.

Byl nadhozen problém, do jaké miry
se sociologie armady mtze v tomto sméru
obohacovat poznatky ,,civilni“ sociologie a
v jakém sméru méa svi specifické proce-
dury a techniky. Vseobecné bylo konsta-
tovano, Ze specifika nespodivd v néjakych
jinych procedurich a technikach, ale ve
zvlasStnich podminkach jejich uplatnova-
ni. ZkuSenosti z vyzkumt napiiklad uka-
zuji, Ze se v armdadé vyskytuji uréité po-
tize pokud jde o vybér vzorkd u nékte-
rych kategorii vojaku z povolani, Ze sku-
pinové interviewy mnepfinaseji takovy
efekt a moznosti jako v méné organiza¢né
sevifeném civilnim prostfedi, ale Ze na
druhé strané jsou zde velké moZnosti pro
zl¢astnéna pozorovani, pro dotaznik a ka-
tegorizovany interview a pro sociometrii.?

V souvislosti s tim vystoupila otazka
naseho poméru k vyzkumnym procedu-

2 Do poptredi zajmu z ¢eskoslovenské strany vy-
stoupila analyza armady Jako organizace, jejl
strukturalné funkcionalni a historicko-genetické
studium (Z. Novadk, M. Purkrabek, M. Ryska).
Rovnéz tak dr. Schulze z NDR reprezentoval pH-
stup preferujfci analyzu armady jako soudasti
branného systému zemé&. Polst{ delegitl (J. J.
Wiatr, J. Graczyk) upozorfiovall na nebezpeé{ sta-
tického pojeti arméadn{ reality a seznamili sym-
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pozium s nékterymi zaméry a vysledky historicko-
srovnavacl analyzy.

3 To umoinuje Glast civilnich soclologll na vy-
zkumech v armadé. Dobré zkuSenost] sdélili v tom-
to sméru polstf delegiti. Také u nas by se mohli
civiln{ sociologové podilet na armadnich vyzku-
mech. Bylo by to oboustranné prospésné, napf.
pfi analyze organizace apod.



ram a technikdm nemarxistické sociolo-
gie, Stanovisko, které na sympoziu pfe-
vladlo, formuloval J. J. Wiatr: ,,Nejsme
principialnimi odplrci 2Zadné techniky
sbirdni materidld a Zadné metody jejich
zpracovavani. Jsme si védomi pozniva-
cich moZnosti, kter? v nich tkvi a jsme
pfipraveni jich plné vyuzivat. Soucasné
jsme si védomi toho, Ze 1. jednostrannost
v pouzivani jistych technik a metod
(zvlasté téch, které jsou spojeny se zkou-
méanim védomi) vyplyva v burzoazni so-
ciologii z jejich idealistickych teoretickych
zakladd a mohla by u nds vést ke zplos-
téni vysledki zkoumani a setfeni jejich
marxistického charakteru, a také Ze
2. v moderni sociologii byly udélany te-
prve prvni kroky ve sméru zpracovavani
presnych a vérohodnych vyzkumnych me-
tod, coZz nas zavazuje, abychom tyto me-
tody zdokonalovali, hledali lep$i prostied-
ky specifikace, Sir§iho vyuzivani vysledkt
soudasné matematické statistiky a jinych
oblasti exaktnich véd...“

3. Zaméteni sociologickych vyzkumi vojen-
stvi v CSSR
Hledani a ujasfiovani charakteru sociolo-
gie vojenstvi a jejich soudasti, piiznacné
pro prvni mezinarodni sympozium, se
projevilo i v oblasti koncipovani sociolo-
gickych vyzkumu. V této oblasti vSak
¢eskoslovensti vojensdti sociologov? proje-
vili nékteré prednosti. V referatu Zderika
Novdaka bylo sympozium informovano
o obsahu studie O spoledenskych a lid-
skych souvislostech védeckotechnické re-
voluce a jejich disledcich v CSLA, ktera
je dilem skupiny vojenskych sociologu.
Tato studie je mimo jiné i prvnim poku-
sem o ucelenou koncepci sociologického
vyzkumu vojenstvi v CSSR. Je v ni zdi-
vodnén zamér deskoslovenskych vojen-
skych sociologd zkoumat nejen armdadu
jako relativné samostatnou instituci, ale
i branny systém zemé jako celek. Vznik
branného systému vidime jako dusledek
,,rozsifovani sféry vojenstvi do soudobych
spole¢enskych struktur®, jez vytvaii ,roz-
sahly branny systém, jehoz ukolem je
zajistovat bezprostfedni vojenskou i mo-
ralné politickou, materialni, ekonomickou
a spravné organiza¢ni ¢innost pro piipad-
nou valku“.

Z hlediska vyzkumu soudobé armady a
jeji pripravy na valku se tato problema-
tika stava velice sloZitou, zejména s prfi-

hlédnutim k existenci tzv. ,vrstvenych
ozbrojenych sil%, jeZ jsou v soudasn: dobé
tvofeny na nejméné dvou bazich technic-
kého vyvoje: na bazi industridlni a na
bazi védeckotechnické. Zda se vsak, Ze se
v soudobych ozbrojenych silach vrstvi je-
§t& i prvky predindustridlni fize vojen-
stvi. To znaéné komplikuje sociologickou
analyzu armady, ktera musi zejména bed-
livé sledovat, jaci <¢initelé rozhoduji
o praktické realizaci technickych prvki
struktury vrstvenych ozbrojenych sil. Me-
zi hlavni prvky zde pati{ primarni moti-
vace a regulace politické moci, jez je ob-
saZena zvlasté ve stdatni vojenské doktri-
né. V této oblasti provadi intenzivni vy-
zkum Milan Zdimal se svymi spolupra-
covniky.

Mezi dusledky védeckotechnické revo-
luce v armadé, které musi sociologicka
analyza povaZovat za centralni, patfi zmé-
ny v charakteru vojenské é&innosti. V sou-
dob2? armadé pokracuje nesmirné rychle
proces diferenciace vojenské éinnosti, jez
se stava stale vyznamnéjsim strukturo-
tvornym cinitelem:

— Vznikaji a vyvijeji senové druhy vojsk

a sluzeb.
— Vznikla cela fada specializaci, které
diivéj§i armady neznaly. Za malou

skupinou bojovniki obsluhujicich sy-
stémy zbrani (raketovych, leteckych)
stoji mnohonasobné pocetnéjsi kolek-
tivy odbornik a pomocného perso-
nalu, umoziujici fungovani téchto
systému,

— Vzrostly potty vojdku z povolaniv po-
méru k poétum vojaku zakladni sluz-
by, atd.

Premény struktury a organizace ozbro-
jenych sil, vyvolané rozvojem védy a tech-
niky, maji nékteré vyrazné sociologické
projevy. Uvedme nékteré z nich:

— Méni se typ profesiondlniho vojaka a
jeho postaveni ve spoleénosti.

— Vztahy mezi nadfizenosti a podrize-
nosti, vztahy autority a kdzné jsou
pronikavé ovliviiovany potiebou stale
rozsahlej$i kooperace.

— Uvadi se do pohybu celd kvalifikaéni
struktura armady, apod.

— Vyrazné se méni proporce potieb poétl
tzv. technickych a velitelskych kadri
ve prospéch techniku.

— Narustd profesiondlni mobilita vojaki
z povolani.
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Védeckotechnicka revoluce zasahuje i do
celospoletenskych funkci armady, jeZ jsou
sice primarné urcovany politickymi vzta-
hy, aviak do velké miry zavisi na bojo-
vych mozZnostech armady, limitovanych
urovni védy a techniky.

Z tohoto hlediska tradiéni vymezeni
obrann? funkce armady nestaéi. Dosavad-
ni sociologické uvahy o obranné funkci
ustrnuly. Podle nich se armada realizo-
vala jen ve valce. Pritom je uZz dlouho-
letou skuteénosti, Ze socialistickd armdda
plsobi jako vyznamny néstroj ovliviiova-
ni mezinarodnich vztaht jiZz v mirovém
obdobi. Mirotvorna stranka jeji obranné
funkce miulzZze dokonce svym demonstra-
tivnim vlivem, vyuZitym diplomacii, za-
branit vzniku valky & prerusit jiz roz-
poutanou agresi (napf. Suezskad krize,
ohroZeni Syrie, Karibskda krize apod.).
Vyznamnym vyzkumnym problémem je
vnitini rozpornost funkei socialistické ar-
mady, zejména pokud jde o relaci obran-
né funkce a podilu armady na hospodai-
skoorganizatorské funkci.

Sociologicka analyza vztahud mezi arma-
dou a spolefnosti neni aktudlni jen pro
burZoazni spoleénosti. Jak o tom svédéi
vysledky celostatniho vyzkumu minéni
obyvatelstva o valce, miru, obrané a ar-
madé, je velmi aktualnim predmétem ba-
datelského zajmu vojenskych a civilnich
sociologl i v socialistickych zemich. Tou-
to problematikou se u nas zabyva Miro-
slav Rys§ka.

Logickym pokradovanim Gvah o védec-
kotechnické revoluci ve vojenstvi a o cha-
rakteru vojensk? éinnosti a funkcich ar-
mady je problematika vojenského povo-
lani. Tento problém zalind dnes tvorit jiz
cely smér badani vojenskych sociologu
v Polsku, CSSR a NDR.A

Na zikladé poznatkt z dosavadnich so-
ciologickych vyzkumi vojakl z povolani
je ziejmé, Ze nelze ustrnout na izolova-
ném studiu této socidalni skupiny. Jestlize
cbecné hrozilo nebezpeéi atomizovaného
pohledu jednotlivych vyzkumi na arma-
du, u skupiny vojakd z povolani je tako-
vy pfistup vaZnym omezenim.

S ohledem na funkci vojakh z povolani
v hiearchickém systému armady a na

systém jejich socidlnich roli, v nichZ roz-

hodujicim elementem je fidici politicky

a vojenskoodborny aspekt, musi byt ana-

lyza této socialni skupiny dusledné va-

zana na analyzu obecnych otazek sociolo-
gie vojenstvi.

Sem patfi role vojakd z povolani pfi
realizaci funkci armady, jejich role
v branném systému zemé (vznikaji do-
konce nov: profese distojnikd pusobicich
mimo armadu v civilnich institucich), a
v neposledni radé participace vojaka z po-
volani na zménich ve vojenské organi-
zaci. Zmény ve vojenské organizaci, jejich
socidlni priéiny, pribéh a disledky jsou
pro vojaky z povolani, pro jejich struk-
turu, charakter ¢innosti, hodnotovou
orientaci, postoje, chovani a vztahy spo-
leenskymi podminkami prvniho potfadi.

Komplexni pojeti sociologické analyzy
vojaku z povolani nebude postihovat to-
talitu jevu, nebude-li sledovat polydi-
menzionalni charakter této socialni sku-
piny. Z tohoto hlediska vojici z povolani
a) jsou socialni skupinou, ktera je zdklad-

ni slozkou socialni struktury socialis-

tické armady, a spolu s ni vstupuji do
socidlni struktury socialistické spole¢-
nosti. V tomto ohledu je patrna rada
strukturalné funkcionalnich spojitosti
vojaka z povolani s celkem spole¢nosti

a jejimi slozkami, s arméadou jako bo-

jovou skupinou a instituci, s brannym

systémem zemé a jeho sloZkami,

s vnitfni diferenciaci a mobilitou vo-

jaka z povoldni jako relativné samo-

statné socidlni skupiny.

b) Predstavuji urcité zna¢né diferencova-
né spolefensk3 povolani, mohou byt
analyzovani jako soustava profesi.’ Zde
vystupuji v sociologické analyze pre-
dev$im charakter jejich ¢innosti, pti-
prava a vykon socidlni role (identifi-
kace s roli, adaptace, konformizace,
konflikty roli apod. hodnotovy sy-
stém, motivace vybéru a vykonu povo-

lani, Zzivotni podminky, volny das,
uplatnéni potreb a zdjmu, Zivotni styl
apod.).

¢) Vytvareji také urcditou socidlni mikro-
strukturu, v niz se sdruzuji bud sami
nebo s vojadky zikladni sluzby a s ob-

¢ Na sympoziu se problematikou sociologické
analyzy vojenského povoldni okrajové zabyvala
rada diskusnich prispévku. (Z. Novdk, J. J. Wiatr,
M. Ryska, K. Rychtatfk). Specidlné se j{ zabyvalt
M. Purkrabek, J. Graczyk (PLR) a J. Cvréek -~
prvni z hlediska komplexni sociologické analyzy
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soctalnf skupiny vojdkd z povolan{, druz{ dva
z hlediska jeji soclalni{ mobility.

5 v tomto ohledu se v mimoarméadnich vyzku-
mech ¢&asto setkdvdme s hrubym redukovanim vo-

Jdka ¢&i dastojnika z povolanf na jednu profesi.



éanskymi pracovniky do malych a
stfednich vojenskych skupin (formil-
nich & neformalnich), kde se v inter-
individualnich a skupinovych interak-
cich uplatfiuje a rozviji socidlni podo-
ba jejich osobnosti, véetné socidlné
psychickych ryst.

Vedle téchto zdkladnich dimenzi voja-
kit z povolani ma tato socidlni skupina
celou fadu dalsich dimenzi, které se vy-
nofuji pfi studiu jednotlivych specifickych
problémt; napif. pii studiu socialnich
stranek osobnosti dustojnika vystupuje
sociologicko-antropologicka problematika
existencialnich aspektd, jako socialni ji-
stota, zivotni pocity, zakotvenost osobnosti
v zivotni perspektivé vojaka z povolani
a dalsi. Z téchto hledisek koncipuje vy-
zkumnou praci v této oblasti u nas
M. Purkrabek s tymem spolupracov-
nika.

Vliv revoluce ve vojenstvi, zmény ve
funkcich vojenské organizace a ve vojen-
ském povolani se vyrazné promitaji do
struktury armady, do socialnich procest
probihajicich v ni i mimo ni. Tyto relace,
které jsou métitelné nejen poZadovanym
vykonem, vzdélanim, stupném odpovéd-
nosti za lidi i materidl, stupném nebez-
pec¢nosti, ale i vysi pfijmh a socialniho
prestiZze, apod., maji velky vliv nejen na
celospolecenské procesy, na vztah spoleé-
nosti a jeji armady, ale i na kvalitu ar-
mady samotni. Z tohoto divodu je pro-
blém zmény socidlni pozice ve smyslu
vstupu do vojenského povoldni a vystupu
z ného dulezitym predmétem vyzkumu
nejen sociologie vojenstvi. Armada viak
ovliviiuje i socialni mobilitu v nasem na-
rodnim hospodarstvi. Jsou pfece znamy
dasté zmény povolani, zaméstnini, bydlisté
apod., které se déji pod primym & ne-
ptimym vlivem vojenské zdkladni sluZby.

V soucdasnosti je vSak naSe pozornost
soustfedéna na vyzkum profesiondlni
struktury a mobility dustojnikt Cs. lido-
vé armidy. Predmétem vyzkumu prova-
déného tymem vedenym J. Cvrékem
je jednak wuzavieny soubor dustojnikt
z povolani, kteri slouzili v letech 1957 az
1967, a dale jsou to skupiny, které vstou-
pily do dustojnického povoldni a vystou-

pily z ného v tomtéz obdobi. Hlavni po-
zornost vyzkumu je soustfedéna na verti-
kalni mobilitu, jsou viak zkoumany i vli-
vy horizontdlni mobility. Mobilitni zmé&-
ny jsou zkoumdny podle skupin rekru-
tace, podle délky stdze, a jsou mélreny
funkénim a hodnostnim vzestupem, pfijmy
a prestizem. Ve vyzkumu je vénovédna
pozornost vlivu etnické a vékov? struktu-
ry dastojnik(, zménam v prestizi, vlivam
rodiny a na rodinu. Ze specifiky armady
a vojenského povolani vyplyva, Ze jde
o kombinovany vyzkum socialni a profe-
sionalni mobility. Vlastni priprava vy-
zkumu ukazuje na nutnost velmi uzké
spoluprace sociologie vojenstvi s vojenskou
védou.

Jednim ze zidkladnich tkold sociologie
vojenstvi pfi analyzovani branného systé-
mu statu a zvlasté potom armady je vy-
zkum problematiky mliadeze. Vztah ml4-
deze k obrané statu ak armadé je Sir-
$im problémem této oblasti. Vyzkum wvo-
jadkua zakladni sluzby, jejich zajml, po-
stojli, vztahtt k vojenské sluzbé a chovéni
v podminkich armady samotné je nespor-
né uz$im a hlavnim predmétem zajmu
vojenskych sociologl. Sociologie vojenstvi
zde nesporné &erpa z poznatkt sociologie
mladeZe, ale zarovel muZe této odvétvo-
vé discipliné poskytnout mnocho poznatkt
zalozenych na pozndni chovani skupiny
pozdnich adolescentit ve specifickjch pod-
minkach vojenské sluzby.

Na tomto useku pracuje v nadi armadé
pomérné podetnd skupina sociologii (pie-
deviim J. Dédek, A. Fazik, J. Mu-
cha, J. Janda a dalsf). Nedivno byl
u nas zakondéen pomérné rozsihly vy-
zkum mladeZe, ktery se zabyval postoji
vojaku zdkladni sluzby k vojensk? sluzbé.

Vyznamnou oblasti vyzkumu v armadé
je problematika Zivotniho stylu, volného

“¢asu a zdjmu prislusnika armady. V této

oblasti patfi nespornd zasluha redakci Li-
dové armady,’ kter4d s pomoci sociologii
né&které vyzkumy realizovala a jejich vy-
sledky zvefejnila. V soucdasné dobé je
K. Rychtatikem formoviana skupina
vyzkumniki, kterda bude vyzkum Zivotni-
ho stylu pfisluiniki armady déale roz-
vijet.

V ramci védeckého vyzkumu burZoaz-

¢ Jak ukézalo sympozium o sociologil vojenstvi,
Je také vyzkum socidlni mobility jednim z hlav-
nich smeérua vyzkumnické prace v Polské lidové
armddé. (J. Graczyk, M. Teodorczyk a jinf).

7 Casopis Lidovd armida sehrdl u nds dulezitou
ulohu v rozvoji soclologie vojenstvi. Z redakce
A-revue vy$lo také nékolik talentovanych sociologu.




nich armad pracuje sociolog M. Marvan,
zabyvajici se problematikou vojenskych
elit v NSR, a ve Vojenském lékaiském
ustavu v Hradci Kralové pracuje sku-
pinka sociologli na vyzkumu problematiky
vojenského lékaie.

4. Piedpoklady dalSiho rozvoje marxistické
sociologie vojenstvi

Mame-li hovoiit o predpokladech sociolo-
gie vojenstvi, je nutno predevs§im pripo-
menout, Ze jeji osud a spolefenska uzZi-
te¢nost pro socialistickou spoleénost je
dana ukoly, rozsahem funkci a vyznamem
téch oblasti spoleensk? reality, které jsou
predmétem jejiho zkoumani.

Zde je moZno namitnout, Ze vyznam
vojenstvi, armady, branného systému apod.
muze byt veliky, ale Ze to neznamenj,
Ze se bude umérné tomu rozvijet jedna
z véd, kterd tuto oblast zkouma. Vidyt
rozvoj urcité védni discipliny neni zavisly
jen na jejich vnitfnich potencich, ale i na
spoledenské objednivce a podpofe. Zde
si &eskoslovensti vojensti sociologové za-
tim narikat nemohou. Sympozium o so-
ciologii vojenstvi ukazalo, Ze naSe socio-
logie vojenstvi dostala pomérné velké
moznosti, Ze se rozviji dosti rychle a za
pomoci veleni armady a zvlasté Hlavni
politické spravy se nidm daii postupné
vyrovnat i ten naskok, ktery pfed nami
méli napi. v Polsku. Zda se, Ze dalsi roz-
voj a zkvalitnéni ceskoslovenské sociolo-
gie vojenstvi je predevsim v rukou samot-
nych sociologt.

Jednim z vyznamnych piedpoklada roz-
voje marxistické sociologie vojenstvi je
mezinarodni spoluprace vojenskych socio-
logti socialistickych armad. Na tuto otazku
poukazalo nékolik udastnikli sympozia.
Uvedli, Ze sociologicka teorie socialistické
armady jako svého druhu teorie stfedni-
ho dosahu ptimo vyZaduje, aby v ni byly
zobecnény poznatky z nékolika socialistic-
kych armad.

Uéastnici sympozia doporudovali, aby se
ve spolupraci, kterd dosud spodivala jen
ve vzijemnych navitévach (a to je§té jen
mezi PLR, NDR a CSSR), ptreslo k hlub-
§i vymeéné zkuSenosti, k studijnim stazim,
prednaskovym turn? a nakonec i ke kom-
parativnim vyzkumuom.

Jednim z dutleZitych predpokladi roz-
voje sociologie vojenstvi jsou zkusenosti
z vyzkumnické prace. V tomto ohledu ma
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zvlastni ulohu Védecké pracovi§té socio-
logie, které se nyni stava dualeZitou sou-
¢asti nové zaloZeného Ustavu pro socialni
vyzkumy v arméidé. Toto pracovisté rea-
lizovalo od roku 1964 nékolik vyznamnych
vyzkumu, jako byl napf. celostatni vy-
zkum minéni obyvatelstva CSSR o vilce,
miru, obrané a armdadé, vyzkum postoji
vojenské mladeze k vojenské sluzbé, vy-
zkum zivotni urovné vojaka z povoldni,
apod. O obsahu a koncepci nékterych
dalsich vyzkuml jsme hovorili vySe.
V soucdasné dobé je toto pracovisté do-
pliovano skupinou pro vyzkum verejné-
ho minéni a Fesi problémy souvisejici se
zkvalitnénim kadra vyzkumnika., Koordi-
nuje soudasné z povéreni CSAV sociolo-
gické vyzkumy v CSLA.

Nespornym predpokladem pro dalsi roz-
voj marxistické sociologie vojenstvi u nas
je kvalitni ptriprava kadrt. Skolicim pra-
covistém pro oblast sociologie vojenstvi
se na zakladé rozhodnuti presidenta re-
publiky a dokumentt ministerstva $kolstvi
a ministerstva narodni obrany stala VPA
KG. Tomuto rozhodnuti vyjadrila podpo-
ru i porada piedstavitelt hlavnich socio-
logickych pracovist CSSR, ktera se konala
v roce 1967 v Lednici.

Vyuka sociologie a sociologie vojenstvi,
kterou realizuje katedra sociologie VPA
spolu s externimi spolupracovniky ze so-
ciologického ustavu CSAV, z filosofické
fakulty UK, z Fakulty osvéty a novinai-
stvi UK a z jinych pracovi§f vstupuje
nyni do ¢étvrtého roku. Na zakladni fakulté
je prednasen kurs v rozsahu 100 hodin
pro vsechny posluchade a specializovana
vyuka sociologie vojenstvi je soustiedéna
do zvlastniho sméru specializace. V pii-
padé nejtalentovanéjsich posluchadl pak
do samostatného studia pri katedfe so-
ciologie. Absolventi VPA, kteli si vybe-
rou sociologii vojenstvi jako obor specia-
lizace, konéi sva studia sloZzenim statni
zkousky ze sociologie a obhdjenim diplo-
mové price ze sociologie vojenstvi,

V minulém roce byla zahajena nova
forma vys$Siho stupné sociologické pripra-
vy. Neékolik nadanych absolventu VPA
bylo prijato do dvouletého postgradualni-
ho studia sociologie. Toto jiZ pomérné
rozsihlé nadstavbové studium sociologie a
pfibuznych disciplin by meélo pomoci jeho
absolventim k pripravé na rigorozni
zkousky a k napsani rigorézni prace ze



sociologie vojenstvi. Usp&iné zakonéeni ri-
gorézniho Tizeni, tj. ziskani titulu doktora
filosofie v oboru sociologie vojenstvi, by
znamenalo vstup téchto studujicich do
oboru a ptedpoklad k zastavani rdznych
funkei, které zahrnuji sociologickou pro-
blematiku.

Vojeniti sociologové pro pedagogickou
praci na katedrach vojenskych $kol a pro
profesionalni vyzkumnickou ¢innost jsou
pfipravovani prostfednictvim védecké as-
pirantury.

V roce 1967 bylo realizovano je§té jed-
no dilezit? opatfeni pomahajici rozvoji
sociologie v armadé: Na zakladé rozhod-
nuti MNO byla zavedena vyuka sociolo-
gie na Vojenské akademii Antonina Zi-
potockého v Brné, kterd ma poskytnout
zdkladni sociologickou informaci i vojen-
skym odbornikim. Zaroven byla na této
akademii zformovana katedra sociologie a
interdisciplinarni vyzkumné pracovisté,
kde budou pracovat i sociologové na vy-
zkumu nékterych probléma pripravy a
vychovy dustojniki.

Zikladnim problémem piedpokladu roz-
voje sociologie vojenstvi je, jak v pomér-
né kratké dobé pri VPA KG, VAAZ a ji-
nych pracovistich armady zformovat kva-
litni  kolektivy  védecko-pedagogickych
pracovnikl, kteti budou schopni v mezi-
narodni spolupraci na zakladé empiric-
kych vyzkuma vypracovat uceleny teore-
ticky systém marxistické sociologie vojen-
stvi a stdt se zdrojem Sifeni vzdélanosti
v této duilezité oblasti.

(Odevzddno redakci v r. 1967)

Pesiome

fpoyup 1lspuer, Mupocnas Ilypkpasek: Cormo-
Jorus Bocuioro Jeda (Pasmwunuoacune man pe-
3YNLTATAMH MEHKYHAPOIHOrO CIMIIO3NYMA O CO-
I(HOIOTH BOCHIOro Aenaa)

CraThd HAMCYACT OCHOBILEC NPOOICME BOEHHOM
conuoaorun B YCCP, na ocnose pe3yasTaToB
MEMAYHAPOMIOTo CAMMO3NYMA BOGHHLIX COLMO-
soros B8 rop. Illpara B anpene mecsie 1967 roja.

1. Hpedmem coyuonozuu goennozo denal
MapreHeTCKRASL  CONAOIJOTHA  BOGHHOTO AeIa

OPHCHTHPYCTUA B HACTOMIllee BPCMH  IIPCHiie

BCEro HA AHAJIN3 gernipex odacreil:

4) BOMHCKYI0 CACTEMY COLMAMNCTHYECKNX CTPal
i seero oOuiecTaa CTpaH;

6) noitny wax oOurecTBenHoe sBACHNE, ¢e COIUI-
aJIbHLe NPAYANGN, CBA3HOCTA M HOCJIECTBI,
ee BIHAHAE Ha OOUIECTBEHHYIO CTPYKTYpPY
u raoGopor;

B) apMili0 KaK CYIHOCTh BOMHCKOH CHCTEMEL;

l") BOMNCKHE CHCTEMLI, B ocoGernocTm apMmnan
HEeCOIMAJIACTAIECKOTO THAMNa M COHMOJIOrAYC-
CKIE¢ Teopu#d, BO3HNKAKWINAE HA fase mx ana-
Jinaa.

Comto/I0rAst BOCHHOTO fied1a ABMAACTCA oTpacie-
BOH counosiorneii. 3aHmMaeTcA TAaKOBLIMH 006-
IMEeCTBeHHLIMA SIBJICHHAME, KOTOpPhLIe PR onpeje-
JICHHBIX 00CTOATEILCTBAX CTAHOBATCH [OMHHH-
PYOIHUMA (B ODCPHOJ HENOCPEeACTBEHHOH NOAro-
TOBKM K BoMHe H B mepuoj BoliHH). 3aHAMaeTcsa
o0macTpio, KOTOpas ¢ pa3BuTHeM CONMAIN3MA
cTaloBiTed HagoOHOH TOMLKO ¢ TOYKE 3peHHA
BHCINIMX OTHOWCRNHA cTpannl. 3aAUMaeTCsT BOEH-
HLIM JCI0M Kak cuneunduucckoil gacthio olme-
cTBa, YHKIMA, NeATEIBHOCTh H MHTEPECH KOTO-
poro NenarT M3 Hero 0OMHOCTh, B KOTOPYIO CIle-
ondudeckn npoenwpyoTCA NOYTH-YTO Bee npo6-
nemel oGmectia. IToatomy npomcxoanmT 1OTOM
B3AIMMHOE CJIOKHOE APOHM3LIBAHITE COLHOJIOrHH
BOEHHROI0 Mcdla ¢ APYTNMEH BHEAMH COIHOJIOIMII,
KAK Hanp. COUMOJIOTHA NOJNMTHKHN, MOJIONEHA,
CeMbH, JKA3HEHHOIO CTHIA, cBOOONHOTO BpeMeHH
BT O

2. Teopua u memodst

ConuoJiorns BOEHHOrO fienla, BCpHee ee Cymi-
HOCTH, COLMOJIOTHA apMHM PasBABACTCA KaK
CaMOCTOATEJIbHAA JUCIHNNIAHA MaPKCHCTCKOM €O~
nnosornu npnbamaurensso 10 mer, Mexnpy Tem
KaK ce HEeMapKCHCTCKAsA NPOTHBONONIOKHOCTE
mymeet 3a coboit npubnnsurensuo Ha 15—20 mer
passuTra Oosbire. Ee passurHe B OTAENBHHIX
COMMaNMCTIMECKMX CTPaHAX HAaXONWICA Ha pas-
JINYHOM YPOBHe.

Jlo cAX MOp rocHofcTBOBAA CHIbIAA OPHEHTa-
IHA MAPKCHCTCKOR BOEHHOH COUMOMOrMN HA 3M-
TIIPMYCCKYIO «KAPTOTPAQHION CONMATILHBIX Peallb-
HocTell apMIti, B 0co0eHHOCTH sIBICHHI cOMMalib-
HOro co3uanna.CoeMecTHOI 4epTOdl pasBHTHAA
BOEHHOIT coumoJorun spasercA 0ojlee MATEHCHB-
HOe yeIHUIre, Mamnpasiiennoe Ha Gosee pynmamen-
TAJBLHOE TOCTPOCHAE TEOPCTAYCCKOH CHCTEMH
cpegennii. o cnx nop cymecrBylomee pa3sBATHE
He HY:K/IaI0Ch B HOTPEeGHOCTH TAKOBEIX NONKITOK,
B ocoGenHocri B TToasite.

B ocnoBnoM cONMOMOTHSA BOEGHHOTO fejla He
OTJINYACTCA METONOJIOIMYECKM OT OCTAJLHLEIX
conmosorugecknx arcnunani. Cnenmpura 3a-
KIloqaercsi BepHee B OCOOHIX YCJIOBHAX NpHMe-
HCHAA COMMOJOTHIECKHX NMPoIeAyp M TeXHIKH.
C 31011 TOIKH 3peHNUA BOCHUAS COMMOJOTNA TOJK-
HA KPHUTHICCKA M3YYATDh 1 BO3MOKHOCTH HCNOJb-
30BANAA COIHOJIOTAYECKNX METOAOB M TEXHHKH
HEMAPKCHCTCKUX aBTOPOB, H3YdalOmINIX CcOBpe-
MCHHBIC TCXITYeCKI OCHATIMEHHLIe aPMHAN IV1ABHAIX
CTpaH 3anaga.

3. Hanpasaenue coyuorozuuecknix uccaedocaruil
soennozo deaa ¢ HCCP

CospeMeHEAA OPHEHTAIA COLHOIOTIMECKOTO
RCCTeJ0BAHNA BOeHHOTO Jeaa B Uexocsonamxoit
HapOIHOIl ApMMH COCPEROTAYMBAETCHA TITIABHLIM
ofpasoM Ha cienymomylo npobaeMaTiky:

a) OGimecTBenHuIe 1 JIOACKAE CBA3HOCTH HAYIHO-
TeXHIYecKOH PCBOMIOUAN B BOEHHOM fenie
A YexocnoBankad HAPORHAA apMAA.
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C Toukm 3pemmA HCCAeZOBAaHAA COBpPEMEHHOH
apMAH 1 ee NOATOTOBKH K BOiiHe, yINOMAHYyTasd
np96nemaTm§a CTAHOBATCA AKTYaJbHOMH I CIIOMK-
HOH, B 0cO0eHHOCTM NpPMHAMAaA BO BHUMaHNe
CYIecTBOBAHAE TAK HAa3. «CJOMCTHIX BOOPYHKeH-
HHIX CHJ», co3mammuxcAd Ha Oase npepmapy-
CTPHAJIBHOTO, HALYCTPHANBHOIO H HEKOTOPHX
BJICMEHTOB  HAY4HO - TEXHMYECKOTO  Pa3BHTHS.
HeeT ¢cBOO NpoEKONIO, HANpaBJeHHYIO 114 BhIpa-
anTesIbHLEIE H3MEHEHAA B TOJIOKEHAM AapMIR
B ofmiecTse M ee BHYTPEHHIOI CTPYKTYPY.-

6) OrtHOWennmA MekAy apmiell m obGmecTsoM.

3necyr BHABHralTCA HA NepefHEN IJIAaH Bce-
obmecTBeHHLIC (YHKUMI apPMIH, KOTOpHE XOTA
I NIepBHYHO ONPeIEIAIOTCA NOJMATHIECKAMY OTHO-
IUeHHAMH, OJHAKO Ha HHUX ReficTByeT Heanil pam
JanpHedmux cnenuduaecKuX GaKTOpPOB, BKIOUA-
TeJbHO HAYYHO-TEXIIHYECKOI0 Pa3BHTHs, peallb-
Hhle BOBMOKHOCTH BKOHNMAYECKOTO M YeJioBe-
9eCcKOTo NOTeHILMajJa CTPaHs # T. H.

B) BoeHHOCAyKalpe NOCTOAHHOH CHIy<OHI.

9ra mpobnema co3faer yiKe IieJIoe Hanpasie-
une mcenepoBanns B Ilonpme, YCCP u I'IP.

3a COOMOJIOTHYECKAM 4HAJH30M BOCHHOCHY-
JKAIAX BejeTcA HaOMIONeHWe DPeAMYMIECTBeHHO
B CJCAYIOMIIX HalpaBIeHIIAX:

— aBaJn3 BOGHHOCAYKAMHX NOCTOAHHOH CITYIK-
6nl Kak cnenudmaeckas CONHNaNbHAA IPYINa;

— aHaau3 BouHACKOl npodeccun;

— xccniefoBanBe npodecCHORANBHOR CTPYKTYPHI
® MOOHIBHOCTY,

— HCCIIeAOBAaHWC ACEKTOB CYIICCTBOBAHS BOEH-
BOCHYIKAIMAX NOCTOAHHOM CIYKOB Kak Juy-
HOCTH.

r) BonHCKas MOJOIEKD.

Bounckas MoJjome)kb aHaJAM3Npyercs alech
C TOYKHA 3pennd HATepecoB, OTHONIGHUH K BOMH-
cxofl cKyxi6e m NMOBEeJeHNA B YCJIOBHAX apMHH.
UccileoBarme y/ciIfieT Tak/Ke BHHMaHHe IIpo-
G1eMaTHKe [NONPH3LIBHOM NOATOTOBKM Ha PpOJIb
PAKOBOTO CPOYHOM CIy:KOmI.

A) KnzHeHHHi cTANL & cBOGOMHOE BpeMd.

Tlocate uesoro psga 9acTHIHEIX MCCIefOBaHAN,
3aBMMAIOMEXCA CBOOOMHKIM BpeMeHeM BOEHHO-
CIyKaUEX CPOYHOH cayxOH, coaumaercs mccie-
AoBaTelbcKaA TPYNNa, 3aHEMAOMAACAA aHAJM-
30M cBOOOAHOTO BpeMeHH BCeX KaTeropmil BoeH-
HOCJIYK3MAX B CBABH C HX KM3HEHHBIM CTHIIEM.

4. Hpednoaooscenun danvieliweso pazcumusn
MAPECUCMCEOL 80UHCKOT COYUONRO2UU

PaasaTAe COLIOJIOrNA BOMHCKOTO Jcja 3aBH-
CAT OT PpeajiM3aumsl MX BHYTPEHHUX HOTCHOMN
M OT HHCTATYIHONANLHOH HOJUEPHKKH PYKOBO/SI-
mEx gacreil apmiu. B Hacrosmee BpeMsa ocHoB-
HOH BONPOC CO3JAeT NOATOTOBKA COIUIOJIOrH-
4eCKHX KaflpoB, OCYUIECTRIsIEMMIT B ocobeHnocTH
kadenpoii connosorne BoenHonoaaraaeckoii aka-
memmed M. Haemenrta ToTrBannpiaa 1t HaydIHO-
HECCHeIOBATENILCKEM  WHCTATYTOM Boenromosm-
THdecKoi awagewmm uM. HKmemenra TIottBans-
I3, 3HAYHTEIBHYIO MNOMONIE B 3TOM Hamnpasie-
BHA 0KA3bIBAXOT COUMOJIOIH TPAMITAHCKIX HHCTH-
Tynmii, B sacaocTn CONAOAOTMYeCKOT0 HHCTHTYTA
YexocmoBankoii akajaemMnn Hayk, dmrnocoderoro
dakyabrera Hapaosoro yumeepenrera, (Dakyiib-
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TeTa NPOCBeMEeHNA H 3KYpHAJHCTAKN U MicTHTyTa
MapKHC3Ma-JIeHAHA3MA JUIA  BLICINAX  y4eOHBIX
8aBe/len .

Jlo cux Nop Mayo pemreHHLM NPeAnoI0KeHIeM
pa3BHTHA MapKCHCTCKON BOMHCKOM conmnosornm,
KOTOpOe HeoOXOMUMO Pa3BhTh, ABJACTCA MCHKILY-
HapoAnoe COTPYAHMYECTBO BOMHCKHX COINOJIOroB
conmajgmcTHYCCKuX apummii, B ocolennocTn 9TO
Kacaercs oOMeHa CBCRCHHAMI Ha Kongepenusx,
B NocoOmAX M B COBMCCTHBIX KOMIAPATIBHEIX
HCCIIC/IOBAHMAX.

Summary

Jaromir Cvréek, Miroslav Purkrabek: Mili-
tary Sociology (Some Comments on the Re-
sults of the International Symposium on Mi-
litary Sociology)

The paper indicates the fundamental pro-
blems of the military sociology in Czecho-
slovakia on the background of the results
attained by the International symposium of
military sociologists in Prague, April 1967.

1. Subject of Military Sociology

At present, the Marxist military sociology is
orientated primarily towards the analysis of
the following four areas:

a) The military system of the socialist States
or of the whole community of States.

b) The army as the core of the military
system.

¢) The war as a social phenomenon, its so-
cial causes, connections and consequences,
its influence on the social structure, and
vice versa.

d) Military systems, especially armies of the
non-socialist type, and sociological theo-
ries arising on the basis of their analysis.

Military sociology is a branch sociology.
It deals with such social phenomena which,
under certain conditions, may become do-
minant (in the period of immediate prepa-
rations for war and in the period of war).
It deals with an area which, with the
development of socialism, becomes necessary
only from the viewpoint of the external
relations of the State. It deals with the mi-
litary system as a specific part of society,
whose function, activities and interests turn
it into a community in which almost all the
problems of the whole society are speci-
fically projected. This is why a mutual com-
plex penetration of the military sociology

and other branch sociologies — e.g. the so-
ciology of politics, youth, the family, the
style of living, leisure, etc. — takes place.

2. Theories and Methods

The military sociology, or its central part,
the sociology of the army, has been deve-
loping as an independent discipline of the
Marxist sociology for about ten years, Its
non-Marxist counterpart is by some 15—20
years older. In the separate socialist coun-
tries, it has reached various stages of de-
velopment.



So far, a strong orientation of the Marxist
military sociology to the empirical “mapping
out“ of the social realities of the army, espe-
cially of the phenomena of -social conscious-
ness, has prevailed. The common feature in
the development of military sociology is a
more intensive effort aiming at a more fun-
damental construction of a theoretical system
of knowledge. The present development has
not lacked similar attempts, especially in
Poland.

In principle. the methodological equipment
of military sociology does not differ from
that of the other sociological disciplines. Its
specificity lies rather in the specific condi-
tions in which the sociological procedures
and techniques are applied. In this respect,
military sociology must also critically exa-
mine the possibilities of utilizing the socio-

logical methods and techniques of non-
Marxist authors studying the modern, tech-
nically equipped armies of the leading

Western States.

3. Orientation of the Researches in the Area
of Military Sociology in Czechoslovakia

The contemporary orientation of the sociolo-
gical research in this area in the Czechoslo-
vak People’s Army concentrates especially
on the following problems:

a) Social and human contexts of the scienti-

fic-technical revolution in the system of
military affairs and in the Czechoslovak
People's Army.
From the standpoint of the researches
concerning the contemporary army and
its preparation for war these problems
are becoming topical and compleXx, espe-
cially with regard to the existence of
the so-called ,stratified armed forces*
formed on the basis of the pre-industrial,
industrial and — in some elements —
scientific-technical development. It pro-
jects itself into marked changes in the
position of the army in society, as well
as in its inner structure.

Relations between the army and society.
Here the all-social functions of the army
come to the fore: though primarily de-
termined by political relations, they are
influenced by a number of further spe-
cific factors, including the scientific-
technical development, the real possibi-
lities of the economic and human potential
of the country, etc.

b
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c) Professional soldiers.
This problem begins to constitute a whole
line of research in Poland, Czechoslovakia
and in the GDR. The sociological analysis
of professional soldiers is pursued predo-
minantly in the following dimensions:

— analysis of professional soldiers as a
specific social group,

— analysis of the military profession,

— research into the professional structure
and mobility,

— research into the existencial aspects of
the professional soldier as a personality.

d) The military youth

is analysed from the viewpoint of interests,

attitudes, relations to the military service

and behaviour in the conditions of the

army. The research also deals with pro-

blems of the pre-military preparation for

the role of the basic private.

e) Style of living and leisure.

After a number of pairtial researches into

the leisure of basic privates has been

carried out, a research team is being

formed with the aim to analyse the leisure

of soldiers of all categories in connection

with their style of living.

4. Premises of the Further Development of
the Marxist Military Sociology

The development of the military sociology
depends on the realization of its interior po-
tencies, on the social demand and on the
institutional support of the managing organs
of the army.

At present, the key problem lies in the
preparation of sociological workers effected
especially by the Department of Sociology of
Klement Gottwald’'s Military-Political Acade-
my. and by the scientific-research workplace
of the same institution. Considerable help in
this direction is given by sociologists in civil
institutions, especially the Sociological Insti-
tute of the Czechoslovak Academy of Scien-
ces, the Philosophical Faculty of the Charles
University, the Faculty of Enlightenment and
Journalism and the University Institute of
Marxism-Leninism.

One of the developmental premises of the
Marxist military sociology which has hitherto
been meglected and which must be developed
in future is the international co-operation of
military sociologists of the socialist armies,
especially in the form of exchange of know-
ledge on conferences, in publications and in
joint comparative researches.



