ny. ,Nutnost Zit ve svété, kde c¢lovéka po-
suzuji spi§ podle osobnich projevi neZ po-
dle charakteru, spi§ podle ptizpusobivosti nez
podle schopnosti, t#i§ti zkulenosti v obdobi
dospivani a zratuje dospivajici chlapce a
dévéata. Skola neplni svou hlavni povinnost
vychovavat zaky v lidské bytosti, které mo-
hou svobodné citit a myslet cokoli, na¢ svou
zivotni zkuSenosti staéi, bez obav a omezo-
vani, pokud jim lze =zabranit... Moderni
instituce vychovavaji lidi s lehce ovladatel-
nou a prizpusobivou povahou.* Jaka spolec-
nost muze mit zajem na konformni adaptaci
dospivajici mladeze? To je otazka, kterou si
musi klast kazdy &tenal recenzované préce.
Je to patrné spoleénost, ktera blokuje vsech-
ny individualni a skupinové ¢éinnosti ohro-
Zujici status quo. Ktera se snazi, aby viechny
tyto ¢innosti byly standardizovany podle exi-
stujicich hodnotovych vzeri, nebot vie, co se
vymyka, je patologické. Proces socializace
mladeze se potom v ni chape jako pouha
konformni adaptace, ,ztotoZnéni“ se dospi-
vajiciho jedince s modelem spoletnosti. Sama
konformni adaptace se stava pozitivni spo-
leéenskou hodnotou.

A v tom je podle autora dilema postaveni
dospivajici mladeze. Nebot dospivani je vzdy
a predeviim postojem zkoumani a hodno-
ceni systému materidlnich a duchovnich hod-
not mneZ postojem ztotoZnéni se s timto sy-
stémem. Spoleénost a jeji instituce viak ne-
maji zidjem na deviantnich skupinich, proto,
slovy autorovymi, ,,...nestoji o dospivajici
mliade? a musi se ji obavat...”, ,, ... stiezi
mladé hlavy a srdce do té doby, dokud je
neopusti elan.* Dospivajici mladez ale po-
tfebuje prfilezitost k realizaci svych hodnot,
chce se odlisit, aby se mohla sebeuskuteénit
a koneckoncl ptispét celému lidstvu na jeho
cesté k sebeuskuteénéni.

Deviaéni tendence dospivajici mliadeZe maji
pfirozen& nejriznéjdi podoby. Nalézaji svij
vyraz v podstatné&jiich, ale i ve zcela vnéj-
$ich znacich mysleni a jednani, jejich hod-
nota je =zavislda predeviim na kvalité so-
cidlntho prostfedi. Z Friedenbergovy prace
logicky vyplyva, Ze prirozend deviace mla-
deze, neni-li spoleénosti plné respektovana
a pozitivné rozvijena, nabyva ¢asto neza-
doucich podob. Nema tim na mysli tzv. ,,ab-
normalni“ nebo dokonce krimindlni ¢&innosti
mladeZe, ale nedozirné Skody v mysleni a
jednan{ dospivajiciho pokoleni. Mezi nimi,
shodné s autorem, lze uvést: primérnost a
uniformitu, ztratu osobité tvare, individuality
i talentu. Friedenbergovo pfiznani, Ze takovy
systém nevychovava elitu, ale mladez, ktera
se bez dlouhych cavykl zaradi do pracovni-
ho procesu a bez protesti odhlasuje vhodna
opatfeni, je rovnéz dusledkem tohoto stavu.

Ve své préici se E. Z. Friedenberg zabyva
i nékterymi daldimi pFekazkami stojicimi
v cesté zdravému dospivani mladeZze. Pie-

devsim je to prevladajici pomér institucf
k mladezi pouze jako k objektu vnéjiiho
pusobeni — prfedmétu manipulace. S tim

bezprostfedné souvisi snaha stile vice ,or-
ganizovat® Zivot mladeZe, a to i v mimo-
Skolnim a vubec volném ¢ase, mald podpora
jeji samostatnosti, nedostatek intimity. Vs3e-
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obecné — mladez pocituje od svého okoli
velmi malo citu, davéry a pochopeni. Na-
opak, jeji mysleni a jednani se zkouma
s podeziivavosti a obavami, mnohé instituce
dokonce o mladych lidech vedou podrobné
osobni zaznamy. Glorifikuji se typy miladych
bez nejistot a skepse, snadno ptrizpusobivé
a nevybodujici z predem oc¢ekavaného jed-
nani. Neni pfipustné, aby mladez méla vlast-
ni nazory na dals8i vyvoj spole¢nosti.

Friedenbergova prace obsahuje celou iadu
dalsich, velmi zajimavych postfeht o ado-
lescentni mladezi americké spoleénosti. Za-
vazné je i jeho slovo k poznavani této spe-
cifické vékové socidlni skupiny: problém
mladeZe nelze zkoumat vné existujici spo-
le¢nosti.

Prace E. Z. Friedenberga je cennym pri-
spévkem k rozvoji sociologie mladeze i jeji
obecné teorie. Je v8ak soudasné sociologickym
fezem celé americké spoletnosti ze zorného
uhlu zdanlivé periferniho: vzajemného vzta-
hu mladeZze a spolefnosti. Skutectné ale jen
zdanliveé periferniho, nebof Kkvalita vztahu
jakékoli spoleénosti k jeji mladezi je dule-
zitym méfitkem pro posouzeni jeji vlastni
kvality, vztahu spole¢nosti k sobé samé,
k svému vyvoji a daldim perspektivam.

Prace je opatfena velmi podnétnou pfed-
mluvou D. Riesmana.

Jaroslav Janda

Studie k socidlni ontologii pFitomnosti

S timto podtitulem vys$la pfed nékolika lety
kniha (Michel Theunissen, Der Andere,
Berlin 1965, s. 538), o které se domnivam,
7¢ by mohla — a¢ se jedna o praci filoso-
fickou — na$i sociologickou vefejnost zaji-
mat. Samozfejmé, nejedni se o problematiku
snadnou, vidyf ne nahodou se ocita proble-
matika jiného ja, intersubjektivitly, spolu-
byti a spolusvéta, vazby ja — ty, mezi za-
kladnimi otazkami, jimiZz se moderni filosofie
zabyva, a sledovat ji predpokladd nasi
schopnost se orientovat ve smyslu soudo-
bych filosofickych projektli. Jenze ani so-
ciologie — pokud ovéem nechce byt pouhou
technologii manipulace & dokonce ideolo-
gii statu quo — nemilZe zcela prerusit a
ignorovat svaj dotyk s filosofii. (Nejedna se
jisté tolik o kontakt s jednotlivymi filoso-
fickymi systémy, jako spiSe o proniknuti
k urc¢ité roviné problematiky a odpovidaji-
ciho zpusobu pfemysleni o této problematice.)
Tim méné pak to muaze ¢&init sociologie mar-
xisticka, i kdyZ je zfejmé, zc proces oddélo-
vani sociclogie od strnulych schémat dogma-
ticky pojatého tzv. historického materialismu
nevytvofil pro takovy kontakt pravé nej-
piiznivéjs$i pudu.

Jako aktualni se filosofické analyzy a uva-
hy, tykajici se problematiky intersubjekti-
vity, jiného, spolubyti, atd., jevi v nékolika
ne pravé zanedbatelnych smérech: Nesporné
vyznamné je predn& to, Zze jsou ve zminé-
nych filosofickych rozborech tematizovany —
byt i ne vidy stejné zretelné a explicitné —
slozité ¢&lenéné a diferencované struktury
problematiky, obsaZené uz v zikladnich ter-
minech, jeZz tvofi pfedpoklad a vychodisko



viastniho sociologického poznani. Vidyt jiz
tak zakladni terminy jako ,socialni“ ,spo-
leéensky®, .spoleény*, obsahuji natolik ob-
saznou a rozvétvenou problematiku, Ze ¢asto
nebyva ve své explicitni strukturaci ani za-
hlédnuta, natoZ dusledné analyzovana. Ne
nahodou pak pozitivni, dostate¢né filosoficky
nereflektované aplikace téchto termind uz do
znaéné miry predznamenavaji smér a vy-
sledky zkoumani, aniz si tyto dusledky do-
kazi jednotlivi autofi éasto vibec uvédomit.

K tomu jen dosti povsechnou poznamku.
Marxistickd teorie je ve svém vychodisku
podstatné situovana také destrukei Hegelo-
va pojeti, jednostranné akcentujiciho absorb-
c¢i individualniho rodovym. Pravé v téchto
souvislostech Dbylo zdraznéno, ze ,pflede-
viim je nutno se vyvarovat, aby ... »spo-
le¢nost« nebyla zase viéi individuu fixovana
jako abstrakce* (Marx). Jaky vsak je smysl
zminéné teze? Negativné formulovano, od-
mita uvedené vychodisko to, co se velice
¢asto jevi jako samoziejmé a nepochybné,
totiz zakladni prioritu spoleénosti viéi in-
dividuu, nebo, jinak fe¢eno, odmita se tu
nedialektické chapani slavka ,a“ ve vazbé
windividuum a spole¢nost“. V pozitivnhim
smyslu pak na$e teze upozormuje na ne-
zbvinost dialektické tematizace oné vazby,
coZz jinymi slovy znamend, Ze smysl spo-
leé¢ného, vac¢i némuZ se individuum definuje,
neni pouze d an, nybrz je podstatné a v nej-
hiubsdi roviné budovan, a pravé zpusob a
podoby., v nichz tato wvystavba spole¢ného
probiha, musi byt v plném rozsahu osvétlo-
vany. Jenom v nespekulativni, skuteéné kon-
krétni a viechny strukturné vyznamné fe-
nomény téchto komplikovanych déja zazna-
menavajici tematizaci maZe marxismus jako
radikalni kritika skute¢nosti a teorie revo-
lu¢né Kkritické praxe ziskat spolehlivé vy-
chodisko.

Za druhé, dilezité a podnétné je i zave-
deni a rozpracovini diference mezi ontickou
a ontologickou analyzou socialnich fenomeé-
na, které umoznhuje presnéjsi odliseni raz-
nyvch rovin tematizace a soucasné uréitéji
situuje terén filosolického tazani. V' tomto
smyslu jsou i pro sociologii vyznamné neje-
nom konkrétni ontologické analyzy jednotli-
vych fenomeénu mezilidskych vazeb, nybrz
tak¢ postupné uptresiovani a koncepéni zda-
vodnovani téchto radikalné odliSnych rovin
osvetlovani, které filosofii dalo nahlédnout
faleSnost protikladu mezi empirismem a spe-
kulaci a umoZnilo pokusit se o jeho preko-
nani, V téchto poznamkach jisté nemuZeme
podrobnéji vyznac¢it smysl a obsah této di-
stinkee, ani konkrétnim rozborem obhajovat
jeji uziteénost; bude snad proto vhodné,
kdyz se asponn pokusime naznac¢it — byt
i zcela povsechné — mnejhrubsi kontury ta-
kového odliSeni. Schematicky redeno, ontic-
ka analyza vychazi z pojeti svéta jako uhr-
nu jsoucen, coz -— jinak formulovino —
znamend, 2ze tematizuje jednotlivé oblasti
jsoucen, zaznamenava je, zkouma jejich sou-
vislosti a vztahy, popisuje jejich vlastnosti,
zacletuje je do kauzalnich retézed, atd.,
aviak neklade si otiazku byti jsouciho, tedy
otizku po tom, co nam umoZnuje, abychom

jsouci jako jsouci rozpoznavali. (Snad jen
pro ilustraci, protoZze takto schematickd for-
mulace ¢étenali patrné pfiliS mnoho nefika,
ur¢ity poukaz — 1 to samozfejmé poukaz
dosti nezietelny — na to, co je zde minéno,
muze poskytnout zkuSenost, Ze vlastné kazda
otazka uZ predpoklada jakési védéni o tom,
na¢ se tazeme.) A pravé tato druha rovina
osvétlovani pak vymezuje smér ontologické
tematizace.

Bez vyznamu koneéné neni ani to, jakym
zpusobem se pokouSeji moderni filosofické
koncepty osvetlit terén subjektivity a mezi-
lidskych vazeb. Nemam tu na mysli jenom
skuteénost, jak soudoba filosofie stile zjem-
nuje své prostiedky, aby mohla uchopit to,
co se zdd mysleni a tematizaci unikat, a jak
pri tom stale znovu klade otazku své moz-
nosti. svych predpokladi a svych mezi.
(Myslim, Ze i pro sociclogy by v tomto kon-
textu byly podnétné a inspirujici filosofické
analyzy takovych fenoméni, jako je indivi-
dualita, pensonalita, vazba ja — ty, pratel-
stvi, laska, slib, sdéleni, prosba, pfikaz, otaz-
ka. dialog, atd.) Neméné zavaziné vSak je,
jak se v modernim filosofickém myS$leni (¢i
aspon uréité jeho vétvi) stale zretelnéji a
v bohat$ich konturiach prosazuje védomi, Ze
v tématech ¢&lovék a svét, individuum a spo-
leénost (nejde o vydet témat, spiSe o nazna-
¢eni typu) nelze pravé v tom nejpodstatnéj-
§im osvétlit izolované uchopené pdly iléchio
kontrapozici, af uZ by byi preferovan kte-
rykoli z nich, a Ze se tedy skutenym téma-
tem stivaji mnohotvarné a diferencované
strukturované vzajemné vazby obou poélu, tj.
odliSené podoby otevienosti ¢lovéka vadi své-
tu a zpusoby lidské participace na svété.

Jaky je v8ak konkrétni obsah prace, o niz
ma byt &tenaf aspont v hrubych obrysech
informovan?

Autor knihy si uvédomuje, do jaké miry
s¢ realita. nesouci globalni titul ,jiny“ ¢i
.druhy* (der Andere), dostala do centra po-
zornosti soudobé filosofie, a do jaké miry
otazka po jiném je neoddélitelna od nejpua-
vodndéjsiho tazani moderniho mys$leni, a sna-
21 se proto — védom si nutnosti redukovat
nabizejici se material (az na diléi digrese
neprihlizi k dé&jinné filosofickym souvislo-
stem. a také radu soudobych mysliteld musi
pominout éi odbyt jen letmou zminkou) —
najit zorny uthel, ktery by mu umoznil aspoi
piehlédnout celkové rozpéti moznosti, jez
soudobé mySleni pii tematizaci problematiky
.Jjiného* odkrylo. Takovy zorny uhel naléza
v konfrontaci dvou zakladnich koncepci, tj.
koncepece transcendentalni a koncepce dia-
logické, jez podle autorova nazoru v proti-
kladnosti svych stanovisek vytvarej{ v jistém
smyslu extrémni poly, v jejichz silovém na-
péti jsou situovany ostatni fakticky realizo-
vané Kkoncepce problematiky jiného. Toto
hledisko je jisté velmi sympatické, nebot

sleduje uréitou a nepochybné v fadé mo-
mentt podstatnou logiku tématu (byt by

bylo mozné najit i jiné klite k problema-
tice). a navic je autorova snaha sledovat
presné kontury strukturace zkoumané sku-
te¢nosti a nedat se zavést nmahodnymi a po-
druznymi okolnostmi jes§té podeprena ne-
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sporné spravnym zamérem piihlédnout k di-
ferenci mezi vécnou intenci koncepce a mezi
zpusobem, jakym je pak koncepce fakticky
realizovana.

V ¢éem je tedy vidéna ona extrémni vyhro-
cenost postoji, spojenda ovsem se zvlastni
pribuznosti a skrytymi vnitfnimi vazbami,
jez charakterizuji kazdy skuteény protiklad?

Pokusime se nejprve vymezit, v éem autor
nachazi pfizna¢né nasazeni kazdé z obou
koncepci.! Zakladni vystavbu koncepce trans-
cendentalni sleduje autor na tfech filoso-
fickych konceptech, na konceptech Husserla
(jeho rozboru vénuje nejvétsi prostor), Hei-
deggera a Sartra. Jako ustfedni motiv této
koncepce se mu jevi tematizace fenomént
byti jiného na zakladé konceptu intenciona-
lity. Tim jsou podle autorova piesvédéeni
dany prednosti a moznosti transcendentalni
koncepce, je pfedznamrenan smér jejiho ta-
zani, ale soucdasné jsou zde obsaZeny i jeji
meze.

Jaky ma tato teze smysl? Autor se po-
kousi na zakladé dosti detailnich a nesporné
zasvécenych analyz prokazat v zisadé asi
toto: transcendentalni Kkoncepce pristupuje
k analyze fenomént byti jineho tim zpuso-
bem. Ze se je pokousi objasnit a osvétlit
z jejich pavodu v terénu subjektivity; vy-
klada je tedy =z aktivity subjektu. Samo-
zirejmé subjektivita, kterou transcendentalni
koncepty (v tomto kontextu chape autor
i Heideggerovu pozici z obdobi Sein und
Zeit) tematizuji, je jimi odkryta do velké
hloubky a velmi diferencované, a v ziddném
pfipadé to neni subjekt ve smyslu ur¢itého
proti svétu postaveného jsoucna, nybrZz sub-
jektivita, jez je tim. éim je, jen jako sub-
jektivita projektujici a kladouci svét. Theu-
nissen vsak v podstaté soudi, Ze zakladni
distinkce, se kterymi transcendentdlni kon-
cepce pracuje, totiz odliSeni dvojiho typu
odvislosti, tj. nejprve jednak odvislosti kon-
stituovaného ma konstituujicim, jednak od-
vislosti konstituujictho na konstituovaném,
souvisejici s distinkei mezi absolutnosti sub-
jektivity, jez postuluje nezavislost subjekti-
vity na svété a predpokldda jeho tematizaci
jen jako svéta kladeného subjektivitou, a
konkrétnosti subjektivity, jez postuluje ob-
sazenost svéta v subjektivité, a dale pak
diferenciaci skuteénosti na skute¢nost, ktera
je vystavena Kritice a tak definovana* jako
to, co ma byt pfekonano a podléha destruk-
ci. a na skuteénost, klerd ma byt uchovana,
obnovena a znovuaktualizovana, neumozniuji
v plné mife dosdhnout cil, ktery je sledo-
van. NeumozZnuji totiz podle autorova ndazo-
ru plné dostat tématu fakticity, které ma

! Tim také zhruba reprodukujeme vlastn{ struk-
turu knihy, nebot prace ma nésledujici uclenéni:
Prvni dil je vénovdn transcendentalné filosofickému
projektu socidlnf ontologie, pri¢cemZ jeden oddil
této ¢asti analyzuje puvodni realizaci koncepce
v Husserlové transcendentalni teorili intersubjekti-
vity (ve {étyfech kapituldch jsou postupné sledova-
ny: puda, rozvrzeni, cfl a predpoklady Husserlovy
teorie intersubjektivity), druhy oddil pak objasnuje
utvafeni a promény trancendentalné filosofického
projektu jako modifikujici opakovani{ Husserlovy
koncepce v dile Heideggerové a jako o destrukcei
Husserlovy koncepce usilujici jejf opakovan{ v dile
Sartrové. Druhy dil tematizuje filosofii dialogu jako
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koneéné radikalné piekonat idealistickou po-
zici tak, Ze piekona schizma principu histo-
ricity a principu a priori, ¢i jinymi slovy
tak, Ze zprostredkuje mezi tim, co je sku-
teéné minéné, a tim, co je vyslovitelné. To
ma pak disledky v priznaéné omezenosti
transcendentalni pozice pri tematizaci byti
jiného, omezenosti, kterou autor shledava
hlavné v téchto smérech:

Za prvé, jezto pri transcendentalni pozici
je to predeviim tematizace ,svéta®, ktera
motivuje osvétlovani fenoména byti jiného,
je to také ,svét“, jenz predznamenava hra-
nice tohoto osvétleni, tj. transcendentalni
koncepce tady nutné sleduji schéma objekti-
vace, Vvélenéni do svéta., zvécnéni, vrazeni
do prostoru a ¢asu. ¢ jinak feéeno usiluji
o cil intersubjektivni konstituce ¢&lovéka,
chapané jako zaloZeni spole¢ného ve smyslu
vylouéeni anomalii a ustaveni normalniho.

Za druhé je pro transcendentialni koncepce
piiznaéné. ze jim uz vlastné unikaji nej-
puvodnéjsi podoby byti jiného a v zasadé
je v nich stdle uplatinovana priorita mé
subjektivity jako puvodniho modelu subjek-
tivity, jak je patrné nejen z toho, Ze Husserl
v podstaté vyiucuje alternativu stejné pl-
vodnosti jiného, nybrz i z toho, Zze koncepce
v tomto sméru podle autorova presvédéeni
nejradikalnéjsi (z Heideggera je ov§em v uve-
denych  souvislostech  prihlédnuto pouze
k Sein und Zeit), totiz koncepce Sartrova,
neni s to tematizovat ve zkuSenosti jiného
jako subjektu (zkusScnost ,jsem vidén") cizi

subjektivitu, nybrz pouze moji objektnost,
ktera je mnou pocifovana v subjektnosti
jiného.

Tyto skuteénosti pak kone¢né usti v tom,
7e transcendentalnim koncepeim unikaji né-
které¢ momenty fakticity, a tak jsou prece
jen do jisté miry poznamen:iany schizmatem
ontologicky irelevantni empirie a nadindivi-
dualniho a priori. Schematicky reéeno, trans-
cendentalni pozice umoziuje — zda se. Ze
tak aspon autor soudi -- velkou filosofickou
systematiku tématu, avsak plati za to tim,
7¢ mnoho ddalezitych fenomén(, jimiz je
nutno se zabyval, zustiva trvale mimo jeji
dosah.

Prejdéme ted k autorové charakteristice
pozice dialogického principu. Jak uZz vime,
chéape ji Theunissen jako jakysi mysSlenkovy
protipohyb, protiprojekt viaéi pozici transcen-
dentalni, a motivem tohoto projektu se mu
jevi byt usili o negaci motivu intencionality.

Odtud lze také nejpresnéji postihnout —
soudi — zakladni moznosti {ilosofie dialo-
gického principu i jeji faktick¢ meze. Mu-

protiprojekt k transcendentalnt filosofii, a to nej-
prve v oddilu, Ktery pojednava o puvodnim usku-
teénénf filosofic dialogu (predevsim M. Buber,
vedle toho je ovidem také prihlédnuto k dilum
H. Cohena. F. Rosenzwreiga, I{. Ehrenberga, E. Ro-
senstocka-Huessyho, IF. Ebnera, G. Marcela, K.
Heima, F. Gogartena, E. Brunnera, K. Bartha, atd.),
a dale pak v oddilu, ktery se zabyva ptipravou
a osvojenim filosofie dialogu v okruhu fenomenolo-
gie Husserlovy a Hcideggerovy (A. Reilnach, D. von
Hildebrand, K. Stavenhagen, W. Schapp, A. Schiitz,
K. Léwith, L. Binswanger). Praci uzavird autorovo
shrnuti vysledkt konfrontace obou koncepef. Ptipo-
jena je také obsirna bibliografie.



sime si oviem smysl jeho teze i jeji argu-
mentaci trochu zietelnéji rozélenit.

Filosofie dialogického principu je situova-
na dvoji opozici. Nejprve opozici viéi idea-
lismu jako filosofii ,,vScobecného subjektu®
nebo .védomi vabec®, oproti niz vychazi
z faktického ja, které je soucasné¢ také lid-
skvm ji. Tuto opozici v zasadé sdili s mo-
dernim transcendentalismem, a ona také neni
pro pochopeni skute¢ného smyslu dialogické
pozice rozhodujici. Mnohem podslatnéjsi je
opozize dialogické filosofie v0éi transcen-
dentalni filosofii jako teorii Kkonstituce své-
ta ze subjektivity. Pri prvnim pohledu se
jejl vychodisko nejevi jako ptili§ rozdilné od
vychodiska koncepce transcendentilni. Aspon
teze, ze rozum neni jenom zakladem skutec¢-
nosti, nybrz ze existuje také skuteénost ro-
zumu samotného, a jeji dusledek, toliz zZe
rozum tak odkryva svou vlastni . kontin-
genci“ a tim rus$i i zdani svého sebezalozeni,
nebof jeho skuteénost ,je ¢imsi na rozumu,
co je mimo rozum* (Rosenzweig), se nemusi
vymykat moderné pojatému  transcendenta-
lismu. Dulezit¢jsim se jevi smér, ve kterém
bude interpretovana. A zde dochdzi k vy-
znamné zmcéné. Na  misto pozice, jejimiz
fundamentalnimi pojmy jsou pojmy vytva-
feni, realizace, puavodu, které lze viechny
v zasadé situovat do horizontu pojmu re-
dukee”., nastupuje pozice. jejimz fundamen-
talnim pojmem je pojem ,Kkorelace*. V ¢em
je odlisnost? Jak terén takové | korelace*
tematizovat?

Misto aby byla tematizoviana fakticita kon-
stituujiciho z jeho relace vaéi konstituova-
nému, je tfeba -- vnoienim do faklicity —
zahlédnout | Korelaci®, ktera se fadi onto-
logicky pired kazdou relaci a ktera jediné
umoznuje skutleénost svobody. To je vsak
uz jina fakticita nez Kkupf. heideggerovska
a jeji odkryti ma byt ukolem koncepci dia-
logického principu. Jak vidime, odpovéd je
stile jesté dosti neurdita. Pri pokusu o zre-
telnéjsi vymezeni sléry L, Korelace*. onoho
,mezit,  media®, vychazi autor pFredevsim
z dila M. Bubera.

Vychodiskem je Buberovo radikalni odlise-
ni dvoji fundamentalni vazby, tj. vazby .ja-
ono” a vazby .ji-ty*. Kdezto vazba ,ja-ono“
vyjadiuje v tradici uz explikovany vztah
¢lovéka ke sveétu. poukazuje vazba | ja-ty“
na fenomény, které nebyly dosud adekvatné
tematizovany. Vazba ,ja-ono“ je tak inter-
pretovana jako sféra subjektivity, jako sfé-
ra jednajiciho subjektu spolu s jim inten-
ciondalné spravovanym svétem, jako terén,
ktery je jediné dostupny koncepcim orien-
tovanym motivem intencionality. A Buber
ted usiluje o dvoji: jednak o tematizaci a
uchopeni vazby .ja-ty" prave v jeji radi-
kalni odlisnosti od vazby .ja-ono*, a dale
o relativizaci vazby .ja-ono* a vykazani jejf
relativity vuéi sfére ja-ty*.

Pokud jde o prvni ukol. je uz z jeho na-
sazeni patrny smér a meze tematizace, totiz

jeji negativita. Buber (Buberovo dilo tvofi
samoziejmé jenom vychodisko, jinak autor
ve svych analyzach prihlizi k Sirokému
okruhu mysliteld a sleduje pecélivé jednotlivé
nuance feseni) se sice pokou$i uchopit terén
vazby ja-ty“ v obojim sméru. negativné
i pozitivné, pfesto v8ak horizont negativni
tematizace neprekraduje. Negativni vymezeni
je odvozeno na pozadi vazby .ja-ono“, cha-
rakterizované jako sféra perspektivné orien-
tovaného a jako oblast toho typu vazby, kdy
sféra ,.ono* je vzdy uréena a sféra ,ja“ je
sférou urcéujiciho subjektu. Oproti tomu cha-
rakterizuje vazbu ja-ty“ bezprostiednost
pojata jako nerusenost smysl zakladajicim
projekiem, a jako vzajemnost, ukazujici, Ze
tato vazba nemuize povstat beze mmne, ale
také nikdy jenom skrze mne. Pozitivni p#i-
stup k terénu . ja-ty“ nachazi Buber v te-
matizaci fenomeénu setkani jako vztahu dvou
bytosti, kdy teprve vztah samotny obé by-
tosti jako partnery vztahu ustavuje. Avsak
pokus myslenkové uchopit fenomén setkani,
jeho urc¢ovani jako jednoty akce a oddani
se, jednoty svobody a osudu, jednoty vile
a odevzdani, jako vyluénosti, jako ryziho
¢inu, jako diskontinuity, odliSeni pfitom-
nostni temporality setkani oproti minulostni

temporalite sféry .ja-ono“, atd.. se znovu
vyjevuje ve své negativnosti.
A toto predznamenani pak nese i druhy

smér uvah, totiz pokus o vykazani relati-
vity vazby .jda-ono" vuéi terénu vazby ,ja-
ty“. I zde se podle autorova presvéddéeni sice
podaiilo vykazat puvodnost onoho média,
v jehoZ horizontu je teprve subjektivita
mozna (viz napi. Buberovo ,v pravdé totiz
re¢ neni zakotvena v ¢lovéku, nybrz ¢lovék
spotiva v fe¢i“), avsak jenom skrze destruk-
ci intencionality.

Presto — dovozuje autor — prinesla dia-
logicka koncepce v tematizaci byti jiného
dalezité objevy. Odkryla a vykazala .ty“
v pfisném smysilu druhé osoby, zietelné od-
liila toto ,ty*“ od predmétného ,néco“, na-
zirela nové vrstvy fakticity, a hlavné umoz-
nila zahlédnout subjektivitu pfesahujici a
piremahajici médium, na jehoz pudé se te-
prve subjektivita ve svych jednotlivych po-
dobach ustavuje.

KdyZ pak autor rezumuje svou konfronta-
ci,” dochazi asi k témto zavérim: Nejprve
ukazuje, Ze cilem Kkritické konfrontace ne-
bylo nadiazeni jedné 2z Kkoncepci. Kritika
transcendentaln{ pozice byla tedy uskuteéné-
na z hlediska koncepce dialogické jen potud,
7 mél byt odmitnut narok transcendenta-
lismu na absolutnost. Nikterak z ni ovSem
neplyne, Ze dialogicka filosofie prinas$i plné
feSeni problému, i kdyZ je tfeba ocenit od-
vahu k pokusu o tematizaci toho. co nebylo
dosud mysleno; a v tomto smyslu se také
asponl ve svém zaméru dialogismus jevi jako
filosoficky zavazneéjsi. Dale si autor v$ima
skutetnosti, Zze pravé negativni riz temati-
zace v horizontu dialogického principu ne-

2 Reprodukoval jsem ji zde jen ve velmi hrubych
obrysech, proto bylo nutno nékteré ne nevyznamné
partie zcela pominout, napfiklad cely oddfil véno-
vany ptliprave a osvojeni filosofie dialogu v okrihu
fenomenotogie (zde snad jen uvedeme, Ze autor

nachaz{ mozné zprostfedkovani obou koncepci
uplainénim dialogického principu pfl tematizaci
vystavby egoity), nebo partie vénované problemati-
ce tzv., teologické.
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