staviteld obyvatelstva“ k sociologii se za-
byva Roland Lebel. Presto, Ze jejich pred-
stava o sociologii je stale jesté ,dosti vagni“,
o¢ekavaji od ni mnoho a vyjadiuji svou
whetrpélivost i poboufeni“ nad rozpracova-
nim teorii a spekulaci. Sociologie ma byt
predevsim technickou oporou jak ve formu-
laci, tak v kontrole programu, ma byt zdro-
jem informaci. (Autor neni profesionalnim
sociologem, je to ,dirigeant“) Pokud se tyce
plinosu piedstavitelh obyvatelstva pro socio-
logii, jsou jednak nerozluénou soudlasti vé-
deckého ,.pole pozorovani®, jednak kanalem
utilitarizace nékterych vysledku. Autor in-
formuje o experimentu ,vyzkumu—akce"
¢ ,,vyzkumu—participace“, jak byl proveden
u socialné kulturnich organizatora (les ani-
mateurs). Jde v podstaté o dusledné vyuziti
vyzkumu 2z obou stran. zkoumani jsou za-
roven objektem i subjektem vyzkumu -—
jeho prubéh predstavuje pro sociologa stile
hlubsi pochopeni situace a pro zkoumaného
obohaceni, prohloubeni této situace. vlastni
kulturni a socidlni vzestup. ,Socialni védy
neslibuji ani mir mezi narody, ani dohodu
mezi tridami, prispivaji — zajisté skromné,
aie snad jednoho dne prispéji i podstatné —
k ukolu fixujicimu prométheovskou hrdost
moderniho ¢élovéka: v plné osvicenosti vy-
- tvaret svou vlastni historii, namisto jejimu
pndrizovani se v nejistoté a krvi“ (s. 159),
uzavrira autor citdtem z R. Arona.

Mn.ozstvi problémt klade i vyuke sociolo-
gie. Jedji organizace na sebe od roku zfizeni
sociologického licenciatu (1958) soustreduje
kritiku prwfesortt i studentt. V praeci jsou
tato stanoviska prezentovana v prispévku
Georges G'ranaie a v prispévku skupiny
studentl socriologie Pafizské university. Uréité
zlepseni prinesla neddvna universitni forma
(v ni oviern nejde jen o vyuku sociologie, je
to povéstny ,plan Fouchet“, tolik napadany
studenty pro jeho antidemokraticky charak-
ter), jez zCcisti odstranila systém certifikat
(licence ze 'sociologie piedstavovala souhrn
vzajemné zcelfa nezavislych certifikatd z o-
becné sociologie, socidlni psychologie, poli-
tické a socidlni ekonomie a vybérového obo-
ru) a rozdifila rozsah seminara a cvideni —
tak napf. v I. cyklu se poéitd s deseti hodi-
nami cviéeni a péti hodinami prednasek
tydné5 Rada problémt oviem zlistdva nevy-
feSena. Jde o tésné spojeni pedagogiky a
védeckovyzkumné prace, o napojeni univer-
sitnfno studia na perspektivy praktického
upiatnéni, jeZz prozatim nebylo instituciona-
lizovano jinak neZ opét jako vyzkum é&éi pe-
dagogicka prace. To je také hlavnim obsa-
hem pozadavku studentt sociologie, pocho-
pitelné vedle pozadavkli obecného razu, pre-
dev8im demokratizace $kolstvi formou finan-
covani celého studia, dispozice knihoven,
studoven atd. (v téchto poZadavcich studenti
nevahaji zachazet az k odmitani , almuznic-
kych* stipendijnich systémi a stavéni stu-
dia naroveri kterémukoli jinému povolani,
tedy véetné pravidelného platu).

Dalsi dvé Kkapitoly jsou vénouvany struéné
informaci o dvou hlavnich vyzkumnych in-
stituciecn — je to Ecole Pratique des Hautes
Etudes (Isac Chiva) s nedilnou aktivitou
pedagogickou (svymi pripravnymi, vétSinou
metodologickymi kursy a specidlnimi semi-
nafi prakticky organizuje pripravu doktoratu
III. cyklu) a Centre National de la Recherche
Scientifique (Pierre Naville). V obou in-
stitucich je védeckd prace zalozena na indi-
vidualni aktivité, coz je hlavnim divodem
nékdy dosti nahodného vybéru zkoumanych
problému. Praci uzavira informativni pifi-
spévek o organizaci védecké price v mezi-
oborové vyzkumné skupiné socialni etnolo-
gie, jiz vede Ch. de Lauwe.

Byla-li centralni partie knihy svym ob-
sahem i svymi absencemi jakymsi prehled-
nym tablem silnych i slabych stranek fran-
couzské sociologie, pak zavéry z problému
organizace vyzkumu a vyuky v zemi, v niZ
intenzivni sociologicka prace téméi- nebyla
preru$ena. by se mély stat vystraznym me-
mentem a uéinnym podnétem pro minimali-
zaci nedostatku vyplyvajicich z prilisné spon-
taneity rozvoje této veédy u nas. Recenzo-
vana priace poukazuje i na nutnost etapo-
vych bilanci, programt a konfrontaci (v tom-
to smyslu plni funkeci obdobnou Traité de
jociologie), protoZze integrita védy ve vyvoji
tak prekotném se nerodi pies noc. A Kko-
nec¢né, kniha prostiredkuje rychlou a pre-
hlednou informaci o fnmancouzské sociologii,
jez zatim zOstava in margine u nas frek-
ventované sociologické literatury.

Jiti Vecernik

Amitai Etzioni: Modern Organizations

Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New Jersey
1964, 120 s.

Jméno A. Etzioniho nebude pravdépodobné
étenafum zabyvajicim se sociologii organizaci
neznamé. Etzioni, ktery v soucasné dob¢ pu-
sobi jako profesor sociologie na Kolumbijské
université v New Yorku, publikoval v po-
slednim desetileti Ffadu kniznich i ¢asopisec-
kych praci, predevdim na useku analyzy
organizaci (z nejdalezitéj§ich uvedme A Com-
parative Analysis of Complex Organizations
a sbornik Complex Organizations, oboji z ro-
ku 1961, a Social Change. Sources, Patterns
and Consequnces, publikovanou spoleé¢né
s E. Etzionim v r. 1964).

Prace, o které chceme pojednat zde, vysla
v r. 1964 a svym rozsahem je nevelka —
ma pouhych 116 stran textu. Jejich deset ka-
pitol se viaZze ke tfem ustiednim tématim:
k cilam organizaci (kapitola 1), k jejich
struktufe (kapitoly 3—8) a ke vztahum orga-
nizaci k obklopujicimu je spoleenskému
prostifedi (kapitoly 9, 10). Nejvétsi pozornost
se vénuje otdzkam struktury, coZz autor vy-
svétluje tim, Ze na tomto uUseku je aZ dosud
k dispozici nejvice vyzkumi teoretickych
i empirickych, a tedy i nejlep§i moZnost
srovnavat ruzné piistupy.

5 Organizace studia sociologte vypada po reformé
zhruba takto: I. cyklus, dvoulety, na jehoZ konci
obdrz{ poslucha¢ universitni diplom (D. U. E. L.);
II. cyklus, jednoroénf pro ziskéni licence (moznost
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stftedoskolské profesury), nebo dvoulety pro ziskan{
tzv. maitrise, na niz mt2e ve III, cyklu (2—4 roky)
navazat ziskani tzv. doktordtu IIl. cyklu, tedy viast-
ni aprobace pro védeckou praci.



Terminu oryanizace se Vv sociologické li-
teratufe nepouziva jednoznaéné (pfehled ruz-
nych jeho vyznamul se pokou$i napf. podat
J. Zieleniewski ve své knize Organizacja
zespolow ludskich). Etzioni definuje predmét
svych uvah ve shodé s T. Parsonsem (viz
T. Parsons: Structure and Process in Modern
Societies) a dal3imi jako spole¢enské jednot-
ky zamérné vytvarené a pretvaiené v ziajmu
dosahovani uréitych cilt. Diraz se klade na
instrumentalitu a umélou povahu organiza-
ce. Jejimi charakteristickymi znaky jsou za-
mérna délba prace. moci a komunikaénich
povinnosti, existence mocenského centra
(center), které(a) ridi a kontroluje &innost
organizace, a vymeénitelnost jejiho personalu.
Piivlastek ,moderni* v titulu prace nema
zifejmé zvlastni roli a chee patrné jen zda-
raznit, Ze autor se zabyva organizacemi v je-
jich souéasné podobé.

Ve stejném vyznamu, jako ma u Etzioniho
Lorganizace®, se u jinych autoru muizeme
setkat s terminy odliSnymi, napf. ,byrokra-
cie*., ,formdlni organizace", ,instituce“. Ter-
min _byrokracie* Etzioni nepovaZuje za
vhodny pro jeho pejorativni prichut a také
proto. Z2e¢ jiz tradiéné byva spojovan s po-
jetim  Weberovym. Jako zuzujiei odmita
i termin ,.formalni organizace, kterého uzi-
vaji napi. P. M. Blau a W. R. Scott (viz
jejich praci Formal Organizations). Termin
,minstituce* neni podle Etzioniho vhodny pro
svou dvojznac¢nost: kromé toho, Ze je syno-
nymem slova organizace ve vyvse vymezeném
smyslu (u nas jej v této souvislosti uziva
F. Samalik ve své publikaci Clovék a insti-
tuce), oznac¢uje c¢aslo také normativni prin-
cipy, jimiz kultura urcéuje chovani lidi, napft.
vlastnictvi nebo manzelstvi, coz je oviem
neéco zeela jiného, nez ma na mysli autor.
Rozhoduje se tedy Etzioni pro termin or-
ganizace", kterého ostatné pouziva ve stejném
kontextu 1 mnoho autort jinvch, napf. ve
sve klasické praci Organizations J. G. March
s H. A. Simonem.

Prva ¢ast knihy se tyka cild organizace,
tj. zadouciho stavu, kterého se organizace
snazi dosihnout. Autor se zabyvia predevsim
zpusoby jejich zjisfovani, diskutuje rozdil
mezi cili faktickymi a proklamovanymi a do-
chazi k zavéru, ze pro vyzkumnika budou
faktickymi cili organizace ty budouci stavy,
na jejichz realizaci se zaméiuje vétsina
prostiedka organizace 1 povinnosti jejich
¢lentt a kterym se dava ziretelné plednost
v pripadé konfliktu s cili proklamovanymi.
Kréilce se uvazuje o procesech uréovani cila
a podrobnéji se rozebiraji mechanismy pua-
sobici pri  jejich zméné. Jde tu jednak
o spontanni posunuti cfli, kdy se cile legi-
timni fakticky nahrazuji jinymi cili, k je-
jichZz plnéni organizace neni uréena (Etzioni
reprodukuje a  diskutuje mySlenky R. Mi-
chelse, jeho Zelezny zakon oligarchie, a cituje
P. Selznicka a R. K. Mertona), jednak o za-
mérné zmény v piripadech, kdy puavodni cil
byl splnén, nebo se naopak ukdazal jako ne-
realizovatelny. K problematice cili organizaci
se vaze otazka. do jaké miry a jak organizace
tyto cile uskuteénnuje. Autor uvadi dva uka-
zatele: ucdinnost organizace (effectiveness),

ktera je dana stupném, v ném?Z organizace
své cile vubec realizuje, a vykonnost orga-
nizace (efficiency), jez se méri mnoistvim
zdrojii spotfebovanych organizaci na jednot-
ku jejiho vykonu. Zminuje se o zpusobech
méieni obou charakteristik a upozoriiuje, Ze
¢asté jejich ovérovani muze na chod orga-
nizace pusobit nepfiznivé.

Zminka je vénovana organizacim uréenym
k plnéni vice cili souéasné a vyslovuje se
domnénka, Ze tento typ organizaci je obecné
uéinnéjsi i vykonnéjsi nez organizace s cilem
jednim. Zavérem partie o cilech probira
Etzioni dva podle ného v dvahu prichazejici
pristupy k analyze organizaci: cilovy model,
kdy se konfrontuji cile organizace s jejich
realizac{, a model chapajici organizaci jako
systém, kdy se predevsim zjisfuji podminky,
za nichZz tento systém muZe fungovat. Autor
se hlasi k druhému pfistupu a rozliSuje dalsi
dvé moznosti: model analyzujici organizaci
z hlediska jejiho preziti a model, ktery ji
rozebira co do uUéinnosti.

Uvodem druhé ¢&asti své prace, zabyvajici
se strukturou organizaci, se Etzioni pokoufi
vysvétlit a  Kkriticky zhodnotit klasickou a
neoklasickou teorii organizace a izeni (teorii
.scientific management”) a $kolu ,human
relations®, Pripojuje struéné pojednani o teorii
rozhodovani, reprezentované pracemi J. G.
Marche a H. A. Simona. Zatimco klasicky
a neoklasicky pristup rozpracoval problema-
tiku raciondalni formalni organizace, pfinesla
Skola ,human relations“ studiem neplano-
vancho a neracionalniho chovani jako novum
pojem organizace neformalni. Zasadni nedo-
statek obou pfistupli spatifuje Etzioni v tom,
ze neposifehly nereSitelny rozpor mezi ten-
denci organizace ke stale vét$i racionalnosti
a lidskym usilim po maximalizaci osobniho
stesti. Klasické pojeti predpokladalo, Ze nej-
vykonneéj$i organizace ptfinese svym élenim
5 nejvys§imi vydélky i nejvétsi moiné osobni
uspokojeni, kdezto teorie ,human relations®
tvrdila. Ze harmonicky usporiadana organizace
bude eo ipso také organizaci nejvykonnéjsi.
Oboji je podle Etzioniho fale§né, adekvatni
je pojeti strukturalistické, které je syntézou
obou pohled( a které chipe organizaci jako
komplexni spoleéenskou jednotku sloZenou
z mnoha socialnich skupin v interakci —
tedv jako socidlni systém. V pomérné po-
drobné konfrontact s nazory .human rela-
tions* stanovi Etzioni tyto charakteristiky
strukturalistické analyzy organizaci: zahrnu-
jeo formalni i neformalni prvky, jejich ¢le-
néni a vzijemné vztahy; vénuje pozornost
véem vrstvam organizaéni hierarchie; rozebira
roli spoletenskych i materialnich stimuld a
jejich vzajemné plsobeni; uvazuje interakei
mezi organizaci a jejim prostiedim; zabyva
se organizacemi vsech druhd, nikoli pouze
ekonomickymi.

Dal&i partie shrnuje znamy Weberav roz-
bor byrokratické struktury, jak byl podan
v prvé ¢asti jeho dila Wirischaft und Ge-
sellschaft, prelozené do angliétiny T. Parson-
sem a A. M. Hendersonem pod titulem The
Theory of Social and Economic Organization.
Etzioni si Weberovych nazora vysoce ceni a
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mezi zakladateli strukturalismu jej povazuje
za nejvyznamnéjsiho.

V nasledujicich tiech kapitolach se pak
strukturalisticky pfistup aplikuje na nékteré
vnitini problémy organizaci, pfi¢emZ se hoj-
né& uziva vysledka srovnavacich studii. Pro-
stredky kontroly, kterych organizace vuéi
svym ¢lenim uZivd, déli Etzioni na fyzické
(télesné donuceni), hmotné (ekonomické sti-
muly) a symbolické (ostatni). Jejich wuziti
zaklada kontrolni silu donucovaci, utilitarni
nebo normativni (také socidlné normativni
nebo socidlni). Organizace pak lze klasifiko-
vat podle toho, kterych nastroji kontroly se
v nich pfevainé uzivd. UvazZuje se o zpuscbu
uplatnéni a 1ué&innosti jednotlivych kontrol-
nich prostredkit a analyzuje se uloha funk-
cionara (officials) a vudct formalnich i ne-
formalnich v organizacich ruznych druh:
organizace donucovaci jsou v této studii re-
prezentovany véznici, utilitarni primyslovym
zavodem a normativni cirkvi.

Etzioni pak rozebira vztah mezi intenzitou
a formou kontroly na strané jedné a stup-
ném vybérovosti a socializace ¢lenlt organi-
zace, univerzalitou jejich norem (pervasive-
ness) a rozsahem jeji éinnosti (scope) na
strané druhé. Konstatuje, Ze pokud jde o vy-
bérovost a stupen socializace, je zde umér-
nost neprima, kdeito pokud jde o jeji uni-
verzalitu a rozsah, je umérnost pfima.

Obsahla kapitola je posléze vénovana
otazce autority, totiZ dilematu autority admi-
nistrativni (byrokratické), plynouci ze statusu
jednotlivece ve formalni mocenské hierarchii
organizace, a autority odborné, plynouci
z jeho odbornych znalosti. V modernich orga-
nizacich jsou obvykle oba druhy autority
fyzicky oddéleny tim, Ze maji rtzné nositele.
Nositelem administrativni autority je admi-
nistrator, nositelem autority odborné specia-
lista. V tomto ohledu je treba revidovat
nazory Weberovy, ktery se domnival, ze
autorita administrativni je v tychZ nositelich
podporfena autoritou odbornou. Jsou to otazky,
kterymi se ve své praci Structure and Process
in Modern Societies zabyval T. Parsons a
z jehoz myslenek také Etzioni, pokladajici
tento rozpor za pravdépodobné nejzavainéjsi
problém modernich organizaci, ve svém
rozboru vychazi.

RozliSuje tfi zpusoby integrace odborného
prvku v organizacich a organizace podle toho
dé&li na organizace profesionalni, jejichz vlast-
nim cilem je produkovat, aplikovat, uchova-
vat a sdélovat odborné znalosti, na organi-
zace servisni, poskytujici odbornikim potieb-
né pracovni podminky, ale pfimo je neza-
méstnavajici, a posléze na organizace, které
odborniky zaméstnavaji, i kdyz jejich vlast-
nim cilem neni produkce a S§ifeni znalosti.
Z této diferenciace pak Etzioni vychazi pri
rozboru vztahi mezi obéma druhy autority.
Pokud jde o posledni ptipad, typicky repre-
zentovany prumyslovym podnikem, domniva
se Etzioni, Ze funkéni je takové uspofadani,
kdy rozhodovaci pravomoc je rezervovana
vyhradné administratoram, kterym jsou spe-
cialisté plné podfizeni. Odlisna a slozitéjsi
je situace v organizacich profesiondlnich,
predstavovanych napf. universitou. Zde je
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uéelné vytvorit dvé vzajemné nezavislé struk-
tury autority: administrativni autorita kom-
petentni v pomocnych agendach organizace
je uspotadana byrokratickym zplisobem a
svélena administratorim, kdezto odborna
autorita je usporadana volnéji a je vyhradné
v rukou odbornikGi. V zijmu koordinace
obou linii a omezovani napéti nutné mezi
nimi vznikajiciho by v Cele organizace meéla
stat osobnost hybridni orientace, administra-
tivné zdatny odbornik nebo odborné fundo-
vany administrator. Etzioni doklada, Ze ve
vét§iné pripadd se u teéize osoby §pi¢kova
odborna uroven a administratorska orientace
vzajemaé vyluduji.

Posledni ¢ast prace se ve dvou kapitolach
struéné zabyva vztahy organizace k nékterym
prvkim jejiho okoli, totiZz ke Kklientim a
k jinym organizacim. Etzioni uvazZuje nad
problémy plynoucimi 2z roz§tépeni role za-
kaznika na slozku kontroly a slozku spotieby,
které nezfidka plsobi samostainé a dasto
i proti sobé. Upozortiuje na kladné dusledky
této situace a rozebira zpusoby prevence
dasledku zapornych (kontrolni autorita miuze
nerespektovat zajmy klienta nebo jit proti
nim). Pat#i k nim jednak institucionalizované
komunikaéni spoje, jednak mocenské mecha-
nismy, které komunikaci dodavaji duraz. Za-
vérem autor dodava nékolik obecnych uvah
o spolecenskych, kulturnich a psychologic-
kych predpokladech bouflivého rozvoje or-
ganizaci v dobé po prumyslové revoluci.
Jako spoletensky piredpoklad uvadi diferen-
ciaci funkcei, k niZ ve spole¢nosti v této dobé
dochazi, jako mnezbytnou podminku kulturni
vznik racionalni svétské a asketické orienta-
ce, a jako podstatny piredpoklad psycholo-
gicky vytvoreni ,organiza¢ni osobnosti“, tj.
osobnosti schopné se bez obtizi pohybovat
v ruznych spoleéenskych prostiedich. orien
tované na vykon a snasejici frustraci.

Pokud jde o uspofadani vzajemnych vztaht
raznych organizaci, uvazuje Etzioni étyri
analytické moznosti: model volné soutéle,
aktivni regulaci ze strany statu, indikativni
planovani, totalni planovani. V poslednich
radcich se pak zamysli nad vyvojovymi
trendy organizaci ve spole¢nostech ruaznych
typt.

Etzioniho kniZka rozhodné neni dilem
prukopnickym. Uvédomime-li si, 7e prakticky
cela jeji druha polovina je zaloZena na pra-
cich, které autor publikovai jiz diive (pie-
devéim na jeho Comparative Analysis of
Complex Organizations) a ze dvé z péti ka-
pitol prvé ¢asti obsahuji v podstaté stan-
dardni strukturalistickou kritiku $kol védec-
kého rizenf a ,human relations“, zatimco
dalsi kapitola reprodukuje nazory M. Webera,
nezbyva pro pivodni myslenky mnoho prosto-
ru. Hledali bychom je nejspiSe v uvahéach
o vzajemnych vztazich administrativni a
profesionalni autority a v élenéni organizaci
podle jejich univerzality a rozsahu.

Ruzny puvod jejich d&asti je ostatné na
této praci patrny. Jednotlivé kapitoly nejsou
spolu zcela skloubeny a také predmét studie
neni viude pojiman stejné Siroce. Zatimco
v uvodnich Kkapitolach se o organizaci po-
jednava na nejobecnéjsdi tUrovni, v dalsich



