listickou spole¢nost, ma rozvoj spoluprace
mezi medicinou a sociologii v zdpadnich ze-
mich svou tradici a je v mnohém pro nas
pouény. Nelze nevidét, Ze Vv socialistickych
zemich bude rozvoj spoluprace mezi medi-
cinou a spoleftenskymi védami ztizen tim,
ze piirodni védy jsou dnes daleko vice dife-
rencovany nez védy spolefenské a proto ne-
nachazeji vidy odpovidajictho partnera ve
spole¢enskych védach, respektive uzce spe-
cializované prirodovédni obory jsou nuceny
navazovat spolupraci se $irokymi obory spo-
letenskovédnimi. Jsou pak odkazany na piili§
obecné poznatky, coZz nepodnécuje dalsi roz-
voj spoluprace. Proto rozvijeni hraniénich
obortl je dilezitym popudem pro spoletenské
védy v tom, aby hloubg&ji zkoumaly jednot-
livé oblasti reality, coz zpétné povede k uZsi
a plodnéjsi spolupraci, nez je tomu dnes.
Olga Stépdnkovd, Stanislav Zlomek

Sociolog o délnickych radich

Jifi Kolaja, A Polish Factory. A Case
Study of Workers’ Participation in Decision-
making. University of Kentucky Press 1960.

Tyz: Workers’ Councils. The Yugoslav Expe-
rience. London 1965.

Jitimu Kolajovi, nyni profesoru sociologie
na McMaster University v Kanadé, rozhodné
nelze uprfit pohotovost, s niz si pro oba své
vyzkumy, tvoiici zdklad recenzovanych kni-
7ek, vybral problém pritazlivy pro é&tenare
ze svéta kapitalistického 1 socialistického.
Plati to zejména o Kknize Polskd tovdrna.
Piipadovd studie ucasti délniku na rozhodo-
vdni, ktera byla prvnim sociologickym vyzku-
mem, ktery proved]l nemarxisticky sociolog
v Polsku. Kolaja tu (v jediné textilni tovarné
v Lodzi) zkoumal, jak se délnici uplatniuji
v fizeni tovarny prostiednictvim délnickych
rad. Tyto délnické rady. podle zakona tvo-
fené aspon ze dvou tfetin délniky, byly vy-
razem snahy zaktivizovat zameéstnance po
strance pracovné moralni v rameci jisté hos-
podarské decentralizace. Dekret o nich byl
vydan 19. listopadu 1956. Mély piedstavovat
nejvyssi autoritu na zavodé, nebyly vSak
vybaveny velkou hospodafskou autonomii.
Meély moznost rozhodovat jen o nepatrné
vedlej§i vyrobeé, jiZ mohly samy prodavat,
a mély jistou volnost i po jinych strankach,
napf. mohly disponovat opotfebovanymi
stroji. Kromé toho mohly rozhodovat o tzv.
podnikovém fondu, jenZ predstavoval ¢&ast
zisku tovarny (ne vic nez 8,59%, pruméru
roénich mezd a platd) a jehoz mohlo byt
pouzito bud pro individualni odmény (tfi-
nictd mzda) mebo pro kolektivn{ cile (napf.
pro bytovou vystavbu). Uéelem podnikového
fondu bylo materialné podepiit ono pracovné
moralni zaktivizoviani zaméstnanct.

Je ziejmé, Ze polské délnické rady byly
jen mnepatrnym ustupkem centralné admi-
nistrativnimu fizeni, platnému do doby jejich
vzniku. Kromé toho je Kolaja zkoumal ani
ne rok po jejich ustaveni, takze i délnické
rady vybavené daleko vétsi hospodaiskou
autonomii by bylo jist¢ poznamenalo pfed-
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chozi obdobi naprosté hospodarske centrali-
zace, béiné spojené s autoritaiskym postojem
a praxi nadfazenych jednotlivei i skupin.
Takové autoritdrstvi totiZ brzdi iniciativu
pracujicich, budi nedivéru k vedeni zavodu,
znemoziuje ztotozn&ni pracujicich se zavo-
dem, brani vychové pracujicich k odpovéd-
nosti za zavod i za celou spolefnost a vede
k jejich lhostejnosti k zavodu. Nadto v za-
vodé zkoumaném Kolajou i po nastoupeni
cesty ¢astetné demokratizace zistal na svém
misté malo oblibeny rfeditel a jeho Kklika.
Jina je otazka, jak Kolaja pripousti, byly-li
tato neoblibenost a autoritativnost dany po-
vinnosti plnit direktivy ptichazejici shora.
Z hlediska délniku se tedy nic nezménilo
v konkrétni situaci, v niz by byli nejeitlivéji
poznali zménu, a zuastali pfi navyklém distan-
covani se od zavodu a jeho fizeni.

Kolaja vsechny tyto okolnosti objektivné
uvadi a jejich vliv pfiznava. Presto vsak
¢ini obecné zavéry o antagonismu mezi fi-
zenim zavodu a délnictvem — jako v kapi-
talismu, o neziajmu délnika o vyrobni proces
— jako v kapitalismu a o jejich malé akti-
vité v délnickych radach.

Dopousti se tu nékolika metodickych chyb:
Predné, své zavéry vyvozuje ze situace v je-
diném zavodé. Je sice pravda, Ze i z jediného,
ovsem typického pfipadu lze vyvodit prav-
divy zavér, ale je nutno jej ovérit. To vsak
Kolaja neué¢inil — nema ani oporu v jinych
Seifenich, nebof tehdy se sociologicky vy-
zkum v Polsku teprve rozbihal. Za druhé,
Kolaja mebere v udvahu uZ institucionalné
nedokonaly charakter polskych délnickych
rad. ani podateéni stadium jejich fungovani
a své zavéry generalizuje pro fungovani
délnickych rad vibec. A za treti, struktural-
né funkcionalni hledisko, k némuz se Kolaja
hlasi, ho meélo dovést k ndzoru, Ze stejné
jevy v ruznych socialné ekonomickych struk-
turiach mohou mit jiny charakter nebo dosah.
Proto i kdyZz zjistil, ze existuje napéti mezi
délniky a rizenim v tovarné socialistického
Polska, nemize tvrdit, Ze je to totéz jako
napéti mezi délniky a Fizenim (management)
podniku Kkapitalistického. Tu je fizeni pod-
niku jen exponentem wmajitele, respektive
majiteltl, mezi nim a délniky jde o rozpor
mezi majitelem vyrobnich prostfedkt a jeho
namezdnymi silami. Tohoto rozporu v socia-
lismu neni. Nad rozdilnou materidlni za-
kladnou narustaji kvalitativné rozdilné so-
sociologické struktury.
Mnoho prvkt konkrétni socialni situace pod-
niku socialistickeho a kapitalistického muze
byt stejnych (osobnost reditele a jeho spolu-
pracovniku, mira centralizace, materialné
technické vybaveni, nepiehlednost vyrobniho
procesu, monoténnost price na pase atd.), ale
vysledna socialni a socidalné psychologicka
struktura obou podniki bude jina, braveé
proto, ze je to struktura, pro jejiz charakter
je rozhodujici prvek materialné hospodaisky.
Doklada to nakonec i Kclaja sam, kdyz
uvadi, Ze pires viechno distancovani délnika
od vedeni tovarny mluvili ,,0 nich“ bez obav
a s jakymsi dobrackym usmeéskem. Prosté
si uvédomovali, Ze se prece jen cosi zmé-
nilo, i kdyZz jsou zase odkazdni na svou
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mzdu za vykonanou praci a i kdyZz jsou
presvédéeni, Ze se vaéi nim déji prehmaty.

Toto jsou zasadni vyhrady ke Kolajove
prvni knize. Po striance technik vyzkumu je
mu nutno ptiznat pruznost a pohotovost,
s niZz dovedl analyticky vyuzit informaci od
raznych lidi o tom, co se stalo v zavodé pred
jeho prichodem, toho, co sam zazil, svého
pozorovani na schuzich délnické rady i od-
boru, je treba ocenit, jak vhodné kombinoval
své pozorovani s pouZivianim Xkratkych do-
tazni¢ka vypliovanych béhem prace v tovar-
né a s neformalnimi rozhovory na pracovi§ti
i v domovech respondentt. Kniha je logicky
dobfe rozvriena. Jen soudim, Ze uplatnéni
strukturalné funkcionalniho hlediska se nema
projevit az pfi interpretaci dat, ale v planu
samého vyzkumu.

Vyzkum délnickych rad v Polsku nebyl
zamys$len. Kolaja a jeho polsky spolupracov-
nik Josef Kadzielsky (ktery se jen ucastnil
vyzkumu, nikoliv zpracovani) chtéli pavodné
zkoumat pii¢iny nestejné produktivity prace
ve dvou pracovnich skupinach. Teprve bé-
hem vyzkumu zjistili, Ze tento rozdil neni
nijak podstatny a 2e S8irS$imi podnikovymi
souvislostmi je produktivita prace ovlivio-
vana vice neZz vztahy uvniti pracovni sku-
piny. Spravné aplikované strukturalné funk-
ciondlni hledisko by s tfm bylo po¢italo hned
od poéatku. Proto pfesunuli oba pracovnici
svou pozornost na vyznam jednotlivych orga-
nizaci uvnitf podniku, na problém délnické
rady a zdjmu délnik(l o jeji ¢innosti. Nelze
tvrdit, ze by byla tato okolnost néjak ne-
gativné ovlivnila Kolajovu praci. Spise bylo
na zavadu, Ze nemeél dost literatury, ktera
by mu byla slouzila jako korektiv jeho vlast-
nich zavéru.

Podstatné jinak tomu bylo v Jugoslavii.
Kolaja zde konal vyzkum (jake v Polsku
s doporu¢enim a pomoci odbornych sociolo-
gickych pracovi$t a s dovolenim pfislusného
ministerstva) roku 1959, kdy jugoslavské dél-
nické rady mély za sebou jiZ pomalu deset
let svého vyvoje (zakon o nich vySel 28. ¢erv-
na 1950). Proto tento vyzkum dovoloval jiz
platné zavéry, které nadto mohly byt kon-
frontovany s vysledky é&etnych praci jugo-
slavskych i cizich o témZz problému. (Kolaja
jejich seznam uvadi.) Kniha Délnické rady.
Jugosldvskd zku$encst velmi informované a
podrobné seznamuje étendfe s postavenim
délnickych rad v podniku i v 8ir§im hospo-
darském a socidlnim celku. Pro nasi recenzi
posta¢i jen nékolik skuteé¢nosti. Jugoslavské
délnické rady vznikaly ze stejnych davodu
jako polské. Jsou +vsak hospodarsky auto-
nomnéj$i, nebot i kdyZz soutéZ mezi jugo-
slavskymi vyrobei se netyka viech vyrobkuy,
existije celkem volny trh (neproda-li vyrob-
ce své vyrobky, nese finanéni ztratu). Kon-
trola délnické rady (a kontrola podniku) ze
strany 8ir$i spole¢nosti je uskuteéfioviana na
komunalni durovni Radou vyrobecd (spiSe viak
jen s poradnim hlasem) a skrze ni na urovni
krajské, republikanské a federalni federal-
nim hospodarskym planem; feditelem pod-
niku, ktery je volen komis{ sloZenou ze za-
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stupcu délnické rady a komuny a ktery od-
povida délnické radé za uskuteéniovani jejich
rozhodnuti, ale i nadfazenym hospodaiskym
slozkdm =za fizeni podniku; prostfednictvim
bank, které mohou za wur¢itych podminek
odvolat podniku uvér; dalsimi hospodarskymi
opatfenimi, a v neposledni fadé i stranickou
organizaci na zavodé. Na zisku podniku se
ucastni prostfednictvim dani organy fede-
ralni, republikanské, krajské a komunalni
(komuna je zakladni autonomni jednotkou
s pravomoci hospodarskou, zdravotnickou,
rekreaéni, vychovnou aj). Pokud jde o re-
zervni fondy a fondy kapitdlovych investic,
federalni plan jen uréuje hranice, v nichZ
délnické rady rozhoduji o rozdéleni zisku
(na dal8i mzdy, investice, bydleni atd.). Pri
ztrdtovém hospodafeni, a mnema-li podnik
rezervy, zaruuje komuna pracujicim po dva
meésice 609, jejich primérného platu. Za
tuto dobu musi dojit k administrativni re-
organizaci nebo k néjakému jinému opatfeni
v podniku. Aby se zménila distance mezi
individualnim usilim a skupinovou odmeénou
(13. mzda), byly zavedeny tzv. hospodaiské
jednotky maximalné o 120 ¢lenech, jez vedou
zvlagtni uéetnictvi, prodavaji své produkty
nebo je kupuji od jinych hospodafskych jed-
notek v podniku. Volby do délnickych rad,
v nichZz je pomérné zastoupeni, organizuje
odborova organizace na zavodé. Délnicka
rada se schazi jednou za mésic a voli ze
svého stifedu vykonny vybor, v némZZ aspon
tfi ¢tvrtiny ¢élent tvori délnici a ktery se
schazi nejméné jednou za tyden. Je téZz za-
konné postarano o to, aby zaméstnanci
v zavodnich radach se stiidali (jen !/; jich
muze zUstat nadale ve funkci po uplynuti
jednoho roku a nikdo nesmi byt volen po
tfi po sobé nasledujici roky).

Kolaja provadél svuj vyzkum plavodné
v jedné tovarné v Bélehradé. Pro neshody
s reditelem tovarny kvili dotaznikim zjistu-
jleim postoje zaméstnanci preSel do dalsi
tovarny, rovnéz v Bélehradé. Tim ziskal
srovnavaei materidl ve dvou tovarnach,
aspon pokud Slo o objektivné zjistitelna data.
Po zku$enostech v Polsku meél uz Kolaja
urcéity cil. 1. Chtél zjistit, jaka je ve srovnani
se zaméstnanci fidiciho aparatu uéast délnikt
v jednani délnickych rad nebo jejich vykon-
nych vyboru. 2. Zaméril se na funkce jed-
notlivych organizaci na zdavodé a jejich pre-
sahovani. 3. Snazil se ziskat informace o na-
zorech zameéstnanci na zplusob rozdileni
ziskli podniku (investovat, rozdélit mezi za-
méstnance, uré¢it pro Kkolektivni potfeby),
o tom, jak dalece je mezi zaméstnanci zna-
mo jednani a rozhodovani délnické rady,
kdo je vinen tim, Ze se zaméstnanci ne-
dovidaji o rozhodnutich délnické rady. aj.
S ohledem na cile vyzkumu pouzival aulor
ruznych vyzkumnych technik. Tak k 1. bodu
pouzival obsahové analyzy zapisa vykon-
ného vyboru délnické rady a shromazdéni
délnické rady. Jednotkou mu byl diskusni
piispévek (vyznaéeny v zapisu jménem),
respektive prijaty nebo neprijaty navrh. Ve
viech tfech pripadech tfidi prislu$snou cd&et-
nost podle pfisludnosti diskutujiciho k Fi-
dicimu aparatu nebo k ostatnim zaméstnan-



cliim. Ze zapisu ziskiva i data o problema-
tice jednani, jiz déli do tifi kategorii: 1. pro-
blémy vyrobné finanéni (planovani vyroby,
nakup a prodej stroju, prodej vyrobklu, mzdy
atd.); 2. problémy organizaéné udrzujici (vol-
by do délnické rady, nedélni smény, zdra-
votni opatfeni, prevence urazid, dovolené;
organizace kcmisi délnické rady, informace
o d¢innosti délnické rady, stavba bytd pro
zaméstnance, absentismus atd.); 3. individual-
ni zadosti (stiZnosti, Zadosti o propusténi,
o studijni stipendium, o zvys$eni mzdy, o pri-
déleni bytu atd.). Vedle obsahové analyzy
zapisi vyuziva Kolaja k prvnimu i k dru-
hému bodu vyzkumu pozorovani, zvlasté pri
své ucasti na raznych schuzich, a neformal-
niho rozhovoru. TéhoZ kromé kratkych do-
tazni¢kl, pouziva k bodu tretimu. Tyto tech-
niky aplikuje pruzné a pohotové. Namitku
bych meéla jen k jednomu dotazu. Slo o to
zjistit, povazuji-li zaméstnanci tovarnu za
své vlastnictvi. Pivodné ji Kolaja formulo-
val pfimo, ale vzhledem ke zkudenosti
z predvyzkumu od takového dotazu upustil,
protoze zjistil, Ze ma otdzka politicky dosah
a Ze by odpovédi byly zkreslené. Domnénka
byla nepochybné opravnéna, nevim, zda i pro
politicky dosah otazky, ale rozhodné pro jeji
naivné zjednodusujici charakter. Stereotypné
kladné mohli odpovidat jen wudenlivi Zzaci
ruznych $koleni. Jinak asi zaméstnanci dost
dobfe nevédéli, co odpovédét. Dotaz nakonec
znél: Kolik zaméstnanci ma pocit, Ze to-
varna je jejich wvlastnictvim? Tato druha
formulace je metodicky uUplné nevhodna.
Objektivni pozorovani ¢éinnosti a obratné
vedeny neformalni rozhovor povi daleko vice
o vztahu zaméstnanca k tovarné, jiz spravuji
a v niZ pracuji, neZ odpovédi na takovy
dotaz.

Data ziskavana dotazni¢ky a neformalnim
rozhovoremm méla jen dokreslit a podeprit
zavéry plynouci z pozorovani a obsahové
analyzy. Proto se jimi uZz dale nebudeme
zabyvat. Vzhledem k vzdjemnému poméru
jednotlivych organizaci na zavodé (feditel se
svym rFidicim aparatem, délnicka rada a jeji
vykonny vybor, stranicka organizace, odbo-
rova organizace a organizace mladeznicka —
Omladina) dospiva Kolaja k témto zavéram:
Organizace Svazu komunisti Jugoslavie se
mu jevi jako nejvy88i politicka organizace
na zavodé a zaroven integrujici a vychovna
slozka, ktera se vice uplatiuje v organiza-
cich masovych (odborové a miladeznické), kde
jeji vliv muzZe postihnout vSechny zamést-
nance. Celkem vsak se drzi v pozadi. Jak
feditel, tak predseda délnické rady v obou
zivodech byli stranici. Ve vztahu reditele a
jeho S&tabu (vedoucich jednotlivych pracov-
nich sektoru) k délnické radé se projevuje
rozhodujici postaveni reditele, nebot zadny
z jeho navrhi neni zamitnut (leda Ze tak
bylo pfedem dohodnuto mezi nim a pred-
sedou délnické rady). Mezi délnickou radou
a jejim vykonnym vyborem se uskute¢hiuje
délba prace, jak plyne z poétu ¢&lenu obou
organizaci a cdastosti jejich schtzi, tj. vy-
konny vybor ie$f spiSe véci osobni a jen
nevyfe$ené postupuje délnické radeé, kdeito
ta se zaméfuje ma problémy obecnéjsiho

razu. Odborovd a mladeZnickd organizace
jsou jakési pomocné instituce délnické rady,
zprostiedkujici spojeni s kolektivem pracu-
jicich. Mezi délnickou radou a odborovou
organizaci doslo viceméné ke krizeni funkeci,
jak ukazuje analyza jejich agendy. Pii fi-
nanéni zavislosti odborové organizace na dél-
nické radé a na podniku vyutstila tato si-
tuace v jisté oslabeni pozice odborové
organizace. Svédéi o tom vysledky primého
dotazu u pracujicich, vétsi udast na schizich
délnické rady (jsou pristupné viem zamést-
nancium) neZ na schiizich odborové organi-
zace, i skutefnost, Ze pracujici prechazeji
odborovou organizaci a se svymi poZadavky
jdou pfimo na délnickou radu.

Pokud jde o hlavni cil vyzkumu, zjiffuje
Kolaja i v Jugoslavii, jako drfive v Polsku,
tyto skutefnosti: 1. Ve srovnani se zamést-
nanci tridictho aparatu nebo i se zaméstnanci
s vyS$Sim vzdélanim se délnici malo aktivné
ucastni jednani v délnické radé, a také
mnohem méné jejich navrhd je pfijato;
2. délnici se nejvice ulastni diskuse p#i pro-
blémech osobnich; 3. zaméstnanci vibec a
délnici zvla$f se nezajimaji o problémy fi-
zeni; 4. jejich delegati v délnické radé ne-
maji snahu informovat je o rozhodnutich
délnické rady (s vyjimkou informace pro-
stifednictvim odborlt nebo mladeznické orga-
nizace): 5. mezi délnictvem a fizenim existu-
je jista distance.

Ale z hlediska této distance mezi fizenim
a délniky vidi Kolaja v Jugoslavii lep#i si-
tuaci nez dfive v Polsku a vysvétluje tuto
okolnost — myslim spravné — jak delsim
trvanim délnickych rad v Jugoslavii, tak je-
jich vétsi autonomii. Nezidjem o fizeni pod-
niku vysvétluje Kolaja dvéma faktory: tim,
2e délnici nemaji moZnost institucionalizovat
své odlisné postoje, Ze nemaji svou vlasini
organizaci, ktera by stdla proti instituciona-
lizované skupiné ridici, a tim, Ze vyrobni a
administrativni problematika v modernim
prumyslovém podniku je nepfehlednid a vy-
zaduje tedy odbornosti, kterou délnici nemaji.
Piipojme je$té, Ze podle Kolajova 2zjisténi
ma délnicka rada ma zavodé dvé funkce:
vychovnou (uéi délniky vést podnik) a infor-
macéni, nebof obéma sméry prostfedkuje spo-
jeni mezi fizenim a pracujicimi.

K zavéram Kolajovym nékolik poznamek:
Myslim, Ze pifi vysvétlovani nezajmu dél-
niki o tizeni mél vzit v avahu i nizky stu-
peit industrializace zemé a skute¢nost. Ze
délnicka titida se teprve tvoiila a uvédomo-
vala. Dale se domnivam, 2Ze vychovnou
funkei délnické rady pojal Kolaja uzce.
Nejde jen o to, Ze se délnici i ostatni za-
méstnanci uéi svij podnik vést, ale ziska-
vaji tak $ir8i rozhled: svou uéasti na sprave
tovarny vnikaji do slozitych souvislosti so-
cialné pracovnich uvnitf podniku i navenek,
uéi se vazit vyznam jednotlivych povolani
i pripravy k nému, nabyvaji celostnéjsiho,
zajmové odpartikularizovanéj$iho pohledu na
hospodarské i socidlni procesy v podniku
probihajici. Jejich stiidani v délnické radé
roz§ifuje toto poznavani do Sir$ich jejich
rfad. Je to ovSem proces dlouhodoby, ktery
se nemohl! uskute¢nit hned, kdyz k nému



