2. Co jsi svym zapadnim kolegum nejvice
zavidel?
Ne, nebyla to sménitelnost jejich valuty, ale
pristup k informacim. Zddlo se mi totiz, Ze
jsem jakz takz informovian o zakladni litera-
ture. Tam jsme zjistil, Ze mam nejméné osm
let zpozdéni. Zdalo se mi, Ze vsechno uz
nékdo vymyslel a napsal o tom tlustou knihu.
Prosté na kazdy svuj nesmeély napad jsem
mél bohaty odkaz na literaturu, a v ni zpra-
vidla odpovéd na to, jestli to jde nebo nejde.
Oviem i ta literatura ma sv(j hacek: shanka
po odkazech a informacich, zjistovani, zda se
nepracuje na problému zbyte¢né, casto za-
branuje vlastni tvorivé praci.

3. Co védi na Zapadé o nasi sociologii?

Prakticky vubec nic. Néco védi o Polacich,
ale také je to prilis nezajima. To je ta jazy-
kova bariéra. Dokud budeme pronikat na
svétove forum pouze v anglickych resumé,
potom nebudeme témér ni¢im. Nedalo by se
napr. uvazovat o moznosti publikovat spe-
cialnéjsi stati v anglické verzi, tak jako je
tomu napr. v casopise ,,Kybernetika“? Vsech-
ny nas povazuji za ,jiné“ sociology, za mar-
xisty. Prekvapila mne vlna zajmu o mar-
xismus, a vlastné jakoukoliv ,metafyziku*
— prost¢ obeenéjsdi teoretické uvahy. Marcuse,
Mills, Marx i Lenin predstavuji aplaudo-
vany zdroj kritickych mySlenek proti sou-
¢asnym vladam, usporadani spole¢nosti, po-
litickym opatfenim. Myslim, Ze pro pracov-
niky sociologické (i jiné) metodologie je za-
jem o tuto problematiku jakymsi lécenim
kocoviny ze sysifovské price teseni diléich,
specidlnich problému, ze kterych se ¢asto vy-
traci aplikabilita.

4 A perspektivy?

Nepferusit naviazané Kontakty, sehnat litera-
turu, o které jsem se dovédél. a pracovat
dale na vécech, které mame rozpracovany —
protoze to nejsou vsechno pseudoproblémy,
a je jista nadeéje, ze bychom kupr. zpraco-
vanim dil¢ich problémi ze Setfeni Socidlni
diferenciace a mobility obyvatelstva v CSSR
mohli prekroé¢it zatim zna¢né regionalni cha-
rakter nasi sociologie,
Zdenék Safaf

Mimoradny sjezd ceskoslovenskych sociologu

Dne 6. 5. 1968 se se$¢l v Praze mimoradny
sjezd ¢s. sociologu, svolany vyborem Cs. so-
ciologické spoleénosti. Zucastnilo se ho asi
400 lidi z raznych mist Ceskoslovenska

Sjezd meél cil politicky. Mél podporit de-
mokratizaéni proces v nasi zemi, mél ukazat,
jak se da citlive a ucelné redit federalizace
ve véde, a konedné mél pripomenout, jakou
funkeci ma sociologie v nasi spole¢nosti. Tyto
cile, dané sjezdu predem, sledovali také jed-
notlivi referenti i diskutujici a byly vyjadreny
v zavéreéném usneseni.

Ucastnici sjezdu prijali jednomyslné tyto
zavery:

1. Podporovat svolani mimoradného sjezdu
KSC a odvolani zkompromitovanych politiku
z funkeci.

2. Podporovat uzakonéni svobody projevu,
tisku, spoléovani a shromazdovani, jakoz
i zruseni cenzury s vyjimkou zalezitosti, kte-
ré budou ustavné vymezeny.

3. Usilovat o zajisténi prav a svobod osob-
nosti, véetné odstranéni vsSech nezakonnych
a protiustavnich opatieni omezujicich svobo-
du a soukromi obc¢ant.

4. Podporovat zavedeni dusledné demokra-
tickeho volebniho systému.

5. Pusobit na to, aby ozbrojené slozky byly
podrizeny disledné ustavni kontrole volenych
statnich organu.

6. Zasadit se o to, aby byly odstranény
kadrove stropy pro nestraniky.

Vyslovili se také pro federativni usporada-
ni Ceskoslovenska. Sociologové by méli vé-
novat vétsi pozornost etnickym otazkam a
vziahium mezi ndarody a narodnostnimi skupi-
nami v nasi zemi.

Zucastnéni sociologové mabidli svou pomoc
Narodnimu shromazdéni, vladé, ¢eskym a
slovenskym mnarodnim organam pfi analyze
souc¢asn¢ na$i spole¢nosti a pri optimalizaci
vyvojovych alternativ, a to zvlasté v otaz-
kach politickych, ekonomickych, socialnich
a vzdélavacich.

V diskusich i v zavéreéném usneseni byly
zduraznény tyto spoletenské funkce sociolo-
gie: poznavaci, kriticka, diagnosticka a od-
vozené sociotechnickd, nikdy vSak apologe-
ticka. Sociologie muze plnit své funkce jediné
za predpokladu, Ze bude zajisténa svoboda
védeckého badani a demokraticka organizace
védeckého zivota. Nelze politicky reglemento-
vat védecky vyzkum a vysokoskolskou vyuku
sociologie.

Ucastnici sjezdu se vyjadrili kriticky k né-
kterym otazkam organizace a tizeni CSAV,
predevsim k tomu, Ze tato instituce reprezen-
tuje pouze cast védeckovyzkumné ¢innosti.
Sociologové budou usilovat o veétsi koordi-
naci své ¢innosti, o prekonani nékterych sla-
bin, o zvySovani kvalifikace a rozvijeni za-
hrani¢nich kontaktua.

Ministerstvu S§kolstvi doporucili, aby za-
vedlo fakultativni vyuku sociologie na vyso-
kych Skolach nehumanitnich smeéra a vyuku
neékterych prvkua sociologie na strednich 3ko-
lich.,

Je treba dusledné rehabilitovat ¢eské a
slovenské sociology, kterym bylo v uplynu-
lych dvaceti letech ukiivdéno.

Rada dalsich konkrétnich otazek ¢&s. socio-
logie ma byt projedniana na valném shro-
mazdéni Cs. sociologické spoleénosti.

Vaclav Lamser

Dalsi hlasy v pelské diskusi o sociologii

Jak uZ jsme ¢tenare Sociologického ¢asopisu
informovali, probihala lonského roku v Pol-
sku na strankach nékolika kulturné poli-
tickych casopist zajimava diskuse o soucdasné
situaci a ukolech polské sociologie. Tato
vyména nazoru byla mezi polskymi sociology
7ivé sledovana, a také pochopitelné ruzné
komentovana. Toho vyuzila katedra sociolo-
gie na Vojenské politické akademii F. Dzier-
zynského ve VarSavé a uspofddala 20. brezna
1967 o probihajici polemice diskusi, jiz se



zuc¢astnila rada prednich polskych sociologi.
Zpravu o jejim prubéhu pfinasi 3. ¢islo Céa-
sopisu Studia Socjologiczne, ro¢nik 1967, pod
nazvem Cty#i diskuse o sociologii (1951—1967)
z pera J. Graczyka, ktery mél na zmi-
néném zasedani katedry sociologie var$avské
VPA rovnéz uvodni slovo. Protoze se domni-
vame, Ze nazory vyslovené uéastniky zasedani
jsou zajimavé, a hlavné také proto, Zze se po-
kouseji uz i o urc¢ité zhodnoceni vysledki
posledni sociologické diskuse v Polsku, chce-
me o nich na zakladé zminéného <d¢lanku
struéné referovat.

V uvodnim slovu J. Graczyk prohlasil,
ze od roku 1951 je to vlastné uz ¢étvrta za-
vazna diskuse, kterda o polské sociologii pro-
biha. Zaroven si poloZil otdzku, co maji
véechny dosavadni diskuse spoleéného, a
v éem se naopak li§i. Spoleény je podle ného
predevsim problém, o némz se hovori, tj.
predmét sociologie, jeji vyzkumné metody, ja-
koZ i otazka jejich modernizace. Dale je spo-
le¢né rovnéz to, ze ve vsech téchto diskusich
bézelo zaroven o jisté ideologické spory.

Prvni z uvedenych diskusi probéhla roku
1951 na strankach éasopisu My$l Filozoficzna.
Jeji raz byl determinovan tehdejsi politickou
situaci, jez zase byla — jak znamo — pozna-
menana nenormalnostmi oznac¢ovanymi sou-
hrnné a nepresné ndzvem ,kult osobnosti“
Iniciatoram diskuse béZelo tehdy podle Gra-
czyka o to, aby se mezi polskymi sociology
rozsirila marxisticka hlediska. Ostré Kkritice
byla podrobena predevsim $kola Floriana
Znanieckého. Jeji metodologické predpoklady
byly prohlaseny za idealistické. Tuto kritiku
provadéli vdak nejen marxisté, le¢ rovnéz ra-
da zidku a vyznavacéu této Skoly samotné. Ob-
jevily se napfiklad takové kritiky, jako éla-
nek J. Chalasinského K otdzkdm metodologie
spoledenskych vyzkumt, a stat J. Szczepan-
ského Otdzky metodologie spolefenskych vy-
zkumu v nékterych Marxovych a Engelso-
vych pracich. K celkovému hodnoceni této
prvni diskuse Graczyk pise: ,Je znamo, Ze
mirou plodnosti a Géinnosti diskuse musi byt
jeji vliv na dals§i vyvoj védy. AvSak na po-
¢atku padesatych let pozorujeme vyrazny re-
gres, a kromé politickych deklaraci neexistuji
zadné umysly konat sociologické vyzkumy.¢

Druhéa diskuse probéhla v letech 1956—1957
v fadé casopisd, zejména v3ak na strankach
tydeniku Przeglad Kulturalny. Jeji raz byl
determinovan politickymi preménami, k nimz
doslo v Polsku v fijnu 1956. Obsah této vy-
mény nazoru se soustfedil na dvé otazky:
pifedné se snazila vyrovnat s obdobim tzv.
kultu osobnosti a s dogmatismem v socidlnim
mysleni, a za druhé postulovala Siroky roz-
voj sociologickych vyzkumu.

Vedle jinych faktoru prispéla tato diskuse
k tomu, Ze se v Polsku zacala rychle insti-
tucionalizovat fada sociologickych pracovist,
a to — podle Graczykovych slov — i nemar-
xistickych. V tomto pfipadé §lo o to, aby se
vytvorily podminky pfiznivé k mnavazani dia-
logu s témi, ktefi sice nejsou marxisty, ale
jejichz védecka prace zasluhuje uctu.

Kromé& toho se =zadaly rychle mnoZit ne
vzdy dobre pripravené terénni vyzkumy, kte-
ré snizovaly hodnotu sociologie v o¢ich ve-
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fejnosti a vulgarizovaly nékteré wvyzkumné
metody a techniky. To plati zejména o rlz-
nych anketidch. Tento diletantismus v so-
ciologii vedl v radé piipadd k Gzkému em-
pirismu a k mnoha simplifikacim, jez se
pozdéji staly predmétem kritiky. Tim se do-
stavame k diskusi, jez byla v poradi tieti a
jez probéhla v roce 1962.

Graczyk o ni piSe: . Tato treti polemika
byla nazvana sporem o anketu. Soustfedila se
hlavné na stranky tydeniku Polityka. Obje-
vilo se zde nékolik polemickych ¢lanktd, vé-
novanych anketé a ,anketomanii“. Jakkoli se
spor tofil okolo metodologie v tom smyslu,
ze diskutujici vystupovali proti jednostran-
nostem ve vyzkumech, presto nebyla opomi-
nuta ani otiazka funkci a predmétu socio-
logie. Uvazovalo se o smyslu existence této
védy vedle obecné teorie spoletenského vy-
voje. Slo o odpovédi na otazky, jakymi kon-
krétnimi problémy se ma sociologie zabyvat
a jaky vyznam maji jeji vysledky pro prak-
tickou ¢innost, pro politiku a spolefenskou
praxi.

Ctvrta diskuse byla zahdjena roku 1967 a
¢tendri Sociologického ¢asopisu byli uz o ni
informovani. J. Graczyk se ve svém referatu
pokusil jeji pribéh a problémy, jeZ nasto-
lila, uréitym zplusobem Kklasifikovat. Hovofil
nejprve o dvou vrstvach, které probihajici
spor ma: o vrstvé formalni a meritorni. Rekl,
?e po formadlni strance je mozné diskusi
vytknout ne vidy vhodny tén, v jakém je
vedena, dale radu zjednodusujicich tvrzeni,
ktera jednotlivi déastnici vyslovuji, a koneéné
jisté zbytelné insinuace a podezieni.

Po strance meritorni rozdélil diskutované
otazky do péti velkych skupin: 1. hodnoceni
minulosti polské sociologie, jejich tradic, ze-
jména pak 8koly F. Znanieckého, 2. problém
narodni sociologie, 3. otazka vztahu marxi-
stické a nemarxistické sociologie, 4. otizka
modernizace sociologické vyzkumné vybavy,
5. vztah k vefejnym diskusim o sociologii a
forma jejich vedeni.

Téchto pét problémovych okruhl se pak
stalo rovnéz podkladem pro vystoupeni
Uc¢astnikla zasedani na katedie sociologie var-
Savské VPA. Podivejme se na nejdulezitéjsi
nazory, které byly k jednotlivyim bodum vy-
sloveny.

1. Hodnoceni minulosti polské sociologie.
Zde patfilo k nejvyznamnéj$im vystoupeni
J. Szczepanského. Ten predevsim pro-
hlasil, Ze dosavadni ocenovani Znanieckého
skoly nebylo ani jednoduché, ani jednoznaéd-
né. To, ze védecka ¢innost F. Znanieckého
a jeho zaka byla roku 1951 podrobena roz-
sahlé Kkritice, neznamena, Ze hodnoceni vsech
kritiki bylo jednotné. Nejostfejsi v kritice,
ale i nejpfrisnéjsi v sebekritice byl tehdy po-
dle Szczepanského J. Chatasinski, zeiména
pokud jde o vztah Znanieckého k imperia-
lismu, le¢ rada dalsich diskutujicich se od
Chatlasinského v tomto ocenovani li§ila. Né-
ktefi uZz tenkrat zastavali nazor. Ze ze Zna-
nieckého dila je tfeba uchovat vSechno, co je
nespornym védeckym prfrinosem, tj. hlavné
jeho kritiku biologismu, rasismu a psycholo-
gismu, nékteré slozky jeho teorie vychovy a



osobnosti, jakoZz i jeho pfispévek k rozpraco-
vani metody osobnich dokumenti.

J. Szczepanski rovnéz polemizoval s nazo-
rem jednoho z iniciatora dnesni polské socio-
logické diskuse, B. Molinského, Ze k preru-
§eni narodnich tradic sociologie v Polsku
doslo roku 1957. To se podle Szczepanského
stalo roku 1951, a po roce 1956 bylo naopak
na staré tradice navazano.

Své vystoupeni uzaviel J. Szczepanski mys-
lenkou, Ze tradice polské sociologie jsou vel-
mi bohaté. Tato sociologie reSila podstatné
otazky polského naroda, usilovala o obnovu
narodni existence a analyzovala spolefenské
sily, které by mohly stat v &ele boje za ne-
zavislost. Je pochopitelné, Ze se nevyvhnula
raznym my$lenkovym vliviim, z nichz jako
nejvyznamnéjsi uvedl J. Szczepanski pozitivi-
smus, katolicismus a marxismus. Mnoho teo-
rii (napt. teorie stereotypu, ekologicka teorie
apod.) bylo prevzato z USA a prizpusobeno
polskym podminkam. Tyto otiazky neni sprav-
né prechazet, nebof podle Szczepanského si
rada lidi — a to rovnéZ mezi marxisty —
neuvédomuje, jaké byly zdroje jednotlivych
slozek polské ndarodni kultury.

2. Problém ndrodni sociologie. K této otaz-
ce vystoupila rada diskutujicich, kteti se sou-
stfedili na vysvétleni terminu narodni so-
ciologie. jenz neni chapin jednoznaéné., Né-
kteti se domnivali, ze narodni sociologie zna-
mena totéZz co sociologie naroda, jini chapali
tento termin S$ifeji, a to tak. Ze zahrnuje
predevsim problémy, které jsou z uréitych
pri¢in pro zivot naroda klicové. Podle Gra-
czvkova nazoru tuto otazku ve svém vystou-
peni nejhloubéji analyzoval J. J. Wiatr.
Ten nejprve zduraznil, Ze postuldt marodni
sociologie neznamenda ani zuzovani sociolo-
gickych vyzkumi pouze na otazky uréitého
naroda, ani spoléhani se ve védecké praci
pouze na sily védecu vlastniho mnaroda nebo
zemé, a konedéné ani vazani se na ,domaci*
narodni kritéria — a to jak pokud jde o pred-
mét zkoumani, tak pokud jde o metody a
techniky.

Poté J. J. Wiatr uvedl tii rizna pojeti na-
rodni sociologie: 1. Muze byt chapana jako
viéda zabyvajici se vlastni spole¢nosti. 2, M-
72 byt chapana jako véda zaméiena na histo-
rick¢ tradice uréitého naroda. 3. MuZe byt
chapana jako véda kladouci diraz na narodni
integraci, na analvzu narodniho védomi a
na zmény, ke kterym uvniti’ daného naroda
dochazi.

3. Otdzka marxistické a memarxistické so-
ciologie. Ve svém hodnoceni polské sociolo-
gie upozornil J. Szczepanski, ze jakékoli
jednoduché | §katulkovani* je v sociologii ne-
mozné. Nejde tu nikdy pouze o ¢erné a bile,
ale vzdy existuje cela trada odstinu. Souvisi
to s vlivem slozitych tradic, o kterych se uz
hovotilo.

A Zajaczkowski vyslovil nazor, Ze
termin ,,marxistické hledisko v sociologii“,
pouzity v uvodnim Graczykové referatu, je
nejasny a vzbuzuje mnoho pochybnosti. Ter-
min ,marxisticky“, je-li pouzit pro oznaéeni
uréitého poznavaciho systému, ma jiny vy-
znam nez v tom piipadé., Ze se ho pouZiva
jako uréité referenéni hodnoty. V prvnim

pitipadé nevyvolava zadné pochybnosli. Ty
v8ak vznikaji v okamziku, kdy oznaduje ur-
¢itou referen¢ni hodnotu (hodnotu ideologic-
kou). A Zajaczkowski poté vyslovil mnazor, Zze
by bylo spravnéjsi hovorit spiSe o sociologii
angaZované a neangazované, nebof to jsou
vyrazné pély, mezi nimiz existuje konflikt.

Rozlisovani .marxistického a nemarxistic-
Kého hlediska“ nema podle ndazoru dalsiho
diskutujictho, W. Widniewského, smysl
a neni odivodnéno, pokud se neptihlizi k pro-
biému a stupni zobecnéni. Tuto myslenku
akceptoval ve svém vystoupeni rovnéz J. J.
Wiatr, a dale ji rozvedl. Konstatoval, Ze
v uréitych hranicich a do jistého stupné ana-
lyzy je tézké zjistit, co je a co neni mar-
xistické. Tato hlediska se mohou uplatnit az
na vy$§i urovni zobecnéni a metodologie. Na
specidalni vyzkumné techniky a na uzky em-
piricky popis nema mnapfriklad smysl termin
,,marxisticky* aplikovat.

4. Otdzka modernizace vyzkumné wvybavy.
Diskutujici se shodli na tom, Ze vyzkumna
vybava polské sociologie neni dokonald a Ze
je =zapotfebi ji neopretrzité modernizovat.
A. Wallis zdlraznil, Ze v opa¢ném pripadé
by doslo k podstatnému zaostavani sociolo-
gické prace v Polsku, nebof rozvoj sociolo-
gickych metod a technik je ve svété neoby-
¢ejné rychly. S pouzivanim jednoduchych
statistickych meted a anket se uZ nemuze
vystacit. V mmoha zemich postupuje mate-
matizace a modernizace vyzkumu daleko
rychlej$im tempem nez v Polsku. Z tohoto
hlediska jsou podle ndzoru A. Przewor-
s kéh o obavy pfed amerikanizaci polské so-
ciologie neopodstatnéné. Nespravné a S$kod-
livé je také to, jestlize néktefi polsti socio-
logové 1p&ji na uréitych vyzkumnych meto-
dach a technikdach pouze proto, ze vznikly
a byly poprvé pouzity v Polsku.

5. Vztah k vefejnym diskusim o sociologit
a jejich formy. J. Szczepanski rozlisil
ve svém vystoupeni dvé otazky: diskuse v so-
ciologii a diskuse o sociologii. Diskuse uvnitf
sociologie probiha nepfetrzité. Je to nutné,
nebof sam Zivot, zmény a pokrok nuti ke sta-
lym konfrontacim. Jinak je tomu s diskusi
o sociologii, ktera se vidy po uréité dobé
rozvine na strankach tisku. V tomto druhém
pripadé totiz ¢asto vyslovuji své soudy a na-
zory lidé, ktefi se ne vidy dobre vyznaji
v sociologickych otazkach. Pfi prilezitosti ta-
kovychto diskusi pisi a kritizuji zpravidla
hlavné ti, ktefi jsou odvaznéjsi a vladnou
lehkym perem. Tyvpické je napriklad to. Ze
mezi hlasy Kkritizujicimi sociologii se mimo
jiné ozyva volani po obecné teorii spoleten-
ského vyvoje. V této zalezitosti neni vsak
situace tak jednoduchd, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. Na teorie tohoto druhu si
jesté budeme muset néjaky ¢as pockat. Cesta
Kk nim vede totiz pfes empirické vyzkumy a
jejich zobecnéni, a je neobydejné unavna a
pomald. Z praxe dobfe vime, Ze preveden{
dil¢ich vyzkumi na spoleén¢ho jmenovatele
neni zalezitost prosta. Nakonec J. Szczepanski
vyslovil presvédéeni, ze témér kazda diskuse
o sociologii vede k fadé nedorozuméni. Tim
se vyznaéuje i posledni diskuse zahdajena
B. Molinskym v tydeniku Kierunki.



