Images de la culture
Paris, Les éditions ouvriéres 1966, 182 s.

Skupine socidlni etnologie, ktera se v le-
tech 1949—1957 postupné formovala kolem
Chombarta de Lauwe, je nepochybné nej-
aktivnéjsim mezioborovym tymem, jaky ve
francouzské sociologii existuje. V navazani
na prace M. Halbwachse (i v novém na-
vazani na Le Playovskou tradici) se vznika-
jici skupina nejprve orientovala na vyzkum
potieb délnickych rodin (P. Chombart de
Lauwe, La vie quotidienne des familles ou-
vriéres, Paris CN.R.S. 1956, 309 s.), zAjmova
oblast v8ak zahy rozSifila svou orientaci
z konzumnich potfeb na potieby v nejsir§im
slova smyslu a dale na predstavy a aspirace
v rliznych socidlnich prostredich, to. vie v pri-
marni referenci k pojmu socidlniho vyvoje
(piehlednou informaci o vzniku a organizaci
prace této skupiny poskytuje kapitola Le
travail dans un groupe v knize Aspects de
la sociologie francaise, Paris, Les éditions
ouvriéres 1966, s. 203—218). Bohaty seznam
praci této skupiny tak zahrnuje studie ze
sociologie mésta, predevSim Paiize (Paris,
Essais de sociologie, Paris, Les éditions ou-
vriéres 1952—1964, Paris et l'agglomération
parisienne, Paris — P.U.F. 1952, 2 svazky,
atd.), sociologie rodiny (Famille et habitation,
Paris C.N.R.S. 1959—1960, 2 svazky), sociolo-
gie zeny (Images de la femme dans la so-
ciété, Paris, Les éditions ouvriéres 1964,
280 s.. La femme dans la société; son image
dans les différents milieux sociaux, Paris —
C.N.R.S. 1963, 500 s., atd.), sociologie ditéte,
atd.

Recenzovana prace je jednou z poslednich
praci této skupiny a otevird relativné nové
zadjmové pole — skupina piedklada ,,prvni
elementy“ vyzkumu o participaci raznych
»socidlnich prostfedi* na kultufe & ,kul-
turnich potrebach® ruznych socialnich skupin.
Prvni polovina prace je vénovana vztahu
tradiéné sledovanych skupin (délnici, Zeny,
déti) ke kultute, druha dosti podrobné re-
feruje o provedeném predvyzkumu socialni
diferenciace ,,obrazt kultury“. (Na provede-
ni vyzkumu chybi skupiné finanéni pro-
stredky.)

Knihu uvadi obecné koncipovany text Ch.
de Lauwe, dosti zbéiné vymezujici ustied-
ni pojmy kultury a potreb, jak byly apli-
kovany v této fazi vyzkumu. Vedle ,sociil-
nfho“ vymezeni kultury (kterého bylo uZito
v analyzach vztah déti a Zen ke kultute),
jez je zde definovana jako ,,souhrn chovani
a zpusobli mysleni vlastnich néjaké spoleé-
nosti“ (s. 11), je moZné Kkulturu definovat
také ,,personialné“ (definice byla aplikoviana

v Setfeni délnikt) jako ,rozvoj téla i ducha“
(s. 16), proces a zarovenl vysledek kultivace.
Jesté jedna moZnost definice kultury je zde
uvedena — ta, jez ztotoZnuje pojem ,kul-
turni“ a ,civilizovany“ v protikladu k ,bar-
barskému®. (Ideologickym dusledkim této
operace se ve skupiné vénuje C. Guillaumin,
jenz zkouma otazky vzniku a pretrvavani
rasismu.) Vymezeni potfeb prakticky nesaha
za elementdarni{ koncept uZity v analyze kon-
zumniho chovani tykajiciho se stravovani (La
vie quotidienne des familles ouvriéres, 7. ka-
pitola), i pres autorovo tvrzeni o nutnosti
presaZzeni ,,ekonomického® pojeti kultury jako
konzumniho elementu (s. 9). Ovsem novy
kontext prinejmens$im velmi zeslabuje vykla-
dovou hodnotu distinkei mezi ,potfebami —
obligacemi“, a ,potfebami — aspiracemi®,
mezi ,prioritou®* a ,,prvotnosti“ potreb, mezi
,,potfebou — objektem“ a ,potfebou — sta-
vem“ — to autor neuvazil. Vagni je i roz
liSeni univerza kulturnich potfeb (viz prvou
definici) a systému spoleéenskych hodnot:
ktera je to kultura, jeZz determinuje vytvareni
hierarchie potreb (s. 18—19), a ktera je to
kultura, jeZz je do této hierarchie zarazovana?
(S. 24—25.) Za dulezité bych povaZoval i pre-
cizni promyS$leni vzajemného vztahu konzu-
mace (v Sirokém slova smyslu) a participace
a jejich vztahu k potfebam. Dilo M. Halb-
wachse, z néhoZ Ch. de Lauwe tolik vychazi,
v tomto sméru poskytuje dostatek podnéta.
Nastésti v8ak mlhavost a nepropracovanost
vychoziho konceptu neubrala na zajimavosti
nasledujicim prispévkim — otazku jejich
integrity je ovSem nutno ponechat stranou.
Problematice wvztahu kultury a déti jsou
vénovany dvé Kkapitoly. V prvni shrnuje
Marie-José Chombart de Lauwe né
které poznatky tykajici se kulturnich potireb
méstskych déti ve volném dase. Je zde pro-
vedeno zajimavé porovnani, jak odpovida
zakladni potfebé ,objevovani svéta“ Zivot
ve starych a novych ¢&tvrtich. Exodus do
modernich ¢étvrti, které odstranuji radu ne-
vyhod prelidnényeh a nehygienickych stiedi
mést (nedostatek prostoru pro hry, vytrzenost
z plirody, psychickd stisnénost vyvolavajici
delinkvenci, atd.), vytvali zase nové absence
(anonymita prostredi, vzdalenost od profe-
siondlniho Zivota dospélych, absence tfeti
generace, atd.). Autorka se pak zabyva uni-
verzy potfeb, jez vztahuji déti k dospélym,
a zase naopak, dospélé k détem — v nich je
zahrnuta cela socidlni mytologie autentického,
nedeformovaného lidstvi, touha po iracio-
nalnim, poetickém, nadéje obracené do bu-
doucnosti. Zavér pfispévku je vénovan sdé-
leni né&kterych vysledkQt vyzkumu ,modelt



ditéte® v détském tisku a literature, filmech
a televizi: jde vétSinou o dynamickeé, inicia-
tivni a nezivislé déti, spiSe o chlapce neZ
o divky, pritomnost rodiny je omezena na
minimum, prevazuje prostiedi divoké ¢&i kul-

tivované prirody, atd. Nesoulad ,kulturnich’

modelt“ a redlné ,socidlni struktury“ je vel-
mi zietelny, nucené kompenzaéni funkce této
kultury tak spoluvytvari jiz od détstvi onu
celkovou pasivitu vaéi kultuie. (Otazku pod-
minénosti ovSem lze stejiné snadno polozZit
i obracené, autorka se vyhyba problému
participace socialnich struktur na vytvafreni
kulturnich modeld.)

V piispévku o podilu $koly na kulturnim
formovani ditéte referuje Suzanne Mollo-
va o vyzkumu, jehoz jadrem byla obsahova
analyza &itanek (celkem ¢&trnact éitanek) po-
uzivanych v letech 1956—63 na Skoldch prv-
niho stupné v paiizském piedmésti. Vysled-
ky byly shrnuty v tomto ¢lenéni: geograficky
ramec (pievaha venkovského prostiedi), his-
torické dimenze vybranych textd (je konsta-
tovan posun dvou generaci mezi spole¢nosti
popsanou a spoleénosti ,,Zitou*), predstavy
tykajici se povolani (obdobny archaismus,
inteligenci reprezentuji vyhradné lékafi a
ucitelé, relativné vysoka {rekvence mizeji-
cich profesi), predstava rodiny (,... pfede-
v8im burzoazni rodina, dobfe zajisténd »Cer-
venou stifechou« »velkého domu«, obklopené-
ho »velkou zahradou«* — s. 62), pfedstava
Skoly a zaka (,,... Skola je maly pozemsky
rdj ..., laskavé prijimajici spéchajici g $fast-
né Skoldky“ — s. 63). Zavér nemuzZe vyznit
jinak neZ sarkasticky: Skola se v soucdasné
dob¢ ,,... snazi adaptovat dité na spoleé-
nost, kterda jiZz neexistuje* (s. 64), jde zde pri-
nejmensim o tlicetiletou retrospektivu.

Michele Huguetova studuje v nasle-
dujici kapitole piizpusobeni kulturniho Zivota
Zeny novym urbanistickym podminkam. Ra-
cionalni organizace domaci prace, vytvorena
izolace (absence sousedského zivota, absence
tieti generace, pravidelna celodenni absence
zaméstnanych ¢lent domacnosti, atd.) rozsi-
fuji prostor volného ¢asu nezaméstnané Zeny.
Rozliseni typu reakci na ,teolerantni“ (u Zen,
které tento proces pojimaji jako osvobozeni
a vyuzivaji jej k zintenzivnéni kulturniho
Zivota, vzdélani atd) a ,netolerantni“ (zde
proces vytvari pouhé ,prazdno“, jez je
nutno néjak zaplnit) musi nutné vyustit v za-
vér, jenZ byl konstatovan jiz v fadé jinych
kontextu (viz napr. kulturologickou interpre-
taci ,,subkulturni“ diferenciace postoju ke
Skolnimu vzdélani v pracich P. Bourdieua):
» ... Jestlize je nové prostiedi nékdy piile-
Zitosti k preméné Zivotniho stylu, netvofi pro
Zeny novy zpusob Zivota samo od sebe, stejné
jako vyvoj jejich podminek hned radikélné
nezménil socialni role, jeZ na sebe berou,
nebo které podle oéekdvani na sebe mély
vzit® (s. 78).

Dva nadsledujici prispévky se zabyvaji
vztahy délnikd ke kultufe. Je to kratdi text
o kulturnich predstavach délnikd, kde se
René Kaés snazi definovat jejich pojeti
kultury (jadrem je brilantnost a lehkost ve
vyjadiovani, encyklopedismus — funkci kul-

tury je uspéch v navazovani stykd s lidmi,
osobni vzestup), jejich vztah k masovym ko-
munikacim, jejich optiku kanald kulturni in-
formace, a dale kapitola o volném ¢ase dél-
nikd od Janine Larrueové Autorka vy-
chazi z teorie socialnich tfid M. Halbwachse
a klade otdzku, do jaké miry se volny ¢as
stava pro délniky funkei socialni participace,
do jaké miry je jiZ délnik onim ,¢lovékem
volného ¢&asu®, jehoz ohlasil ve své praci
Georges Hourdin (Une civilisation des loisirs,
Paris 1961). Jakkoli velké jsou rozdily ve
velikosti a kvalité vyuziti volného ¢asu
uvnitl délnické tridy, odpovéd na otdzku zi-
stdva negativni, v podstaté stile plati Halb-
wachsova propozice o priméarnosti role spo-
tieby v socidlni participaci délnika, nikoli
oviem Vv nezménéné podcbé. M. Halbwachs
ve svych Setfenich konstatoval skromnost na-
rokt na byt a inkonzistenci rodinného Zi-
vota, dnes v8ak plati pravy opak. Délnici
ztotozniuji volny ¢as s ¢asem stravenym doma
a jeho kvalita primo zAavisi na stupni vyba-
veni domécnosti, na stupni komfortu — to
je prvotni hodnota, pro kterou nevahaji na-
stavovat pracovni dobu a omezovat tak svij
volny ¢&as. Sociologové, ktefi povazuji ana-
1lyzu volného ¢asu za vhodny terén pro zkou-
mani socialni integrace deélnikd, tedy pred-
chazeji svou dobu. Av$ak Ziadny z momentu
nelze absolutizovat. Participace na komfortu
i participace na volném case si podrzi ,,osvo-

bozujici roli jediné tehdy, jestlize budou
pouze prvnimi kroky k uplné humanité®
(s. 115).

Druhou polovinu prace predstavuji vysled-
ky predvyzkumu, provedeného na vzorku
asi 200 lidi — délntku a rolniktt — formou
volného rozhovoru. Tyto vysledky jsou velmi
zajimavé a potvrzuji plnou platnost problé-
mu, jejz klade Ch. de Lauwe v kratkém
uvodnim expozé. Je spoleénost jakozto spo-
leénost kulturni vytvatena participaci raz-
nych socidlnich prostfedi na jediné kulture,
nebo integraci ruznych mikrokultur, speci-
fickych pro kazdé socialni prostredi? Jinak
redeno, tkvi proces demokratizace kultury
v akeentaci kulturni plurality ¢i v rozsifova-
ni pole univerzilni kultury? Obsahy rozho-
voru ukazuji na pocity frustrace, cizosti, ne-
piijatelnosti ,intelektudlni“ kultury, na uasili
zachycovat specifiku délnického a rolnického
prostiedi. (Autor napfriklad shrnuje specific-
ké hodnoty a vyrazové prostfedky délnické-
ho prostiredi takto: ,,zpisob mluvit pfimo, so-
lidarita a moralni hodnoty s ni spojené, rea-
lismus a smysl pro konkrétno* — s. 132.) Je
Skoda, Ze do tematiky 8iroce pojatého roz-
hovoru nebyl pojat problém vziahu kultury
a socidlniho vzestupu. Ona ,intelektualni*
kultura, Kkultura ,privilegovanych  trid“
(v obecném pojeti jako uréity zpasob fedi, na
ktery se vaze wuréita struktura mysleni), je
zaroven Kkulturou ,akademickou®, universitni
a tedy jedinou, na niZ je vazana socialni
,mbromoce®, individualni i skupinova socialni
mobilita. Jestlize tento problém obejdeme,
pak feSeni celé vyznamné otdzky vztahu
kulturniho pluralismu a univerzalismu ne-
muze byt jiné nez abstraktni, spiSe filosofické
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