funkce, na postoj k teorii, pfedmét vyzkumi
i teoretickych uvah, vyuZivani sociologickych
poznatkll v praxi?

Josef L. Porket

David E. Lavin: The Prediction of Academic
Performance

Russell Sage Foundation, New York 1965,
182 s.

V zemich, v nichZ schopnost individua k sa-
mostatné, tvaréi a vysoce progresivni vé-
decké praci je valutou cennou a cenénou,
vzristda zajem o otazky predikece vykonu
subjektu, predikce nejen studijniho vykonu
v dobé prupravy (predev$im studia na vy-
soké &kole), ale i vykonu v pribéhu pro-
fesionalni kariéry. Lavinova kniha je dika-
zem stupnovani intenzity této aktivity
v USA. Podavd nam obraz o stavu a rozvoji
vyzkumné oblasti, soustfedujici svou pozor-
nost na metody a techniky vybéru uchazeét
vhodnych predevsim k vysoko$kolskému
studiu, na predikeci vysokého vykonu v dobé
studia i profesionalni kariéry.

Zvyseny interes o predikei vykonu je
mimo jiné motivovan obtiZnosti selekce
uchazedl, nebof zdzemi je dnes extenzivnéjsi
— dik vétsim poskytovanym moZnosten:.
Dalsi zdroj zvySeného zajmu o predikci je
nutno spatfovat v svétovém soutéZeni, které
nuti jednotlivé zemé vyhleddvat a nalézat
jedince schopné vysokého stupné kultivace,
jedince s predpoklady vysoké néavratnosti
investic do nich vlozenych. Spatny vybér
znamena ztratu ekonomickou 1 prestizni.
Tyto dva hlavni momenty a soucasné i sku-
tetnost, Ze v poslednich létech se =zadina
vice a soustavnéji vénovat pozornost i so-
ciologii vychovy (r. 1960 Americkd sociolo-
gickad asociace zalozila sekei sociologie vy-
chovy, jejimZz oficiAlnim &asopisem se stal
Journal of Educational Sociology), ovlivnily
rust podétu vyzkumi soustfedujicich svou
pozornost na diskutovanou problematiku.
Rané vyzkumy se zaméiovaly predeviim na
vyzkumy inteligence. Ovsem ukazalo se, Ze
predikce, formulované pouze na zakladé
vysledklt psychologickych testi, nejsou rele-
vantni pro skuteény studijni vykon. Prid¢iny
irelevance byly hleddny v mimointeligenc-
nich faktorech, v osobnostnich rysech a
v elementech socidlniho prostiedi.

Lavinova prace je vlastné piehledem
vyzkumi na toto téma, realizovanych v USA
v udobi 1953—1961. Autor ¢erpal informace
z vice nez 300 zdroji (vyborné je, Ze v knize
je uveden jejich seznam, takZe hloubé&ji za-
interesovany &tenar zde dostava utiidény
seznam praci). Vyéet studii je omezen pouze
tim, Ze Lavin neoperuje s vysledky vyzku-
mi z oblasti didaktiky (napf. vliv progra-
movaného ufeni na studijni vykon), Skolni
hygieny a védomé opomiji vyzkumy reali-
zované jen u urcéité kategorie studenta (tech-
nikd, mediktt apod.).

Lavin si nejprve stavi otazku, jakda hod-
notici kritéria vykonu jsou dnes k dispozici.
Nejéastéj$im kritériem je znamka, vétsina
ostatnich kritérii jsou pouze kritéria pomoc-

nia. Svou roli zde jist¢ hraje tradice, ale

i neznalost signifikance jinych kritérii: (Pri
selekci uchazeélt o vysokoskolské studium
zustdvd znamka stile jesté nejpiijatelnéj$im
kritériem). Je ovSem fakt, Ze existuji variace

* v hodnoceni vykonu timto kritériem, deter-

minované mimo jiné i rozdilnosti v jeho
aplikaci. To je také pri¢inou snizené kom-
parability vysledk jednotlivych v praci
diskutovanych vyzkuma. V relaci s uvahou
nad znamkou jako ,klasickym* Kkritériem si
Lavin stavi otdzku o zavislosti mezi studij-
nim vykonem dosahovanym v dobé pripravy,
v dobé, Kkdy subjekt plni prechodné roli
studenta, a vykonem v dobé& jeho socialni
zralosti. Klade si otazku, je-li dobra znamka
zarukou pozdéjsiho Kkritického mySleni, tvo-
Fivosti, védecké Kkariéry, apod. Klade si
i otazku, je-li aplikace tohoto kritéria vhod-
na i pro tvorbu, formovani intelektualné
zvidavych jedineG. V této souvislosti autor
mimo jiné upozoriuje i na studii D. W. Mac-
Kinnona, What Do We Mean by Talent and
How Do We Test for It, The Search of
Talent, New York 1960, v niZ je analyzovan
vztah mezi zndmkou (8kolnim prospéchem)
a tvaréi védeckou praci u vyznamnych vé-
deckych pracovniku.

V 4.—6. kapitole své knihy soustredil
Lavin pozornost na studie zabyvajici se
predikei a metodologickymi aspekly predik-
ce na zakladé zkoumani faktoru inteligence,
tzv. noninteligenénich ¢initeld a elementa
socidlniho prostifedi. Upozorniuje na vysledky
rady studii zkoumajicich zavislost mezi stu-
dijnim vykonem a I. Q. (pfi pouZiti baterie
inteligenénich testi a v ptripadé predikee
studijniho vykonu u 2Zen byla zji§fovana
vy$si korelace). Pokud se tyka vyzkumi za-
méfenych na predikei vykonu na zakladé
zkoumani noninteligené¢nich elementt, do-
chazi Lavin k celkem pochopitelnému za-
véru, Ze je velmi obtiZné eliminovat elemen-
ty inteligence od ostatnich, Autor se. kriticky
stavi k vysledkim vyzkuma hledajicich z4-
vislost mezi vykonem a samostatnosti, intro-
verzi, impulzivnosti atd. (studie citované
v Lavinevé knize upozoriujf napi. na to,
7e vyS$si studijni vykon je pozitivné ovliv-
fovan vys$sim stupném samostatnosti a ne-
zavislosti pfi volbé studijniho zaméfeni, po-
zitivnéjsim postojem ke $kole a programu
prupravy, niZz8§im stupném impulzivnosti.
U studentd vysokych $kol s vys$$im studij-
nim vykonem je zjisfovano mnohem pozi-
tivnéjsi sebehodnoceni, jejich odborné zajmy
jsou mnohem vyhranénéjsi).

Noninteligenéni osobnostni rysy nejsou
ovSem pfili§ ¢asto zkoumany v souvislosti
s hledanim Kkritéria vykonu a predikce. Jak
uvadi Lavin, je o jejich vyznamnosti moZno
uvazovat jen tehdy, bereme-li v uvahu i so-
cialni prostfedi jako vyznamny faktor. Pfi
predikci studijniho i profesiondlniho vykonu
neni pochopitelné mozno operovat s jedincem
jako s pouze biologicko-psychologickou jed-
notkou. V posledni kapitole knihy se tedy
autor soustfeduje mna analyzu studii, zaby-
vajicich se predeviim vztahem mezi vyko-
nem a nékterymi elementy sociidlniho pro-
stfedi. Okruh {téchto elementu je ovSem
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