proti sobé? Pak by byla pochopitelnd jak
nedokonala identifikace s novym usporada-
nim, tak i zdrZenlivost v negativhim posu-
zovani pri kladeni detailnich otazek, zatimco
veelku byl (na citovanou otazku posledni)
sumarni soud prevazné negativni. Pouéné
mohou byt je$té terminy etap rozhodovani
o zfizeni velkoprostoru (v novostavbé pod-
niku): v lété 1959 ramcové planovani novo-
stavby obecné, srpen—zari 1959 zadani uvod-
niho projektu velkoprostoru externi skupiné
organizatoru, 22. rijna 1959 zadani stavby
architektiim, inor 1960 spoleéna nékolikadenni
klauzura organt objednavatele a dodavatelt.
Téchto piipravnych praci se neztdéastnil ani
sociolog, ani psycholog jako konzultant; Gdéast
nékterého z nich mohla mozna piispét k pired-
vidani potizi nejen se zavedenim, ale ispo-
zdéjsim provozem. Tak se zda, ze Vv pre-
stavkovych koutech nebylo pouhym sniZenim
hladiny osvétleni (faktické oddéleni nebylo
v souladu s koncepci jednotného prostoru)
vytvofeno prostiedi privatnosti, nezbytné
pravé v prostoru jinak tak ,verejné“ expo-
novaném. Snad mohlo byt dosazeno i funkéné
schiidného reSeni oddélenych prostorit pro
soustifedénou praci i pri zachovani zasady,
7e ani vedouci pracovnici nemaji mit vlastni
jednotlivé pracovny. OvSem samo feSeni
problému velkoprostoru ani tak nebylo
v intencich této studie. Autor vsak presprilis
presné plnil literu podtitulu a vytvoril
opravdu jen kazuistickou sbirku dil¢ich po-
znatkl, z nichz nelze v terminech sociologie
vybudovat ani kladny, ale s ¢istym svédo-
mir ani zdporny nazor na velkoprostorovou
kancelar.

Jaroslav Tejmar

Jifi Musil: Sociologie soudobého mésta

Sociologickd kniznice, Praha, Nakladatelstvi
Svoboda 1967, s. 320.

Urbanizace, rust mést a velkomést, zaujima
v déjinném vyvoji lidstva relativné nepatrny
usek. Za¢neme-li v3ak sledovat jednotlivé
urbanizaéni fiaze od poéatku XIX. stoleti az
do dne$nich dnu, nevyhneme se zavéru, Ze
mame co ¢init s procesem, jenZ je charak-
terizovan mimotradnou akcelera¢ni a unifi-
kac¢ni schopnosti. Prudka urbaniza¢ni vlna,
ktera zpocatku zasdhla predni zemé zapadni
Evropy a Severni Ameriky, se prelila na

vSechny Kkontinenty, vtiskla svou tvar nej- .

ruznéjsim civilizacim a kulturam. ZvysSoval-li
se v minulosti po¢et mést a velkomést v ruz-
nych castech svéta pomérné velmi rychle,
jsme v pritomnosti svédky jejich jesté za-
vratnéjsiho rastu, k ¢emuz prispivaji neoby-
¢ejné se zrychlujici urbanizaéni procesy ve
vyvojovych zemich. Pro nazorné dokresleni
téchto tzemnich posuntt ve vyvoji urbani-
zace lze uvést nasledujici tabularni piehled
podilu obyvatelstva Zijictho v méstech nad

100 tisic obyvatel v raznych &astech svéta
v letech 1800—1960! (viz tabulka 1).

Urbanizace neni vSak spjata pouze se
zvétSovanim absolutniho poétu i relativniho
podilu lidi Zijicich ve méstech; je to mnoho-
stranny spoleéensky proces, ktery zasahuje
do celé struktury a organizace spolec¢nosti
a jako takovy ma své dusledky sociologické,
urbanistické, prostorové, hospodarské, bio-
logické, psychologické a technické. Ji se zcela
méni zplsob Zivota i vztahy mezi globalni
spole¢nosti, skupinami a jednotlivei. Tyto
promény jsou c¢asto tak dynamické, slozité
a neprehledné, Ze hrozi nebezpeéi ztraty
jakékoliv kontroly nad nimi. Neni nahodné,
ze védcei razné provenience v ruznych zemich
Zapadu i Vychodu hovofi o regulaci a rizeni
téchto procest, o nalezeni jejich optimalni
podoby, jako o podmince sine qua non3

Souhrnu téchto otdzek je vénovana kniha
Jirtho Musila, ktery u nas vykonal v riz-
nych sociologickych oborech, jmenovité v so-
ciologii mésta a v sociologii bydleni (zvlasté
pak bydleni starych lidi), praci vskutku pri-
kopnickou. Je jisté na prvni pohled velmi
sympatické, klade-li si ve své knize piimé-
feny cil, chece-li pouze ,seznamit <¢&tenéaie
s hlavnimi vysledky usili sociologli z celého
svéta, popsat a vylozit spolecenské stranky
zivota v soudobych méstech® (s. 9). Vysledna
prace vsak hovoii o néfem jiném. Autorovo
dilo, podle naSeho minéni, je nutnym pied-
stupném k ziskani je$té synteti¢téjSiho po-
hledu na dnesni meésto, je nezbytnou pro-
pedeutikou ke Kkonstituovani teorie sou-
dobého mésta, jez by vznikla na podkladé
souhrnného UGsili obort, které se méstem
z ruznych strdnek — pocdinaje strankami
technickymi a konde sociologickymi — za-
byvaji. Bez projiti této etapy je kazdy po-
kus o ,syntetickou védu® fikei ¢i pseudo-
systematikou — nezralym, mrtvé narozenym
pocdinem.

Kniha je roz¢lenéna do dvanacti kapitol
(I — Filosofické a socidlni teorie mésta do
konce XIX. stoleti; 1II — Urbanizace spo-
le¢nosti, jeji vyvoj a faktory; III—IV — Ty-
Py a systémy mést; V — Struktura méstské-
ho obyvatelstva; VI — Ména obyvatelstva ve
méstech; VII — Ekologie mésta; VIII —
Pfedmésti, okoli a metropolitni oblasti me-
sta; IX — Mésto jako uzemni spolelenstvi;
X — Meéstska rodina; XI — Socidlni psy-
chologie mésta; XII — Aplikace sociologie
mésta), pri¢emz autor zduraznuje, Ze hlavni
tézisté knihy je v kapitole paté az dvanacté.

Zminme se o zakladnich prednostech pra-
ce. Pokud muzeme posoudit vybér dél a au-
tort v knize uvadénych a rozebiranych, je
bezesporu reprezentativni. Neni opomenuto
prakticky skoro nic (na néktera mala do-
plnéni v textu poukazZeme déale), co mélo a
ma svij vyznam v historii i soucasnosti so-
ciologie mésta. Pritom se autor vyhnul hro-
zicimu nebezpeéi, které je v podobné expli-

1 E. E. Lampard: Historical Aspects of Urbaniza-
tion v The Study of Urbanization, John Wiley,
New York 1966.

2 Z nejnovéjsdf literatury jmenujme alespon:
Planning for Diversity and Choice, edited by Stan-
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ford Anderson, Massachusetts Institute of Techno-
logy, 1968, a Taming Megalopolis, edited by H.
Wentworth Eldredge, Doubleday & Company, Inc.,
Garden City, New York 1967.



Tabulka 1

1800 1850 1900 1950 1960

Evropat?) 3,0 | Evropa?) 5,8 Oceénie 21,7 | Oceénio 39,2 | Severnf

Amerika 60,2
Svét 1,7 | Severni Severni Severni Oceénie 43,3

[ Amerika 5,6 | Amerika 18,5 | Amerika 29,0

Asie 1,6 | Svét 2,3 | Evropa?) 14,5 | Evropa?) 21,1 Evropa?t) 33.0
Rusko 1,4 | Rusko 1,8 | JiZni Amerika §,7 | SSSR 18,6 | JiZni

Amerika 24,1
Jizni Asie 1,7 Svét 5,5 | JiZni SSSRKR 23,9
Amerika 0,4 Amerika 16,56
Afrika 0,3 | JiZni Rusko 4,2 | Svét 13,1 | Svet 20,1

Amorika 1,6
Severni Afrika 0,2 | Asie 2,1 Asie 7,6 | Asie 12,3
Amerika
Oceénio Ocednie Afrika 1,1 | Afrika 5,2 | Afrika 8,1
? Bez Ruska, ptipadn¢ Sovétského svazu.
kaci skryto. Nemame v rukou n&jakou aka- licher Zustand) znamena anomalii, dezinte-

demickou uéebnici, kde za obrovskym mnoz-
stvim uvadénych autoru, praci, udaja i vy-
zkuma zcela mechanicky nahromadénych a
uspofddanych se ztraci vidéi koncepce, nebo
se vSechna tato fakta =zasazuji do ramce
koncepci piezitych. Uz z uvodni kapitoly,
v niZ je podana historicka exkurze do dé&jin
jednotlivych nazoru na mésto, vyplyva zie-
telné autorova hlavni idea. Poklada totiz
zkoumana stanoviska — af uZz jde o stano-
viska fyziokratti, osvicenen, romantickych fi-
losofu, utopickych socialistd, af uz se vyslo-
vovala pro nebo proti méstu — za stano-
viska uzka a jednoznac¢ni, kterd neodpovi-
daji slozitosti zkoumaného objektu (s. 35).
Musilova optika se vyhyba onomu d&ernobi-
Iému li¢eni; mésto je mu systémem, v némz
existuje vnitifni napéti mezi raznymi jevy a
procesy, je ztélesnénim i vyslednici téchto
rozporu. Rozdily a shody mezi jednotlivymi
mésty jsou veliké a samotny pojem ,sou-
dobé mésto“ je napinén bohatym, ruznoro-
dym obsahem (s. 19). S védeckou strizlivosti
a prukaznosti — a aniZ by ztracel ze zietele
viechny proti sobé plsobici procesy — do-
klada neopravnénost vsech antiurbannich
nazori a tendenci. Pristi spole¢nost je mu
vysoce urbanizovanou spoleénosti, s niZ spo-
juje kladné hodnoty. Z tohoto davodu ne-
muZe souhlasit se zakladnim stanoviskem
onéch romantickych kritikii mésta (ponejvice
z Fad kulturnich sociologt), ktefi vidi v roz-
voji méstské civilizace jednoznadiny (i jedno-
stranny) regres — tak, jak to tfeba formu-
loval Ferdinand Tonnies, pro néhoz velko-
mésto a vibec stav spole¢nostni (gesellschaft-

graci viech vztahu, ,zkdzu a smrt naroda“
Z tohoto mySlenkového okruhu vychazely
i prace, vice ¢ méné sociologické, které
dokladaly?, Zze mésto zpusobuje rozklad viech
primarnich skupin (predevSsim rodiny), ze
prispiva k anonymité a paradoxnimu osa-
moceni ¢lovéka uprostfed stiale se zvétiuji-
ciho poc¢tu 1lidi, Ze vede ke ztraté indivi-
dudlniho chovani. Mésto pry navic neni
schopno vlastni reprodukce obyvatelstva a je
organismem vice patologickym neZ organicky
se vyvijejicim, nebof v ném neustale rostou
psychicka onemocnéni, kriminalita, sebevra-
Zednost, alkoholismus. RovnéZz umrtnost je
pry zde vétsi neZ v sidlech nemeéstskych.

Tato tvrzeni podrobuje Musil kritice a
ukazuje jejich jednostrannost a omezeni.
Odvolavaje se na vyzkumy Bahrdtovy,® vidi
v soudobém mésté specificky utvar, ktery
je charakterizovan stdlou dialektickou osci-
laci mezi anonymitou a sousedstvim, mezi
sférou soukromou a vefejnou, otevienou a
uzavienou svétu. V jednoté téchto jeviu a
procesu tkvi uréujici znak mésta, jeho za-
kladni, nezcizitelnd hodnota. Jedingé v této
podobé muzZe také byt nositelem veskeré kul-
tury. Napéti mezi vefejnym a soukromym,
nalezeni rovnovahy mezi nimi ,,vede ke vzni-
ku zadouci urbanity a nutného odclonéni in-
dividua a primarnich skupin od socidlniho
tlaku denniho Zivota. Je to také nalezeni
rovnovahy mezi aktivitou a klidem. V urba-
nistickém FeSeni to znamena vytvofeni rytmu
a kontrastu mezi vefejnou méstskou sférou
a intimni sférou bydleni. ReSeni, kterd po-

4 Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft und Gesell-
schaft, 6. a 7. vydani, Berlin 1926.

8 Z mnoZstvi literatury poukaZme na dila: C. H.
Cooley, Social Organization, New York 1909; Oswald

Spengler, The Decline of the West and Decay, New
York 1922.

¢ H, P. Bahrdt, Die moderne Grosstadt, Rowohlt
Verlag, Hamburg 1961.
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stradaji tento kontrast, nevyhovuji pozadavku
optimalizace socidlnich kontakta“ (s. 294).

Tak treba prosty fakt, Ze méstsky obyvatel
znd v misté svého bydli§té jen velice nepa-
trny okruh lidi (a. nékdy dokonce blize ne-
zna ani své primé sousedy), nelze interpreto-
vat sub specie jeho postupujici anonymity a
izolovanosti. Pfi hlub8i analyze odhalime
i v tomto pripadé urcité rudimenty ¢éi ele-
mentarni vrstvy spoleéenskych kontaktd. Za-
myslime-li se nad tim, pro¢ svou ulici, v niz
bydlime, muZeme lehko rozpoznat mezi ji-
nymi, je to zpusobeno i tim, Ze v ni Ziji lidé
vétsinou ndm jménem neznami, ale pcdobou,
raznymi charakteristickymi rysy a projevy
zase natolik ,znami“, Ze je ihned zaregistru-
jeme, objevime-li je na misté neobvyklém
(ve vzdaleném mésté, na vyleté). Pravé po-
dobné ,kontakty“, do nichz v misté bydlisté
neustale vstupujeme, vytvareji uréity (mnoh-
dy neuvédomély) pocit spoledenské prislug-
nosti k urc¢itému mistu. Tento pocit sou-
nalezitosti se tedy vytvari na podkladé ni-
koli amorfni, nybrz uréitym zplusobem struk-
turované anonymity, ktera neni absolutni.
Rovnéz vzajemny pozdrav (toto prolomeni
bariéry, oddélujici ,,ja“ od druhého ,socius®
— Dodd), stejné jako zdvorilostni dotaz nebo
prilezitostna rozmluva jsou svédectvim ur-
¢itého druhu kontaktt, které mnohdy sou-
¢asné vytvareji jemnou sif vzajemné kontro-
ly a sebekontroly (nemluvé o tom, ze
i v rameci sousedstvi existuji v soudobém
mésté svazky pevnéj$i, které autofi prace
Daseinsformen der Grosstadt nazyvaji ,,0kru-
hem solidarnosti“.?

Rovnéz soudoba jadernd rodina nevystu-
puje v pojeti autora jako néjaky atomizova-
ny, dezintegrovany fenomén ¢i instituce,
ktera je zbavena spoleéenskych (pfibuzen-
skych ¢ sousedskych) svazkt. Udrzuje na-
opak styky se svymi nejbliz§imi i vzdaleny-
mi pribuznymi, ma kontakty se sousedy
i prateli, s nimiz ji poji stejné zajmy a na-
zory. Rodina skladajici se z otce, matky a
déti chece vsak Zzit samostatnym, uzavienym
Zivotem, do néhoz nema nikdo pravo zasa-
hovat, predevsim ,stafi“. Soudasné je vsak
s nimi ve styku, a to dosti pravidelném. Né-
které vyzkumy dokonce ukazaly, Ze se po-
kladd za idedlni stav, mohou-li stafi rodice
bydlet kdesi nablizku, tak fikajic ,,za rohem®*.
Nejde tedy o absolutni vyvazani z pribu-
zenskych vztahl, ale o nalezeni odpovidajici
prostorové a socialni distance, kterd sama
zpétné tyto vztahy zmnozuje. Pokud jde
o piribuzenské vztahy, existuji veliké rozdily
mezi dne$ni a drivéjsi rodinou. Nevytvareji
se totiZ podle patriarchalniho schématu a
hierarchického principu se vSemi jeho ne-
oddélitelnymi atributy, nybrz na zakladé
svobodné selekce, duSevni a citové afinity
(s. 216). Kazdy si z piibuzenstva (z bratru,
sester, bratranct, S$vakra) voli ty, s nimiz
se nejradéji styka, a ostatni pomiji (podobny
selektivni pfistup se uplatiiuje i viéi souse-
dam).

Autor podrobné doklada, jak se meénila a
stale méni funkce, struktura i velikost mést-
ské rodiny, jak se podle jejich postoji a
vzori méni rodina nemeéstska, a dochazi k za-
véru, ze ve vysoce urbanizované spole¢nosti
se ,.dnesni problémy méstskych rodin stanou
problémy rodin v celé spoleénosti“ (s. 241).
Jeho presny vyklad by bylo mozné doplnit
o nasledujici zjisténi a pohledy. Sociologie
se zabyva otazkami rodiny vice nez 100 let.
Af uz zpocéatku volila pristup historicko-ge-
neticky nebo pozdéji presla k rozboru ro-
dinné struktury ¢i k hlediskiim socidlné psy-
chologickym, vzdy viceméné pojimala tuto
instituci v kategoriich krize. Jsou proto zce-
la opravnéna slova René Koniga, Ze ,,socio-
logie rodiny byla vzdy »krizovou« sociologii,
ze meéla od samého poc¢atku raz vyslovené
krizové védy“.® O krizi rodiny se psalo béhem
XIX. stoleti, psalo se o ni ve tFicatych le-
tech (J. Musil pfipomina knihu J, A. Bladhy
»,Dneini krize rodinného Zivota“ z roku 1933)
a pise se o ni, i kdyz v mensi mire, i dnes.
S pojmem Kkrize by bylo mozZno souhlasit,
kdyby byl chapan nikoli strnule jako jedno-
znaény regres — jak to mnozi autofi &ini —,
nybrz naopak jako slozité zretézeni proti-
kladnych tendenci zasahujicich rodinu, jako
nahromadéni uréitych rozpornych stranek,
v nichZ je soulasné skryta Sance jejich fre-
$eni. NahliZime-li na dne$ni rodinu prizma-
tem minulosti, pak se ndm muze zdat, ze neni
natolik pevnéa jako rodina patriarchalni. V ni
vsak byla stabilita mrtva, formalni, nebof
byla zacéasté udrzovana jinak neZ na podkla-
dé hlubokych, niternych vztahli obou part-
nerll. Se stoupajici intelektualizaci jedince
vzrusta moznost lability ve vzajemnych vzta-
zich (to plati obecné i v konkrétnim piipadé
rodiny). Avsak na druhé strané tato labilita
vztahii mezi manzely znamena otevienost
viaéi proménam, je zarovenl znamenim ne-
jistoty a nadéje. Paradoxné lze rici, ze jediné
neustalym ohrozovanim se mulze soucasna
rodina upeviiovat. Vztahy mezi manzZelskymi
partnery a ostatnimi ¢leny rodiny prestavaji
byt danosti, stavaji se stdle vice védomou
tvorbou jedinci se vSemi riziky uspéchu a
neuspéchu. K tomu lze navic dodat, Ze na
pudé rodiny se doposud proplétaly zavaziné
globalni celospole¢enské problémy se sloZi-
tymi interpersondlnimi vztahy a vlastnimi
specifickymi ukoly rodiny, které se mnohdy
za uréitych ekonomicko-politickych podmi-
nek nemohly vibec prosadit nebo byly védo-
mé celospoleéenskym systémem zatlaéovany
do pozadi. Bylo by tedy mozZzno k autorovym
rozboram pric¢lenit nasledujici hypotézu: Dal-
§i vyvoj rodiny bude zabezpefen natolik, na-
kolik z jeji sféry budou vyélenény ony celo-
spoletenské problémy, které jeji specifické
ukoly brzdily, nakolik se bude moci vénovat
poslani, které je ji nejen vlastni, ale vpravdé
nezcizitelné a na jakoukoli jinou spoleéen-
skou instituci nepfenosné.

I dalsi socidlni procesy, probihajici v sou-
dobém mésté mezi centrem a ostatnim mé-

7 Daseinsformen der Grosstadt (Typische Formen
sozialer Existenz in Stadtmitte, Vorstadt und Gur-
tel der industriellen Grosstadt, hrsg. Gunther Ipsen,
Tiibingen 1959.
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Soziologie, Frankfurt a/Main 1965.



stem, mezi méstem a priméstskou zonou
(okolim mésta), nazird autor z hlediska vniti-
niho napéti. Analyzuje jak procesy centri-
petalniho pohybu, jeZ — obecné fefeno —
vedou ke kontrarevoluci obyvatelstva ve
méstech (s. 45), tak i procesy pohybu centri-
fugéiniho, jez vedou k jevim opaénym, ke
stéhovani urcgitych socialné profesionalnich
kategorii obyvatel smérem k jejich okrajim,
do pfiméstskych étvrti. Doklada, jak u mno-
ha velkomést lze pozorovat zastaveni rustu
a jak témér u vSech lze vysledovat zmen§o-
vani poc¢tu obyvatelstva bydliciho v centru.
LProti dostifedivym silam zaéinaji plsobit
sily odstiedivé, které stiraji rozdily mezi
hustotou obyvatelstva v centrialnich a okra-
jovych ¢astech mésta“ (s. 55). Je 3koda, Ze se
v této souvislosti autor nezminuje o zvlast-
nim rysu centrifugalnihoe pohybu, jak se pro-
jevuje ve viceméné cyklickych vinach pravi-
delného opousténi soudobych mést jeho oby-
vateli v dob& vikendl a dovolenych. Tento
fenomén soudobé méstské civilizace nelze
piehlizet nejen proto, ze ma svou stranku
ekonomickou, sociclogickou, psychologickou,
zdravotni i antropologickou, nybrZz i proto,
7e bezprostfedné souvisi s urbanistickymi
uvahami tykajicimi se celkové struktury
osidleni. Proto se mu v posledni dobé v za-
hraniéi vénuje zvlastni pozornost.! Dodejme
jesteé, ze dusledky, k nimZz vede rekreace
méstskych obyvatel, ozfejmuji dosud ne plné
pochopenou nezbytnost: Dnes uz je tfeba
zkoumat wurbanizaéni procesy nikoli pouze
z hlediska premén vlastniho meésta, ale
i z hlediska téch piemén, které mésto a jeho
vnitini tlaky vyvolavaji daleko za jeho ad-
ministrativnimi hranicemi. Robert Auzelle
opravnéné poukazuje na stdle se opakujici a
silici vyrony méstského zpusobu Zivota
z méstskych aglomeraci do S$irokého okoli,
jez maji zdroj v samotném vnitifnim napéti
méstského organismu.1®

Zda se nam, Ze je na Skodu véci. opousti-li
autor toto hledisko napéti a wvnitfni rozpor-
nosti mezi jednotlivymi fenomény a vyvojo-
vymi spoleéenskymi tendencemi, kdyZz se do-
tyka otazek budouciho rozvoje mésta. Lze
jisté s autorem souhlasit, Ze charakteristickym
rysem soudobé spolefnosti vabec a mésta
zvlast je stale vice se prosazujici tendence
k byrokratizaci (chapana v sociologickém,
weberovském a nikoli v politickém slova
smyslu) (s. 238). Uloha spravnich, fidicich
i védeckych elit se bude v pristim svété zvy-
Sovat, a sama méstskid spole¢nost bude mit
bezpochyby tendenci k posilovani vécnosti,
racionalnosti a kalkulovatelnosti i v lidskych
vztazich. Tuto tendenci v8ak nelze, podle nas,
vidét linearné jako jedinou. Jsou nédm po-
chopitelné obavy téch sociologh, ktefi pouka-
zuji na uskali a nebezpeé&i, vyplyvajici z ru-
stu a centralizace prostfedki ovladani, tj.
moci, kterd do svého planu, do svych cila

zahrnuje i rozsahlé vyuziti socialnich véd.!
Hovorit o rustu byrokratizace, o vyznamu
spravnich a fFidicich elit, o predvidani spo-
le¢enskych jevu vibec znamena uvazit vSech-
ny mozZné rozporné stranky tohoto procesu.
Tendence k byrokratizaci totiZ v sobé im-
plicitné zahrnuje i ideu nového pojeti de-
mokracie jako typu socialni struktury a sou-
stavu politickych odéekavani, to, ¢emu ftika
Mills ,kolektivni sebekontrola® a co my by-
chom mohli nazvat ideou sebefizeni, ideou
samospravy. JestliZe sprava mésta (a plati
to i o celé spoleénosti) spéje ke stale veétsi
racionalizaci, tj. usiluje o plesné vymezen{
funkei a ¢éinnosti kazdého é&lovéka tak, aby
byly v souladu s poZadavky racionalni ma-
nipulace, discipliny a kontroly, a vime-li, Ze
viechny manipula¢ni techniky maji tendenci
se osamostathovat (nékdy dokonce natolik,
Ze zbavuji kontrolni funkce existujicich de-
mokratickych zasad jakékoli uédinnosti), pak
je nutno prijmout nasledujici postulat: Cim
silnéji poroste uloha vedeni, tim vhodné&jsi
a mocnéjsi prostfedky demokratickych za-
ruk a kontroly musi byt soustfedény v rukou
tizenych. Uskuteénéni Marxovych my$lenek
o ,samospravném sdruzeni svobodnych vy-
robcu“ je za tohoto stavu garancii nejvhod-
néjsi a nejuéinnéjsi. Z tohoto hlediska se
nam vsak jevi Musilovo tvrzeni, Ze perspek-
tivné se funkece lokalnich skupin bude zmen-
$ovat, jako dosti problematické (s. 223). Bylo
by tomu skuteéné tak, kdybychom vychazeli
pouze ze zvys$ujici se mobility méstského oby-
vatelstva, z technického zdokonalovani do-
pravnich a komunikaénich prostredka éi
z nékterych psychologickych zmén, které ve-
dou ke zdtrazfiovani svobodného vybéru 1idi,
s nimi7 jednotlivi obyvatelé chtéji byt ve
styku. Neztstaneme-li v8ak pouze u jednotli-
vych segmenti spoledenského celku, budeme-
li na vse nahlizet v pojmech celkové spole-
¢enské struktury a jeji promény v naznale-
ném sméru, pak naSe hodnoceni vyznamu
lokalnich skupin v pfistim obdobi nemusi
byt tak skeptické; spiSe naopak. Opirame se
tu i o divody snesené samotnym autorem,
ze totiz lokalni skupina funguje nejlépe
tehdy. stane-li se zaroven skupinou zajmo-
vou (s. 216). V podminkich samospriavy by
tomu pravé tak bylo, lokaln{ skupina by na-
byla odpovidajiciho politického, spravniho
i kulturniho obsahu.

K otazkam méstské spravy, jichZz se autor
piimo éi neptimo dotyka na mnoha mistech
své prace, bychom chtéli pripojit nékolik
dodatkl. Vychazime ze zasady, Ze pro kva-
litni vykon meéstské spravy je nezbytné nutné
znat co nejpresnéji jeji obsah. Abychom se
k nému mohli dobrat, nelze se obejit bez
odpovidajictho rozélenéni mést do jednotli-
vych typt. Pro tyto uédely v3ak v knize uva-
déna Kklasifikace mést z ruznych hledisek
(s. 70—-T1), zejména pak Kklasifikace podle

8 Pripomerime dvoudflnou pract J. Dumazedicra
a M. Imberta, Espace et loisir dans la société fran-
caise d'hier et de demain (tome I-II), Centre de
Recherche d'Urbanisme — CRU 1967, kterd vychdz{
ze zpracovan!{ obsirné ankety francouzského Stat-
niho utadu statistického (Institut National de la
Statistique et des Etudes Economiques), ptitemz do

zkoumaného vzorku bylo zahrnuto 4,5 miliénu do-
macnosti z celé zemeé.

1 Robert Auzelle, Faut-il créer des villes, L'urba-
nisme, N" 101.

1 C. Wright Mills, Sociologickd imaginace, Praha,
Mlad4a fronta 1968.
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méstskych funkei, neni dostadujici. Vhod-
néjsi se ndm zda klasifikace pouzitd P. Pin-
chemelem, A. Vakalim a J. Gozzim,? ktefi
se na zakladé analyzy mést v oblasti Nord
a Pas-de-Calais pokoudeji najit metodu ur-
¢ovani vhodnych optim méstskych organismi.
Podle podilu obyvatelstva éinného v jedno-
tlivych odvétvich sekundarniho a terciarniho
sektoru é&leni mésta do skupin uvedenych
v tabulce 2.

Ve spravé mést ma vidy veliky vyznam
vymezeni pravomoci a kompetenci mezi or-
gany vyS$$imi (centralnimi) a niz§imi (lo-

Tabulka 2: Podily &inného obyvatelstva v %,

hy plsobily a pusobi i pozadavky rozvijet
kvahtnéjﬁ vefejné poskytované sluzby (ze-
jména ve Skolstvi, dopravé, zdravotnictvi a
bytové vystavbe), jakoz i zvy$end mobilita
obyvatelstva. Mésta se pochopitelné branila
ztradcet dalsi a daldi ¢innosti a funkce, které
doposud byly jejich doménou. Sprava vsak
si nemuze dovolit nebyt vykonnd a dobfie
fungujici. Pozadavky rozSifeni prostoru pro
¢innost samospravy mnohdy ztroskotavaly na
jeji slabé &innosti, kterA méla nejriznéjsi
pri¢iny. Nejdulezitéj$imi z nich byla velikost
mésta (obtiZe u malych meést), malé finanéni

Charakteristika m&sta podle podilu ¢éinného obyvatelsva v uvedenych odvétvich
Odvétvi sekundérniho AR . velmi
a tercidrniho sektoru slabd (p:tie dni ) o e]}.mev an4 | Specializovand speciali-
zovand
TéZebni priamysl < 4,0 10,0—20,0 24,0—39,0 42,0—60,0 > 60,0
Stavebni, vefejné
prace < 4,5 —4,5— —9— 9,6—13,0 >13,0
Metalurgie, strojiren-
sky a elektrarensky
primysl < 2,0 2,0— 5,5 5,6—17,0 18,0 —42,0 = 50,0
Chemicky priamysl < 1,0 1,0— 3,56 3,5— 8,0 9,0—15,0 >17,0
Potravinfsky pram, < 09 0,9— 2,5 2,5— 3,6 3,6— 6,56 > 1,0
Textilni pramysl < 2,0 2,0— 8,5 8,6—18,0 18,0—28,0 >33,0
Ostatni < 1,4 1,4— 3,2 3,2— 5,6 5,6—10,0 >10,0
Doprava < T 1,7— 3,6 3,56— 6,0 6,0— 9,6 >10,0
Obchod, pené&ini
ustavy <12,0 12,0—18,0 20,0—25,0 25,0 —34,0 >34.0
Sluzby < 3,6 3,6— 6,0 6,1— 8,0 8,0—11,5 >11,6
Sekundérni sektor <35,3 35,6 — 50,9 — 54,0 — —72,0— >172,0
Tercidrn{ sektor <28,0 28,0— 38,0 38,0— 50,0 50,0—66,0 >66,0

kalnimi), s ¢&éimZ bezprostfedné souvisi jak
uspofadani vztahtt mezi odbornosti a demo-
krati¢nosti spravy, tak sama participace ob-
¢anl na jejim vykonu. Dosud jsme byli vi-
ceméné svédky toho, Ze vztahy mezi vy$S$imi
spravnimi organy se ménily a méni v du-
sledku vnéjsich okolnosti a nikoli v dusledku
jejich vnitfnich napéti a tlaki. V povéaleé-
ném vyvoji se promitly velice silné prede-
v8im snahy centralizaéni, zpusobené pfijetim
a prosazovanim narodohospodaiského planu
s celostatni puasobnosti, a to nejen v zemich
s Fizenym hospodafstvim (zde navic existo-
vala direktivni, nezbozZni, moZno fici natu-
ralni ekonomika). Na tyto centralizaéni sna-

moznosti, nedostateéna schopnost jejich uied-
niki a nebo volenych élenu.

Ucdelnost a vykonnost spravy je =zavisla
na administrativné utzemnim é¢lenéni statu.
Znovu zduraziiujeme, Ze zasadnim piedpo-
kladem dobrého fungovani samospravy je
presné uréeni kompetenci jednotlivych sprav-
nich ¢lankt v systému spravni hierarchie.
Tam, kde neni kompetence vyjasnéna, do-
chazi totiz ustaviéné k zasahum centra do
¢innosti mistnich orgénu.

I kdyz je jisté, Ze se nedofkame idealniho
stavu, kdyby participovali na demokraticky
pojaté méstské spravé vsichni ob&anéB je
nutno vytvaret podminky pro to, aby se je-

2 A, Pinchemel, A. Vakali, J. Gozzi, Niveau
optimal des villes: Essai de définition d’aprés 'ana-
lyse des structures urbaines du Nord et du Pas-
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de-Calais, Comité d’étudea régionales économiques
et soclales, Lille 1

13 Touto otézkou se v souvislosti s Musilovou prac{
zabyvdme v éasopise Pravnik, ¢&. 5/1968.



jich pocet zvySoval. Esenci méstské spravy
by mélo byt usili prfeménit nezainteresova-
ného obyvatele v zainteresovaného obéana
mésta, jenz mulZe vyslovovat i prosazovat
své zajmy a potfeby. Musil hovoifi o mésté
jako soustavé o mnoha dimenzich a chape
jeji hmotné slozky jako hmotné projevy ur-
¢itych zakladnich spoledenskych funkei. ,Ne-
rozumime-li funkcim a potfebam maésta
v tomto sociologickém smyslu, nemizeme do-
bfe mésta planovat a ridit* (s. 17). Rozumime
v8ak vSichni stejné pojmu ,potfeba mésta“?
Jsou vytvareny potfeby mésta potiebami
jednotlived nebo potfebami velkych skupin,
daji se prvni redukovat beze zbytku na dru-
hé? V tomto mozném dvojim pristupu je
skryta znaéné rozdilnost hledisek a hodno-
ceni. A rovnéz v pojmu ,dobrého planovani
a rizeni“ je skryta pluralita vymezeni. Za-
stadvame hledisko, Ze ona ,,potfeba mésta“ ne-
muze byt pouze explikaci ,kolektivnich®,
zprimérovanych norem, které vibec nepti-
hliZeji k individudlnim piidnim a potrebam
jednotlived nebo menSich skupin. To vedle
presného vymezeni pravomoci méstské spra-
vy pokladame za jeden ze stéZejnich pred-
pokladli ucdasti lidi na vécech vefejnych.
,,Budou-li ob¢ané veédét, avSak nejenom vé-
dét, ale mit i pravni zaruky, Ze ty a ty sféry
¢innosti jsou »jejich vlastni«, Ze si za né od-
povidaji v posledni instanci sami bez ja-
kychkoliv zdsahti centra, 1ze predpokladat, ze
své vlastni bytostné sily zaénou chapat jako
spoletenské sily“ (K. Marx) v plném rozsahu.

Na Musilové praci je nutno vyzvednout
i to, Ze neproklamuje moZnosti $ir$ich, syn-
teti¢téjsich pohledlt pouze slovné, nybrz prak-
ticky ukazuje, jak je moZno vyuZit pro so-
ciologii mésta téch vydobytkl, které byly
ud¢inény jinymi védnimi obory, jako geogra-
fii a socidlni psychologii.

Pokud pracovala klasicka geografie meto-
dou kartografickou a komparaéni, zabyvala
se velice detailnim popisem rozdill mezi
mésty jednotlivych kontinentd ¢i jejich ¢asti
(mésta severni Evropy a naproti tomu mésta
stifedomotska) nebo dokonce jednotlivych
statnich 1utvart. Popisovala ruzné &innosti,
odbyvajici se ve méstech, a na tomto pod-
kladé uréovala jednotlivé funkce mésta, pfi-
¢emz ruzni geografové sestavovali ruznou
funkéni klasifikaci mést (Musil uvadi mimo
jiné klasifikaci Kralovu a Harrisovu;% z no-
véjsich pripomefime neuvedenou klasifikaci
obsaZenou v praci Jacqueline Beaujeu-Gar-
nierové a Georges Chabota).!

Za poslednich vice neZ tficet let se geo-
grafie hluboce vnitiné prerodila. Aniz by se
vzdala svych starych osvédéenych postup,

obratila se k matematickym metoddm, které
se staly dominujicimi. JestliZe klasick4 geo-
grafie pouze popisovala, kde co je, tu no-
vodoba matematicka geografie (nékterymi
autory nazyvana i teoretickou & progndznf)
si poloZila otazku, pro¢ uréité prostorové
struktury jsou pravé tam, kde jsou. Jakmile
si (byt v prvnim pribliZeni) vymezila svij
ukol zabyvat se slozitymi dynamickymi pro-
storovymi strukturami, vyvstaly pied ni pri-
roda, vyrcba, obyvatelstvo i jeho spotifeba
skloubené v jeden celek sloZitymi pfimymi
i zpétnymi vazbami. Proto se nemohla vy-
hnout nabizejici se otdzce, jakd je navaznost
a spojitost mezi lidskymi sidly, jaka je je-
jich hierarchie a jaké jsou vibec prostorové
vztahy a zdkonitosti osidleni. Tim se teore-
ticka geografie stala pro sociologa zabyvaji--
ciho se méstem je$té nepostradatelnéjsi.

Proto vénuje autor tak velikou pozornost
teorii strediskovych mist ® vypracované né&-
meckym geografem Walterem Christallerem,
jez vpravdé tvori zakladni kamen teoretické
geografie (s. 77—80). Poukazuje na jeji uspds-
né empirické provétovani a konfrontovani se
skuteénou siti mést ve Svabsku. Obsirné se
zmintuje i o omezenich Christallerova teore-
tického modelu, ktery se hodi spife pro ze-
médélské oblasti, zatimco v oblastech pra-
myslovych selhavi, a ukazuje, pro¢ tomu tak
je (v souvislosti s tim Musil cituje souhrnné
kritické stanovisko Ullmanovo 2z roku
1941).97

Je 8koda, Ze se kromé prinosu A. Ldsche
(pouzil Christallerovych zakont ke studiu
ekonomickych rajéna) a George K. Zipfa
(autora pravidla o poradi mést podle veli-
kosti — rank -— size rule) autor nezmirliuje
o poslednich objevnych vysledcich teoretic-
kych geografd, ktefi z raznych stranek roz-
vijeji Christallerovy ideje. Jmenujme tfeba
praci Schaeferovu,!® ¢&innost Americké aso-
ciace Dbadatelt regionalni védy (Regional
Science Association),”® vedenou znimym eko-
nomem W. Isardem, profesorem Pensylvanské
university, i neddvno vy§lé dilo a studie
W. Bungeho, piisludnika mladé generace,
jenz vysel z Ullmanovy $koly.® Tento autor
se na zakladé kritického pifehodnoceni pracf
svych predchiidet Christallera, Schaefera,
Ullmana a Isarda snazi dojit jesté k' obec-
néjdi podobé teorie strediskovych mist. Uka-
zuje, Ze ma platnost jak pi rozmisténi lid-
skych sidel (mést), obsluZnych méstskych za-
fizeni a viubec riznych ¢&innosti provozova-
nych ve meést&, tak i v oblasti fyzické geo-
grafie a zoogeografie (rozmisténi Zivoé¢ichd
v krajiné malo zasaZené ¢lovékem). Vzajem-
né rozmisténi na sebe plsobicich objektd

% J. Kréil, Zemépis d¢lovéka, sv. II., Praha 1961;
C. D. Harris, A Functional Classification of Citles
in the United states, Geographical Review, sv. 33,
1945.

15 Jacqueline Beaujeu-Garnierova—Georges Chabot,
Traité de Géographie Urbaine, Paris 1963.

16 W. Christaller, Die zentralen Orte in Siid-
deutschland, Jena 1933.

17 E, Ullman, A Theory of Location for Citles,
The American Journal of Soclology, sv. XLVI, kvé-
ten 1941,

12 Fred K. Schaefer, Exceptionalism in Geography:
A Methodological Examination, ,,Annals“, Associa-

tion of American Geographers, vol. 43, 1953 (uve-
fejnéno po autorové smrti).

¥ Jsou v ni soustredéni ekonomové, geografové,
sociologové 1 jin{ speclalisté, zabyvajicf{ se propra=-
covanim metod vhodnych pro analyzu uréitych
rajéni, rajénovych komplexy, systému mést i jed-
notlivych mest.

 W. Bunge, Theoretical Geography, Lund 1962,
a jeho studie Special Relations: The Subject of
Theoretical Geography z r. 1964, jez je zahrnuta
do ruského ptrekladu knihy, vydaného nakl. Pro~
gress, Moskva 1967.



v optimalni vzdalenosti od sebe, zajisfujici
minimum pfemisfovani, je pro Bungeho obec-
nym zdkonem hmotného svéta, vyplyvajicim
ze zdkona zachovani energie. Pri viech zpu-
sobech rozmisténi objekti — af uz jde o ob-
jekty prirodni nebo spoletenské — je opti-
malni formou jejich vzajemného rozmisténi
v roviné (v homogennim prostiedi) Sestitthel-
nik, a¢ v kazdém jednotlivém Kkonkrétnim
pfipadé tomu tak byt nemusi. Pravé mate-
matika, kterd dnes neni pouze védou, ale
skuteénym jazykem védy, nam odhaluje, na-
kolik mezi jednotlivymi fenomény a struktu-
rami nejriznéjsiho pavodu, s nejruznéjsi
historii i nejrozdiln&jsi latkovou charakteris-
tikou existuje zvlastni shoda (homologie
struktur). Tato stranka véci ma mimoradny
vyznam z hlediska vytvafeni syntetickych,
obecnéjsich teorii, jejichZz vyznam autor zdu-
raziuje.

Neméné dobfe jsou autorem Kkriticky zho-
noceny a vyuzity psychologické a socialné
psychiatrické poznatky a empirické vyzkumy
osobnosti méstského ¢lovéka.

Zajem o specifické Géinky méstského pro-
stfedi na lidskou psychiku prosel za posled-
nich sto let uréitym vyvojem. Jesté pred
nékolika desetiletimi prevladaly snahy o ostré
kontrastovani mentality méstského a venkov-
ského ¢lovéka, které nezfidka vychazely
z apriorniho presvédéeni o zvlastnich pato-
gennich vlivech méstského zplusobu Zivota.
Duvod toho, pro¢ v soucCasné sociologii me-
sta ustupuji tato hlediska ponékud do po-
zadi, vysvétluje autor predev§im dvéma okol-
nostmi: jednak empirické vyzkumy posled-
nich desetileti zéasti vyvratily nebo alespori
modifikovaly nazory o zdravém psychickém
klimatu vesnice a dezintegra¢nich vlivech
velkomésta na lidskou osobnost, jednak po-
stupna urbanizace stale rozhodnéji stira pii-
kré rozdily méstského a venkovského pro-
stfedi i Zivotniho stylu.

Piesto si nékteré star$i teorie méstského
zpusobu chovani podrzuji dodnes svij obje-
vitelsky a inspirativni vyznam, a kterakoliv
novéjsi teorie k nim musi zaujmout stano-
visko. Z téchto duvodi také autor obsirnéji
reprodukuje hlavni poznatky obsaZené v dnes
jiz klasickém eseji Georga Simmela Die
Grosstiddte und das Geistesleben z roku 1903,
v némZ je zivy fenomenologicky popis pro-
hlouben o pokus teoreticky odvodit charak-
teristiku meéstské osobnosti z nékterych sté-
Zejnich ekonomickych a socialnich vlastnosti
urbanizované spole¢nosti. Patii sem napfi-
klad velka koncentrace obyvatel a provoznich
zaiizen{ na malém prostoru a z toho vyply-
vajici zvySena stimulace nervového systému,
a zejména — jako hlavni méstotvorny éinitel
— pirevaha trZzniho hospodaifstvi, ktera vede
k dalekosahlé kvantifikaci a formalizaci so-
cidlnich vztahti (pfesny ¢asovy rozvrh Zi-
vota, redukce uzitnych hodnot na penéini
ekvivalent, délba prace a s ni spjata dife-
renciace a piesné vymezeni vzajemnych za-

vazkllt a vykonu). Za t&chte okolnosti vyka-
zuje prozitkova struktura a chovani méstské-
ho obyvatele zvlast tyto dominantni rysy:

Intelektualismus,? ktery na rozdil
od venkovského, spife emotivniho a zvyko-
vého typu reaktivity umoziiuje pruznéjsi pri-
zpusobeni a orientaci v rychle se ménicim
a zna¢né ruznorodém prostiedi moderniho
mésta; vécnost a presnost ve styku
s lidmi i véemi; blazeovany postoj,
ktery je nejen vyrazem fyziologické neschop-
nosti neustale a bezprostiedné reagovat na
pestry sled vnéjsich jeva a situaci, ale také
dusledkem nivelizujiciho uéinku penéz na
véei a hodnoty, na nichz jakoby se usazoval
prach Sedi a indiferentnosti; a koneéné re-
zervovanost, prertstajici snadno v leh-
kou potenciondlni averzi, kterd chrani in-
dividuum pred chaotickou sugestivitou ne-
séetnych prchavych kontaktd, ale na druhé
strané také pred propadnutim totalni indi-
ferenci a zlhostejnéni. Autor spravné vy-
zdvihuje Simmeluv méazor, Ze pravé tato re-
zervovanost umoziuje onu miru individualni
svobody, pro niz neni v socialnich struktu-
rach predchozich dob analogie. Nebylo by
vSak spravedlivé piehlédnout, Ze to byl za-
rovenl Simmel, kdo jako prvni poukéazal na
to, Ze tato rezervovana distance, kterd se na
pohled miuzZe jevit jako disociace, je ve sku-
te¢nosti hlavnim predpokladem socializa¢nich
forem méstského spolefenstvi — coz je po-
znatek, ktery zejména v souvislosti s ideji
oziveni méstské komunity a uplatinovanim
mySlenek samospravy nijak své aktualnosti
nepozbyl.

Dalsim vyznamnym pokusem o socidlni
psychologii mésta, na néjz autor upozornuje,
je teorie méstského zpusobu zZivota Luise
Wirtha z roku 1938,22 kterd na zéakladé roz-
boru pestré a mnohdy protichiidné skladby
tak zvanych segmentarnich roli dospiva
k témto charakteristikim méstského Zivota:
anonymita a anomie, smysl pro tolerantnost
(jako predpoklad raciondlniho chovani), re-
lativismus a sekularizované pojeti tradiénich
hodnot. Je tieba rici, Ze Wirthuv pokus, pies
mnoho cennych analyz, ma néz lze navazo-
vat, se oproti Simmelovu strukturalismu a
historickému pfistupu opira spiSe o kvanti-
tativni znaky méstského Zivota, jako je
mnozstvi a hustota obyvatel; odtud jistd nad-
mérna univerzadlnost a nadc¢asovost, kterou je
poznamenan.

Autortiv vyklad o vyvoji socidlné psycho-
logické problematiky méstského Zivota by
mohl vést k ne zcela opravnénému dojmu,
ze faze prevazné teoretickych konstrukei je
v podstaté prekonana a nastava doba vy-
hradné& empirickych vyzkumi. Ze tomu tak
neni, ukazuji v poslednich létech préace uz
zminéného H. P, Bahrdta; domys$leje nékteré
teze M. Webera o fumkcich trzniho hospo-
darstvi, dospiva prevazné deduktivni cestou
k fadé heuristicky neobyéejné podnétnych
myS$lenek o socidln& psychologickych impli-

2t Jisty ostych pied pojmy jako ,,duse“, ,,dusev-
no“ vedl zde pfi citovani Simmelova vyznamove
ptesného textu k drobnému zkresleni: ,,bewusste
Schichten der Seele“ nelze ptfeklddat pleonasmem

,,uvédomeélé vrstvy védomi“ (s. 243).
2 1. Wirth, Urbanism as a Way of Life, The
American Journal of Soclology, sv. XLIV, 1938,



kacich, souvisejicich s polarizaci méstského
zZivota na sféru verejnosti a sféru soukromi.

Prace obsahuje nékteré zbytetné nesmélé
formulace tykajici se urbanizaénich procesi
u nas a v ostatnich socialistickych zemich.
Zde pry je ,,proces planovani mést do zma¢né
miry harmonizovanim (!?) rozdilnych, éasto
i proti sobé stojicich zajmu jednotlivych in-
stituei a organizaci* (s. 15). Pii akcentovani
vztaht urbanizace a industrializace by mohla
byt uéinéna zminka, Ze v pfipadé nasi zemé
8lo a dosud stale jde o industrializaci urci-
tého typu, ktera navic nema uZz pires deset
let Zddné historické opravnéni. Prfali bychom

si vice zduraznit vliv tercidrniho sektoru ve
vztahu k urbanizaci i socialni disledky z to-
ho vyplyvajici. Ale to jsou opravdu véci ni-
koliv vyznamné.

Zbyva tedy jen s radosti konstatovat, zZe
Musilova kniha jak svym zaméfenim, tak
i svym pojednanim otdzek snese nejpiisn&js{
méritka, Ze je publikaci, kterd vyvolava po-
zornost nejen u més, ale i v zemich, kde so-
ciologie mésta byla a je po dlouhou dobu
systematicky péstovana,

Miroslav Gottlieb, Olga Vidldkovd,
Milo§ Cerny
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