Od koexistence ke kooperaci

V soudasném svété pusobi jak faktory, kte-
ré jej stale vice spojuji, tak faktory, které
jej rozdéluji. K prvnim patri zejména rozvoj
techniky (v¢etné masovych komunikaé¢nich
prostiedkl), stoupajici délba prace a neustaly
rust obyvatelstva. K druhym patfi zejména
faktory politické a ideologické.

Moderni ¢lovék ma zdjem nejen na zacho-
vani miru, ale také ma mneustdlém zvySovani
svého Zivotniho (ekonomického a kulturniho)
standardu. Usiluje mnejen o dosazeni jistoty
(osobni, politické, ekonomické, psychické a
fyzické), ale také o moznost rozvijet a uplat-
novat svou osobnost.

Je proto pochopitelné, Ze rada instituci
usiluje o mezinarodni porozumeéni, o preko-
nani predsudkit a meduvéry, o odstranéni
trecich ploch a mozZnosti konfliktl, o dosa-
Zeni spoluprace., Patfi k nim mapiiklad In-
ternationaler Arbeitskreis Sonnenberg v NSR
a Europahaus Wien v Rakousku. Jejich pro-
stredkem jsou hlavné mezinarodni zasedani,
ktera umoznuji vzajemné poznani a otevie-
nou diskusi mezi jedinci bez ohledu na jejich
narodnost, statni pfisluSnost, politické pie-
svédéeni, néaboZenstvi, povolani a socidlni
puvod.

V této zpravé se budeme zabyvat Europa-
haus Wien (dale jen EHW) a tretim mezi-
narodnim studijnim zaseddnim, které uspo-
fddal EHW ve spolupraci se socialistickym
vzdélavacim spolkem (Sozialistische Bil-
dungsgemeinschaft e. V.) v Bochumu v NSR
pod nazvem ,0Od koexistence ke kooperaci“
ve Vidni v dobé& od 18.—25. kvétna 1968.

EHW je institutem pro vzdélavani dospé-
1ych a existuje od r. 1961. K jeho ukolim
patii zprostfedkovani kontaktii mezi Vycho-
dem a Zapadem a studium problémi a ne-
bezpeci, které pro dnesni lidstvo vznikaji
1. z rychlého vyvoje védy, techniky a hos-

podarstvi;

2. ze zmén Vv pojmech a institucich, zpuso-
benych timto rychlym vyvojem védy,
techniky a hospodéaistvi;

3. ze strukturalni premény moderni pramys-
lové spolec¢nosti;

4. ze stale vétsiho mnozstvi volného ¢asu a

5. ze stale vice rozSifené spotiebitelské men-
tality.

V letech 1961—1967 uspoiddal EHW cel-
kem 286 zasedani, kterych se zucastnilo
13611 osob z 58 evropskych i mimoevrop-
skych stata.

EHW ma rovnéZ mezindrodni internat,
ktery sleduje podobné cile jako vzdélavaci
institut, tj. umoZnit kontakty mezi lidmi,
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odstranit historické, etnické a spoleéenské
zabrany a predsudky a tim dosdhnout vza-
jemného porozumeéni a ucty. Timto interna-
tem pro$lo v letech 1962—1967 celkem 1 143
osob.

Vyse zminéného =zasedani se zucastnilo
vice neZ Sedesat védel, pedagogu, politiky,
ufedniki a studentd z NSR, Rakouska,
CSSR, Madarska, Holandska, Jugoslavie a
Svycarska. Mezi ¢éeskoslovenskymi udastniky
byl naptiklad ministr Skolstvi V. Kadlec,
J. L. Fischer, Z. Ji¢insky z prazské prav-
nické fakulty a V. Pavlat z praiské VSE.

Na potradu zasedani byly prednasky o vy-
voji politickych ideji na Vychodé a Zapadé
(V.Horsky z CSAV Praha a H. Schnei-
der z Hannoveru), o demokracii jako poli-
tické ideji (J. L. Fischer), o cilech so-
cidlni a hospodarské politiky na Vychodé a
Zapadé (J. Bognar z Budape$ti a E. Mirz
z Vidné), o planovacich technikach na Vy-
chodé a Zapadé a jejich tlohach pii sbli-
zovani struktur (V. Kadleca J. D. Pronk
z Rotterdamu), a kone¢né o formach hospo-
darské spolupriace mezi Vychodem a Zapa-
dem (R. Brandt z Bonnu).

Zasedani tedy wuvazovalo v kategoriich
,»Vychod“ a ,Zapad“, nezdurazinovalo vSak
a nehledalo rozdily a tfeci plochy, pravé tak
jako pouze nekonstatovalo existenci ko-
existence. Hledalo naopak to, co obé sféry
pribliZuje a spojuje; podtrhlo potiebu a
nutnost prechodu od koexistence ke koope-
raci; uvazovalo o konkrétnich prostredcich
a metodach vedoucich k zmenSeni a preko-
nani rozporu a rozdili, a k dosaZeni a
zajisténi mezinarodni spoluprace. Pritom si
uvédomovalo, ze ,Vychod“ a ,Zapad“ ne-
znamenaji dva jednozna¢né odlisné, mono-
litické, autonomné se vyvijejici a neménné
celky. Znovu si ujasnilo, Ze integrace uréi-
tého spole¢enského celku nevyluéuje diferen-
ciaci jeho prvkl, ale Ze naopak integrace
musi vzdy s urcitou diferenciaci podcitat,
pricemz tato diferenciace je nezbytnou pod-
minkou dalsiho rozvoje.

Dtraz na prechod od jednodimenzionalni
koexistence k vicedimenzionalni kooperaci
byl provazen durazem na piechod od bilate-
ralismu k multilateralismu. Nezapominalo se
viak, ze kooperace muze mit rtzné aspekty
a Ze jeji realizovani a zajisténi vyzaduje
ur¢ité predpoklady, mezi jinym psychologic-
ké, a samozrejmé téZ mirové planovéani.
Pravé tak bylo jasno v tom, Ze realizovani
mezinarodni kooperace (i mezinarodni inte-
grace) je nezbytné spojeno s otdzkou suve-
renity jednotlivych ziéastnénych stata a Ze
vyzaduje postupné shlizovani na zakladé



jednotlivych, byf na zadatku nepf#ili§ rozsah-
1¥ch konkrétnich pripadd kooperace.

Jinou skupinou problémi byl vztah mezi
socialismem a demokracii. Zde vyznéla sta-
noviska jednoznaéné v tom, Ze socialismus
a demokracie jsou neoddélitelné. Nesmi se
rovnéz zapominat, Ze zapadni Kkapitalismus
1 vychodni socialismus nejsou statické systé-
my a Ze jejich konkrétni podoba a vyvoj
zavisi na konkrétnich podminkéich v jednot-
livych zemich. V této souvislosti byla pri-
pomenuta i1 otdzka expertokracie, nebyla
v8ak podrobnéji diskutovana.

Zipadonémecké Ulastniky zasedani zaji-
mal na§ soudasny demokratiza¢ni proces a
naSe nova ekonomicka soustava. Jednim
divodem tohoto zajmu byla otazka mozZnosti
dalsiho rozvoje stykit mezi NSR a nasi re-
publikou. Druhy davod tohoto zajmu vy-
plyval z domacich zdpadonémeckych pomeérit
a ze socialistické orientace zapadonémeckych
ucastniku, kteii se divali kriticky na poli-
tické a ekonomické déni ve své vlasti.

Formalni i neformalni diskuse mezi uéast-
niky zasedani ukazaly explicitné i impli-
citné na existenci uréitych faktort, které
pusobi na prubéh diskusi i na jejich vy-
sledky. Tyto faktory plsobi nejen mezi je-
dinci z rdiznych zemi, ale také mezi jedinci
z téZe zemé. ProtoZe je neni moZno prehliZzet
a povazovat za trividlni (maji totiz, resp.
mohou mit, zavainé spoledenské nasledky),
uvedeme alesponn nékteré z mich.

Prvnim z téchto faktora jsou ,rozdilné
jazyky“. Diskutéfi sice pouzivaji stejna slova,
ale prikladaji jim ¢asto ruzny smysl a navic
nemaji vidy jejich smysl ujasnén. Smysl
jednotlivych slov se rovnéZ v diskusi méni.
Tuto skutefnost si nemusi diskutéfi vzdy
uvédomovat. Takovymi slovy jsou napiiklad
demokracie, socialismus, kapitalismus, inte-
grace, moc, atd. K tomu pak je§té pristupuje,
ze se v diskusi neztidka nerozliSuji ptipady,
kdy tato slova oznacuji modely, a ptripady,
kdy oznaéuji konkrétni (empirické) systémy.

Druhym =z téchto faktort je nedostate¢né
rozliSovani mezi tim, co skuteéné je (vietné
toho, pro¢ to je) a tim, co mé byt. Redeno
jinymi slovy, diskutéti si vidy neuvédomuji,
ze raciondlni, védecky pristup ke skuteénosti
neni totoiny s etickym hodnocenim, pfed-
stavami, pocity a pranimi.

Tretim 2z téchto faktoru je pfevaha spo-
leCenské Kkritiky nad spoledenskymi progra-
my. Kritika je pochopitelné snadné&jsi nez
tvorba programt a kazdy kritik nemusi
nezbytné byt tvircem programu. Program
je vsak mnezbytny pro kazdou zamérnou,
planovitou zménu a musi odpovédét na ta-
kové otazky, jako je naptiklad povaha za-
mysleného cile, povaha k jeho dosaZeni
potiebnych prostfedki a metod, a zpusob
pouziti a rozdéleni dosazenych vysledku.

Ctvrtym z téchto faktord je nedostateéné
rozliSovdni mezi cili na jedné strané a pro-
sttedky a metodami na strané druhé. V této
souvislosti se nezbytné& vynoruje trada pro-
blému. Jde naptiklad o otazku strategickych
a taktickych cili; o pfeménu cile v prostie-
dek, ale téZ opaéné (prostfedek se mizZe stat
cilem); o vzdjemny vztah mezi cilem a pro-

stfedky a metodami, a to zejména v tom
smyslu, Ze prostfedky a metody nejen musi
odpovidat cili (vést k jeho dosazeni), ale
nesmi také cil rusit.

Patym =z téchto faktorli je nedostatek
informovanosti, ktery ma vidy disfunkéni
nasledky. Vede totiz k vytvareni domnének,
dohadu, predstav, prfedsudkt apod., které se
¢asto navie nevédomé zaménuji za skute¢-
nost a stavaji se skuteénosti.

Toto jsou nékteré faktory, které se podle
naseho nazoru projevily v diskuzich béhem
zasedani. Ukazuji na nutnost mneustalého
védeckého zpracovavani spole¢enskych pro-
blémi a na nutnost rozsahlého prenosu
informaci. Jednim 2z prostiedki tohoto ko-
munikaéniho procesu, ktery mize byt plod-
ny pro vSechny jeho uéastniky, jsou praveé
podobna zasedani.

Rekli jsme, Ze tieti mezindrodni studijni
zasedani v EHW se konalo pod ndazvem
,,Od koexistence ke kooperaci“. Jde o pro-
blematiku, ktera je Ziva ve vSech <poleé-
nostech a ve vsech dobach a jejiz vyznam
je v soudasné dobé aktudlnéj§i nez Kkdy
jindy. Pro spolefenskovédni analyzu z toho
vyplyva mimo jiné uloha studovat moZné
formy Kkontakti a vztahi mezi socidlnimi
systémy, jejich predpoklady a nasledky,
jakoz i jejich dynamiku.

V niasledujicim uvedeme nékolik zaklad-
nich modela interakce mezi socialnimi systé-
my. Tyto modely pravdépodobné nevyjadruji
vSechny mozZnosti. Vztahuji se vs$ak jak na
pripady interakce mezi dvéma sociilnimi
systémy, tak na pfipady interakce mezi vice
socialnimi systémy.

Model 1. Socidlni systémy jsou v pfimém
konfliktu, af vojenském, diplomatickém,
ekonomickém, ideologickém ¢&i jiném. Tento
konflikt, i kdyZ se neprojevuje ve vice nebo
ve vSech oblastech spoledenského Zivota
soudasné, ma takovy existenéni vyznam pro
doty¢né socialni systémy, Zze prakticky vy-
luéuje jakoukoli kooperaci mezi nimi. Aby
dosahl wurc¢itého cile, pouzivd pfi piimém
konfliktu kazdy ze zucdastnénych socidlnich
systému prostiedky a metody, které zasahuji
do ¢innosti druhého systému (druhych systé-
mu). Piimy konflikt muiZe byt vice ¢éi méné
regulovan vzdjemné& uznavanymi normami
(napf. mezinarodnim véile¢nym pravem),
mizZe vSak probihat i bez jakychkoli pra-
videl. Rozdéluje ucastniky, muze vSak za
urditych podminek vést k jinym formam
interakce.

Model 2. Socialni systémy jsou navzajem
uzavieny a izolovany. Tato izolace miZe byt
vytvofena védomé (zamérné), nebo vyvolana
objektivnimi podminkami (napr. geografic-
kou vzdalenosti, spojenou s nedostatkem
komunikaénich prostfedktl). Piipady vé&domeé
vytvofené izolace predstavujli ,&istou” ko-
existenci. Pifi védomé vytvofené izolaci neni
oviem naprosto vyloudeno vzdajemné puso-
beni dotyénych socialnich systéma; tyto
systémy na sebe mnavzijem puasobi jednak
svou pouhou pritomnosti, jednak svym cho-
vanim, zaméfenym na jiné socidlni systémy
(védomé vytvorena izolace napfiklad nevy-
luéuje moznost nepiimého konfliktu nebo
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