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I.

Tendence zkoumat společenskou budouc­
nost se v Československu objevily teprve 
nedávno, a to dosti zjevně v souvislosti 
s demokratizací společenského řízení, které 
hodlá respektovat vývojové dispozice říze­
ných systémů větší měrou než doposud. 
Řídící procesy se tak mají opírat spíše 
o optimalizaci prováděnou na sériích vý­
vojových variant než o direktivní příkazy 
k akcím.

Ve světě existují určité zkušenosti 
s prognostikou národohospodářskou a 
s prognostikou techniky, avšak prognosti­
ka empirických věd zůstává neřešeným 
problémem, i když právě ony jsou zdro­
jem nejhlubších a nejrychlejších změn 
naší civilizace. Lze namítnout, že prognos­
tika přírodních a technických věd je 
implicitně zahrnuta v prognózách národo­
hospodářských, kde se jí může dostat 
i určitého kvantitativního smyslu, napří­
klad v rozepsaných produkčních funkcích. 
Podobně v prognostice techniky se vypo­
vídá o řadě fenoménů souvisejících s exi­
stencí empirických věd, a nejinak je tomu 
v prognostice sociální. Podrobnější pohled 
však ukáže, že tyto typy prognóz mají 
pro řízení vědy malou cenu. Provede-li se 
totiž například důkladná národohospodář­
ská prognóza, jejíž projekce budou velmi 
pravděpodobně dodrženy, pak shledáme, 
že ukazatele chování vědy jsou v ní tak 
skryty, že pro řízení vědy samotné nelze 
takové prognózy použít. Růst hrubého ná­
rodního produktu USA je v celém tomto 
století téměř konstantní a použijeme-li 
jej jako ukazatele budoucích stavů ná­
rodního hospodářství této země, neučiníme 
patrně příliš velkou chybu. Přesto nám 
neřekne téměř nic o budoucnosti vědy. Je 
naopak dobře známo, že právě vliv exi­
stence empirických věd vyvolává změny 
a posuny v trendech setrvalého vývoje 
jednotlivých oblastí společenské techniky 
a vzdělání, takže empirické vědy vystu­

pují jako zdroj nejistoty rozmanitých 
prognóz společenského vývoje.

Existuje často domněnka, že prognosti­
ka vědy má vypovídat o tom, co bude 
v budoucnu objeveno a k čemu to bude 
dobré. Prognostická činnost by v lakovém 
případě nahrazovala úsilí badatele ztěles­
něné ve vědeckém výzkumu. To však 
odporuje zkušenosti, že za získání určité 
informace se musí platit určitou energií, 
a naopak. Badatelská praxe dokazuje, že 
teoretizace empirických faktů probíhá 
souběžně a v určité rovnováze s energe­
ticky i informačně nákladným experi­
mentálním ověřováním hypotéz badatele. 
Tomu se badatel nemůže vyhnout, chce-li, 
aby jeho teorie zůstávala plodnou pokud 
jde o další poznání i o její společenskou 
aplikovatelnost [1]. Řečeno obrazně, ba­
datel staví jakousi stavbu z dílců, které 
jsou dosti standardní a o jejichž povaze 
i historických změnách leccos známe. Mů­
žeme docela dobře předpovědět, že i další 
patra stavby budou utvořena právě 
z těchto dílců. Nemůžeme však předem 
říci, jakých architektonických prvků sta­
vitel použije, jaké formy budou mít ona 
vyšší patra budovy, neboť ty se rodí 
v průběhu stavby tak, jak se stavitel 
nechává jí samotnou inspirovat.

Prognostika empirických věd, má-li být 
užitečná pro potřeby řízení, si musí vší­
mat kvalit, které jsou na jednotlivých 
výsledcích vědy sice závislé, avšak mají 
obecnější charakter a univerzálnější spo­
lečenský význam. Je to tedy jiná hladina 
prognostiky, než na které pracuje badatel, 
když využívá prognostického obsahu pří­
rodních zákonů pro další orientaci své 
práce. Když Mendělejev sestavil svůj pe­
riodický systém chemických prvků, použil 
jeho prognostické síly k objevu několika 
dalších chemických prvků. Společenský 
význam Mendělejevova objevu však na­
hlédneme teprve tehdy, umístíme-li jeho 
objev do životního času společnosti a vy- 
značíme-li jeho vazby na společenskou



techniku a vzdělání. Jeho objev se tak 
stane společenskou akcí sui generis, která 
má zcela určité rysy podobnosti s jinými 
akcemi tohoto druhu; tyto rysy lze sle­
dovat a popřípadě lze předvídat i jejich 
budoucí stavy. Tak je možno například 
sledovat i předvídat vývoj teoreti- 
zační schopnosti vědeckého výzkumu, vý­
voj experimentální techniky, početní tech­
niky aj. Tato druhá hladina prognostiky 
tedy má univerzálnější společenský smysl, 
neboť nevypovídá o jednotlivých obje­
vech, nýbrž o vědě jako společenské čin­
nosti, zahrnující typickou intelektuální 
i materiální stránku.

II.

Současný výzkum empirických věd vě­
nuje pozornost měření vědy, které může­
me chápat jako určitý druh sociometrie. 
Souběžně se rozvíjí i široká kauzální 
analýza fenoménů doprovázejících existen­
ci empirických věd, která se koncentruje 
kolem vznikající vědy o vědě. Pro pro­
gnostiku empirických věd mají oba pří­
stupy podstatný význam.

Statistická šetření D. S. Price, G. M. Do- 
brova, V. V. Nalimova a dalších se opírají 
o sledování několika fenoménů, které 
jsou čitatelné a jejichž charakteristika 
zůstává v historii vědy poměrně stálá. 
Nejčastěji se v této souvislosti uvádějí 
počty badatelů, počty vědeckých periodik, 
počty citací, objemy nákladů na jednoho 
badatele, apod. Zjištěné hodnoty těchto 
fenoménů vedou k představě exponenciál­
ního růstu vědy během posledních 300 let. 
Ježto extrapolace této představy vede 
velmi rychle k absurdním hodnotám, je 
možno přijmout dvojí řešení budoucnosti: 
Buď rychlost růstu vědy, měřená zmíně­
nými ukazateli vztaženými k jednotce 
času, poklesne v důsledku působení ně­
jakých retardačních faktorů, nebo zmí­
něné jevy pozbudou schopnost vyjádřit 
růst vědy a růstové křivky konstruované 
jejich použitím ztratí svou definiční 
schopnost.

Prvá varianta řešení je v pracích 
D. S. Price [2] uvedena představou růstu 
po S- křivce (typu hyperbolické tangen­
ty), která je určitou analogií růstu živých 
organismů. Po fázi rychlého růstu vyvo­
laného existencí stimulačních faktorů do­
chází k zpomalování a posléze k ukončení 
růstu tou měrou, jakou sílí působení

faktorů retardačních. Za retardační fak­
tory považuje D. S. Price např. nedostatek 
vědců určité inteligence, nedostatek pro­
středků na výzkum, obtíže s komunikací 
uvnitř vědy a se zpracováváním infor­
mací, aj. Podobná interpretace růstu se 
nabízela i V. V. Nalimovovi [3], když 
sledoval závislost výkonu vědců na jejich 
počtu v týmu a zjistil, že se stoupajícím 
počtem jejich výkon klesá. Přesto se 
žádný z těchto autorů nedomnívá, že dojde 
k saturaci vývoje vědy. Předpokládají, že 
se objeví nové stimulační faktory a růst 
bude pokračovat po nové, navazující 
S-křivce. V. V. Nalimov se domnívá, že 
se může zvýšit efektivnost experimentální 
techniky, informační techniky a různých 
služeb, takže méně vědců zastane více 
práce, apod.

Druhá varianta řešení, totiž ztráta de­
finiční schopnosti sledovaných fenoménů 
vědy, je naznačena např. S. Toulmi­
nem [4], který uvádí, že pokud bude za 
charakteristickou veličinu růstu vědy do­
sazován počet badatelů ve vědě a výzku­
mu, nebo náklady na jednoho vědce, pak 
bude stále obtížnější charakterizovat jimi 
růst vědy. Již dnes činí obtíže rozlišit 
vědeckou a nevědeckou populaci nebo 
rozlišit náklady na vědecký výzkum a na 
nevědecké činnosti. Tato varianta se zdá 
bližší pravdě především proto, že sama 
věda se neustále vnitřně mění a tytéž 
parametry mohou mít v jednotlivých 
historických údobích zcela odlišnou vypo­
vídací sílu pokud jde o její růst. Všimne- 
me-li si pouze počtů vědců, je zřejmé, že 
hrají dnes jinou úlohu než v minulosti. 
Tak například specializace vědců na teore­
tiky a experimentalisty mění význam 
jednotlivých badatelských profesí, jsou 
zaměstnáváni technici pro údržbu a zdo­
konalování experimentální techniky, lidé 
pro informační servis, atd. Práce badatele 
se může někdy změnit v inženýrskou 
aplikaci, jindy se technik může zapojit do 
procesu tvůrčí práce a provést vědecký 
objev.

Tato situace navádí k hledání dalších 
ukazatelů růstu vědy, jejichž obsah by 
byl bohatší zejména tím, že by si všímal 
lidské společnosti, ve které věda existuje 
a která působí změny významu různých 
fenoménů, jež ve vědě sledujeme. V této 
souvislosti se nabízejí následující tři 
oblasti:
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A. Oblast interakcí mezi vědeckými obje­
vy a potřebami společnosti. Je možno 
sledovat oblasti potřeb, které jednot­
livé vědní obory mohou svými výsled­
ky potenciálně krýt, a naopak, z vývoje 
potřeb lze usuzovat na pravděpodob­
nou stimulaci jednotlivých oborů empi­
rických věd.

B. Oblast interakcí mezi vědeckými vyná­
lezy, chápeme-li je jako technicky 
dořešené aplikace vědeckých objevů, 
a inovacemi společenské techniky a 
vzdělání. Určité oblasti techniky, resp. 
vzdělání, pohlcují vědecké vynálezy 
intenzivněji, jiné méně. Jejich sledo­
váním lze dospět k představě selektiv­
ního působení jednotlivých vědních 
disciplín na techniku a vzdělání, a na­
opak k postižení selektivního působení 
těchto fenoménů na existující empi­
rické vědy.

C. Oblast interakcí mezi inovacemi tech­
niky a vzdělání, které byly docíleny 
realizací vědeckých vynálezů, a lidskou 
činností z hlediska sociologického, 
antropologického a biologického. Tyto 
interakce zahrnují konečný dopad 
empirických věd na člověka jako druh 
a zároveň vypovídají o jeho dispozi­
cích provádět vědu jako individuální 
i společenskou aktivitu.

Je užitečné poznamenat, že tyto oblasti 
zahrnují i samotné empirické vědy, ve 
kterých pracují lidé s určitou technikou, 
používají ve své práci vědeckých vyná­
lezů a jejich individuální i společenský 
život je ovlivňován vědeckými inovacemi 
badatelské techniky jak experimentální, 
tak informační. V určitém smyslu je jejich 
život předobrazem života společnosti, která 
by kvantitativně rozvíjela dnešní vědu.

Třetí z navrhovaných oblastí zahrnuje 
problematiku, která je v současnosti často 
sledována jako úloha tzv. lidského faktoru 
ve vědeckotechnické revoluci. V této sou­
vislosti vzniká pro prognostiku vědy dů­
ležitý, ale nesnadný problém. Vyjde-li 
prognóza z údajů, které vykreslí dispozice 
a schopnosti empirických věd a nebude-li 
si všímat přání, potřeb, cílů a zájmů lidí, 
bude falešná. Ve vývoji vědy se tyto lid­
ské faktory projevují, i když je nelze ve 
všech případech — a ani ve většině z nich 
— vhodně kvantifikovat. Na podobný 
problém narazil E. Jantsch [5] při před­
vídání techniky. Zjistil, že budoucnost

techniky se odvíjí od dvou pólů lidské 
aktivity: od daného, dosaženého stavu vý­
voje techniky, ve kterém jsou zakotveny 
určité možnosti a předpoklady dalších cest 
technického pokroku, a od společenských 
cílů, přání a potřeb, které přitom existují 
a působí jako určité normy společenského 
pokroku. Došel tak k představě určitého 
zpětnovazebního či iterativního mechanis­
mu prognostiky, který bude s určitými 
obměnami účelné vzít v úvahu i pro 
prognostiku empirických věd. Charakter 
prognózy vyplývá pak z respektování obou 
zmíněných pólů lidské aktivity: na jedné 
straně je zapotřebí provádět projekce a 
extrapolovat dosavadní vývojové tendence 
a jejich kombinací získávat představu 
o různých variantách budoucnosti z hle­
diska vlastní potence vědy, a na druhé 
straně je zapotřebí provádět projekce spo­
lečenských požadavků na vědu. Teprve 
vhodným propojením obou sérií projekcí 
je patrně možno dospět k uspokojujícímu 
modelu budoucích stavů vědy. Mechanis­
mus propojení musí nějakým způsobem 
(zpětnovazebním nebo iterativním) zachytit 
oscilační pohyb, ke kterému dochází ve 
vývoji vědy, a to mezi genezí objevů a 
genezí společenských požadavků na vědu. 
Věda poskytuje s postupem poznání sérii 
určitých objevů, z nichž některé naleznou 
ohlas ve společnosti tím, že uspokojí 
určité požadavky, avšak zároveň vyvolají 
požadavky nové, které „tlačí“ vědecký 
výzkum k určitým cílům. Věda je tak 
určitým způsobem směrována, může např. 
v důsledku nedostatku fondů na určité 
projekty řešit jen tč. společensky nej dů­
ležitější problémy. Dojde-li nyní k sérii 
dalších objevů, nemusí a také obvykle 
nebývá dosaženo přesně toho cíle, který 
společnost očekávala, nýbrž je možno 
pokrýt nějakou jinou potřebu, od které 
se nyní začíná odvíjet řetěz nových potřeb 
a nové směrování vědy. Je zřejmé, že 
vypracování prognóz, které by respekto­
valy tento mechanismus, vyžaduje, aby 
prognostika vědy byla prováděna v úzké 
souvislosti s prognostikou sociální a aby 
využila dat, která jsou v této oblasti již 
k dispozici.

Poměrně rozsáhlé údaje o interakcích 
mezi vědou a společenskou technikou se 
v poslední době začínají objevovat v in­
formačních bankách prognostických insti­
tucí, jejichž prognózy slouží k orientaci 
podnikání větších podniků, ale i k orien-
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taci státní politiky v oblasti národohospo­
dářského podnikání.1 Složitost interakcí, 
jejichž povahu je nutno časově zachytit 
a vhodně kvantifikovat, můžeme nahléd­
nout z matice (viz obr. 1), která se použí­
vá pro prognostiku techniky a která ve 
svém prvém kvadrantu respektuje i vzá­
jemné působení jednotlivých vědních 
oborů.

Obr. 1

Závěrem této části je užitečné připo­
menout, že v mnoha futurologických stu­
diích lze nalézt zajímavé kauzální rozbory, 
jejichž použití je pro prognostiku vědy 
obtížné, ježto faktory, kterými je věda 
charakterizována, jsou nekvantifikovatel- 
né. Naopak statistická měření vědy, o kte­
rých jsem se zmínil, jsou omezena na 
poměrně úzký okruh fenoménů, jejichž

Věda Technika

x1( x2 . .. atd. značí jednotlivé podoblasti vědy (podle disciplín)
y(, y3 ... atd značí jednotlivé podoblasti techniky (podle odvětví, resp. oborů) 
Průsečíky označují výstupy (resp. vstupy) z (resp. do) jednotlivých podoblastí, měřené 

např. hodnotově

Takové matice se používá v socioeko­
nomických prognózách, takže kvantifikace 
je prováděna prostřednictvím cenových 
údajů, pokud jsou k dispozici. Přitom 
zřejmě není nemožné provádět kvantifi­
kaci prostřednictvím jiných ukazatelů, 
vycházejících např. z údajů spotřeby, po­
pulace, testů inteligence apod. To ovšem 
předpokládá mimo jiné i hlubší kauzální 
analýzu jednotlivých interakcí, která by 
dovolila říci přesněji, jakou cenu mají 
jednotlivé ukazatele pro vývoj celého 
systému vědy. Je zřejmé, že matice, která 
by měla zachytit celou sociální podmíně­
nost vědy, by musila obsahovat ještě dalšf 
sektory, zejména oblast vývoje potřeb, 
vzdělání aj.

kauzální souvislosti s dalšími jevy nejsou 
vyjasněny. Bude tedy pro prognostiku 
vědy patrně velmi užitečné, když kauzál­
ní rozbor půjde v úzké spolupráci se sta­
tistickým měřením vědy. Na obdobný 
problém v souvislosti s účinností národo­
hospodářských prognóz narazil též H. Ger- 
fin [6] a zdá se, že se dotýká jakékoli 
společensky účinné prognostiky.

III.

Při odpovědi na otázku, jak budovat pro­
gnostiku vědy, aby se stala účinnou jako 
nástroj řídící činnosti ve společnosti, nelze 
se vyhnout respektování institucionální 
struktury vědy, resp. respektování presti-

1 Battellův ústav vypracovává vc své ženevské odbočce výhledy pro větší firmy, ale též varianty 
pro národní hospodářství Itálie, Francie aj.
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že a samostatnosti, které v určitém spo­
lečenském uspořádání věda má. Je sku­
tečností, že jinak přistupují k řízení vědy 
průmysloví manažeři, jinak vojenští ex­
perti či ředitelé samostatných státních či 
vysokoškolských institucí, i když v jejich 
ústavech se může jednat o stejný druh 
výzkumu. H. Brooks [7], který uvažuje 
o možnostech plánování vědy, se domnívá, 
že pro tento účel je zapotřebí členit vědu 
podle společenského poslání. Má-li však 
prognostika vědy v sobě odrážet diferen­
covanost poslání různých institucí, musí 
tuto diferencovanost respektovat a musí 
tedy být v určitém smyslu vůči těm insti­
tucím, o jejichž osudu vypovídá, demo­
kratická. Kdybychom totiž chtěli vybudo­
vat jakousi centrální prognózu vědy na 
základě zprůměrovaných a zidealizovaných 
informací z řady badatelských institucí, 
dojdeme sice k nějakým dosti obecným 
trendům ve vývoji vědy, podobně jako 
je to provedeno např. v zevrubné studii 
P. Augera[8], ale málo tím získáme 
vzhledem k potřebám řízení na nižších 
úrovních, v jednotlivých oblastech a pod­
oblastech vědy. Ony samy si vytvářejí 
vlastní prognostickou techniku, pomocí 
které mohou řešit své specifické situace. 
Rozrůzněnost jejich dalších postupů ne­
může proto být centrální prognózou sub­
stituována, nýbrž může být jaksi zarámo­
vána do mezí, které v souladu s celospo­
lečenskými zájmy — a tedy i zájmy 
aktivně bádajících vědeckých institucí 
samotných — může centrální prognóza 
upřesňovat a v závislosti na postupu po­
znání průběžně měnit. Je zřejmé, že ta­
kovýto mechanismus řízení předpokládá 
intenzívní výměnu informací mezi jednot­
livými úrovněmi řízení a respektování 
jejich hodnoty na všech úrovních řízeni.

Nebezpečí, že prognóza prováděná ne­
demokratickou cestou se stane direktivou 
a nikoli kompasem, vyplývá podle mého 
mínění především z nedostatku informací 
o samotné podstatě vědecké tvůrčí práce. 
Existuje však i nedostatečné povědomí 
o možných efektech vědeckých inovací, 
jak je patrno z prací R. Richty a jeho 
týmu. Věda je na jedné straně přijímána 
do společenské techniky a vzdělání hla­
dově, avšak na druhé straně stále těžko­
pádněji. Vědecký vývoj nové techniky je 
mnohdy tak nákladný, že samotné nale­
zení optimálního řešení je pro podnikatele 
časově nepřijatelné a proto vědomě při-

jímá řešení suboptimální. E. Jantsch uvádí 
ve své studii [5] řadu metodik prognosti­
ky, jejichž cena pro přípravu nové vě­
decké techniky může dokonce převyšovat 
i cenu samotné výroby této techniky. 
Podnikání a tedy i řízení vědeckého vý­
zkumu se v takovém případě střetává se 
sociálními ekonomickými i mimoekono- 
mickými kritérii, která normují další 
osud a směrování výzkumu. V soudobé 
řídící praxi je proto nemyslitelné, aby 
vyšší rozhodovací úrovně mohly dát vy­
čerpávající prognózy vývoje vědy, aniž by 
ponechaly prostor pro samostatné rozho­
dování úrovní nižších, jejichž reakce se 
vytvářejí na základě tak složitých spole­
čenských interakcí.

Uvedená problematika je jen jakýmsi 
uvedením do systematické prognostiky 
empirických věd, která se konstituuje pod 
tlakem řídící praxe. Konstrukce uspoko­
jivého mechanismu prognostiky však zá­
visí na poznání vědy samotné i na po­
znání jejích společenských účinků.

*
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PeaioMe
(bpanTimicK IleTpatneK: ITpornocTHKa 
3Mniipn'iecKnx nayK
norpcGnocTB npcflycMorpeHHH b oojiacTH 3miih- 
pnnecKHX nayK BbinyiKAaeTCH ynpanjicnneM na- 
pOXllOXOSHMCTBCHHOrO H TeXHUHCCKOrO paBBHTHH 
na aaBOWKnx n rocynapcTBcnnux ypoBiinx pe- 
mcHiiH. IIpornocTHKa nayKH npiioopeTacT kob- 
KpCTHOCTB HC B CBH3H C npCJlyCMOTpCHMCM OT- 
HCJIbHMX OTKpLITHM, HO B CBH3H C COÖJIIOJICHHCM 
6oncc oGhihx aepr Tpy^a b nayKc. D >iacTiiocTn 
3T0 KaCaCTCH MOMCHTOB, HMCIOmHX CBH3b C pa3-
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bhthcm TeopcTH.iaqnH noBHanna b nayiie, c pas- 
BHTHCM 3KCnepHMeHTajIbH0M ii apn^McTHqeCKOH 
TCXHHKII HCCJIl'AOBaHMH H T.«. RpaKTHKa nona- 
aana, mto paamiTHC HayKH nccTja onpefleJiHCTCH 
ne TOJlbKO JtOCTHFHyTblM COCTOHHHCM HO3H&HHH 
H TCXHHKH HCCJIejlOBaHHH, HO OmiOBpcMCHHO II 
COCTOHHHCM oGmeCTBeHHX TpcfiOBaHHH K liayKC. 
3jy RCHCTBHTejIbHOCTb HOJDKCH CoGjItOJtflTb II MC- 
XaHHBM JipOFHOCTHKH.

CymecTByiomne «0 cnx nop npornoBbi upe- 
HMymecTBOHO hcxoaht hb BKcrpanojiannH co- 
BpeMeHiioro paBBHTiiH ncKOTopbix noKasaTCJieH 
pocTa HayKH. Hc cqHTaiOTCH flocTaToano c 06- 
ujecTBenHOH ReTepMHHOBanHOCTbio nayKH, ne 
coúnio^aiOT ee aýýeKTbi Rajibine, qeM 11a npmicp 
k KOJiHqecTBy HHTaiiHH hjih iiyOjiHKaitHH, ne 
MHTepei yncb npw btom xapaKTepoM nnnoBaiinn 
oómecTBennoií tcxhhkh hjiii >kc oópaBOBanHH, 
KOTOpOG HX BOBRCHCTHHCM 110HBJIHCTCH B OĎme- 
CTBO. 13 CBHBH C 3THM KaiKCTCH 60JICC HCJICCO- 
oOpaBHblM MCnOJIbBOBaTb AJIÍI HpOFHOCTHKH HayKH 
aaHHHMe OÚ HHTCp.lCHCTBHHX, HpOHCXOBHHIH.X 
lípu nepcHOce cBcflennn naynn b TCXHHKy h na- 
oóopoT, KOTOpue CKanJiHBaiOTCH b niiýopManHOH- 
hijx Gamtax HHCTHTyunn, saHHMaiomHXCH ro- 
HHÓ3K0H0MHqCCKHMH II TCXHMqcCKHMH lipOFIIO- 
BaMH.

XapaKTcp npoFHOCTHqecKOH morojih nayKH 
HOJI/KCH IipiIHHMaTb BO BHHM3HHC HHCTHTyHHO" 
Hajibiioe qjicHcinie nayKH corjiacHO o6niecTnen- 
HOMy HaBHaqciiHio, KOTopoe ynoMHHyibie hhcth- 
Tymin BbiiiojinniOT. Rpornosa, npoBCHCHiiaH na 
bmchicm ypoBiie ne mojkct cyócTirrynpoBaTb c.06- 
CTBennyio nporHOCTHqecKyio ycHTeJibnocTb ot- 
RCJIbHWX HHCTHTyHHH, HO HUOÓopOT, SOJIŽKHa 
npeAOCTaBHTb JIM IipOCTOp flJia CaMOCTOHTOJIbHOrO 
peiueiiHH.

Summary
František Petrášek: Forecasting in
Empirical Sciences
The necessity of prediction in the area of 
empirical sciences is enforced by the control 
of the economic and technical progress on

the enterprise as well as the State levels of 
decision-making. Forecasting in science 
acquires concreteness not in connection 
with foreseing the separate discoveries, but 
in connection with tracing more general 
features of scientific work. It is especially 
a question of the moments connected with 
the development of the theoretization of 
knowledge in science, with the develop­
ment of experimental and computing 
technique in research, etc. Practice shows 
that the development of science is always 
determined not only by the achieved state 
of knowledge and research technique, but 
simultaneously also by the state of social 
requirements on science. This reality must 
also be taken into consideration by the 
mechanism of prognostication.

The prognoses worked out hitherto have 
proceeded from the extrapolation of the 
present development of some indices of the 
growth of science. They do not take suffi­
ciently into account the social determination 
of science; they do not follow its effects 
beyond e. g. the number of citations or 
publications, without taking interest in the 
character of the innovations of social tech­
nique or education which, due to their in­
fluence, make their appearance in society. 
In this connection it seems adequate to use, 
for the purposes of forecasting in science, data 
concerning the internalization taking place 
during the transfer of scientific findings into 
technique and vice versa, which are accu­
mulated in the information banks of the 
institutions dealing with socio-economic and 
technical prognoses.

The nature of the prognostic model in 
science must also take into account the 
institutional division of science according to 
the social mission these institutions perform. 
The prognosis carried out on a higher level 
cannot substitute the prognostic activity of 
the separate institutions, but must leave 
them space for independent decision-making.
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