P¥isp&vek k typologii v&dnich soustav

L

Daldi rozvoj soudobé spole¢nosti zavisi
v dosud nebyvalé mife na trovni védy a
technického rozvoje:! misto vyroby, re-
spektive mechaniza¢nich procesi, které
probihaly v jejim luné a byly tak charak-
teristické pro XIX. stoleti, se dostdvaji ve
XX. stoleti postupné do popiedi jako
zvlas§t vyznamné zdroje spoleéenské re-
produkce véda a zejména jeji aplikace.
Spoleénost soustieduje pozornost na rizné
stranky téchto sloZitych fenomént a ve
snaze uUdinnéji je ovliviiovat zasahuje
stdle vyraznéji do jejich drive Zivelné&
probihajiciho rozvoje.

Socialistické zemé vénuji znacnou po-
zornost snahdm stimulovat celostatné roz-
voj védy a jejich aplikaci a vyuzivat je
ve spoledenské praxi, zejména ve svych
narodohospodatskych planech.

Ve vyspélych kapitalistickych statech
jsou patrny obdobné snahy (Science Po-
licy) nejdfive v USA, pozd&ji — hlavné
po druhé svétové valce — i v ostatnich
zemich. V poslednich létech jsou tyto
snahy doprovazeny vyraznymi pokusy
o integraci ve védé, zejména v zédpado-
evropskych statech.

Jednim z vyraznych momentt, kterymi
jsou snahy po ovliviiovani a zrychlovani
rozvoje védy doprovazeny, je usili kon-
frontovat rozvoj vyzkumu a vyvoje s roz-
vojem jinych oblasti spoleenské aktivity
v rameci ndrodniho hospodafstvi a dosa-
7ené vysledky porovnavat se situaci v ji-
nych zemich.

BOHUSLAY STARN OVSKY
Sociologicky ustav CSAV, P raha.

Mezinarodni komparace mohou poskyt-
nout — vedle fady jinych informaci —
nekonvenéni pohled na vyzkumnou a vy-
vojovou zakladnu zemé,? jeZz je svého
druhu instituciondlnim vyjadfenim v zemi
existujici soustavy védy a technického
rozvoje (v dalsim pouzividme termin ,,véd-
ni soustava®).

PiedbéZna mezinarodni srovnani zdklad-
nich ukazateli charakterizujicich dosaZe-
ny stav védnich soustav prinaSeji nejen
poznatky o rozdilech v jeho urovni, ale
i o nékterych typickych rysech spoleénych
vice védnim soustavam. Tyto spoleéné
charakteristiky néas- vedou k hypotéze, Ze
existuje nékolik typu téchto soustav.

Zda se nam, Ze bychom se mohli po-
kusit vytvorit typologii téchto védnich
soustav, tj. provést v podstaté dvé ope-
race: predné vybrat z existujicich dat
o vstupech (input) do védnich soustav
nékolik zikladnich srovnatelnych ukaza-
telti, a poté hledat u jednotlivych zemi
shodné ¢éi srovnatelné rysy. Utiidénim
takto ziskanych poznatki pak dospét
k uréeni nékolika zikladnich typa vstupt
do védnich soustav,? jez existuji v hodno-
cenych zemich.

Ziskani typologickych poznatka by ne-
bylo samoudelné. Z praktického hlediska
by jich bylo mozZno vyuzit i k ovlivnéni
koncepce dlouhodobého vyvoje nasi védni
soustavy. Z teoretického hlediska lze oée-
kavat, Zze typologie védnich soustav pfi-
nese vedle obecnych taxonomickych aspek-
th i poznatky, jez umoZni zkoumat také

1 Pod terminy ,,véda a technicky rozvoj“, jak jich
zde pouZivame, zahrnujeme ¢innost spod¢ivajici v ob-
jevovani, shromazdovani, &ifeni a praktickém apli-
kovadni védeckych poznatku ve spoletenské praxi.
V obdobném smyslu pouziviame i terminu ,,vyzkum
a vyvoj“.

3V obou pi{padech (1 a 2) plati u zde pouZiva-
nych statistickych tdaju, Ze (na rozdil od nasich
statistik) nepostihujf zejména celou oblast spole-
¢enskych véd (nejsou k dispozici data v potfebném
rozsahu), geologicky pruzkum a projektové organi-
zace. Od terminu ,,vyzkumna a vyvojova zakladna“,
bézného v ¢&eskoslovenské odborné literatufe, se
termin ,,védni soustava*“ li%i po kvantitativni stran-
ce tim, Ze zahrnuje také vyzkum na vysokych
Skoldch v plném rozsahu. Védni soustavu v nami
zde pouzfvaném smyslu v3ak nelze v fadé& zemi
ztotoznit s narodni védeckou pospolitosti ve smysiu
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jediného védniho systému (plat{ to v plné mife:
napf. i o CSSR). V této prici pfredstavuje tedy
,»védni soustava“ politicko-administrativni agregaci
statistickych dat o védé a jejich aplikacich. K sa-
motnym statistickym udajum (jsou v dal$im pro-
mitnuty v modelovych kfivkach { v typech vé&dnich
soustav z nich odvozenych) nutno uvést, Ze jsou
heterogenni. Vypovidaji (1 kdyZz jen v omezené
mife) nejen o védé a jejich aplikacich, ale zAmérné
i o nékterych vyznamnych faktorech prostfed!, jeZ
na védu pusobi, ale jsou také pod jejim vlivem.
Tento postup nam umo#nil zachytit také charakte-
ristiku vztahti mezi prostiedim a vé&dni soustavou
piislusné zemé (event. typu).

3 ProtoZe zatim nemdame spolehlivd data o vystu-
pech (output) a o vzdjemném pusobeni mezi vstu-
py a vystupy, jsme odkazani v této etapé& praci
na posuzovani vstupt do védnich soustav.



priéiny vzniku jednotlivych typl, jejich
vyvoje, piipadné i konvergence & diver-
gence a pozdéji, na zékladé srovnatelnych
dat o vystupech, i poznatky o jejich
pravdépodobné spoledenské ucinnosti.

II.

NeZ objasnime bliZze pracovni postup,
ktery chceme v této praci volit, nutno
piredeslat, Ze mezinidrodni srovnavani,
kterd byla dosud v oblasti vyzkumu a
vyvoje provadéna (plati to i o tomto na-
Sem pokusu), maji jen aproximativni
charakter, zejména proto, Ze existujici
data nejsou zcela srovnatelna.’

Nékolikaleté porovnatelné udaje za
zemé OECD5 budou k dispozici teprve
v pristich létech, kdy bude snad mozZno
pouzit zdkladni srovnatelni data i ze zemi
RVHP (pritom nebereme v uvahu zvlast-
ni, slozitou problematiku mezindrodnich
komparaci hodnotovych ukazatela, jejiz
uspokojivé rozieeni si vyZada jesté zvlast-
ni pozornost).

Déle je treba poukazat na to, Ze do-
stupnd data, hodici se soucdasné ke srov-
navani na durovni celych stata, jsou
vétSinou globalni a proto nefikaji nic
nebo jen malo o vnitini struktufe pouzi-
tych ukazateld.

Neposlednim problémem, s nimZ se
setkdvame pii komparacich tohoto druhu,
je rhznad vychozi droven: kuptikladu
vnitini skladba védy je v kazdé zemi jina.
Jejli proporce se vytvarely historicky;
i struktura a uroven prostiedi, v némz
se véda rozvijela, jeZ na ni pasobi a je
zpétné pod jejiim vlivem, je v ruznych
zemich rozliénd. To ma rovnéz svij vliv
nejen na vétdi ¢ mensi Uéinnost védy,
ale ovliviiuje také spolehlivost mezina-
rodni komparace.

Piesto jsme toho nazoru, Ze i za téchto
obtiznych a neprili§ povzbudivych pod-
minek je moZno provadét jiz nyni ale-
spori orientaéné vzijemnad mezinarodni
porovnavani nékterych skutecnosti, jez se
tykaji védy a technického rozvoje v obec-
né poloze, pfistoupime-li k nim s nutnou

mirou kriti¢nosti a budeme-li pohledy,
které takové komparace prinaseji, pokla-
dat spiSe za prvou aproximaci a podnét
k hlub&im rozboriim nez za definitivni
Zavery.

Pii naSsem pokusu o vymezeni typl
védnich soustav vychazime z orientaénich
udaji o postaveni védy a technického
rozvoje v rlznych zemich na podkladé
dat o vstupech do téchto soustav. Problé-
my, jeZz jsou s vybérem vhodnych uka-
zateli spjaty, jsou odborné verejnosti
sdostatek znamy, proto je zde zvlasf ne-
rozebirame.

V na$i préci se pokousSime o vybér
skutecnosti, jeZ povaZzujeme za rozhodu-
jlci pro vymezeni typu védnich soustav,
o vyjadreni téchto skutecnosti ukazateli,
o jejich grafické znazornéni a o Kkritické
zhodnoceni dosaZzenych vysledki vyjadie-
nych graficky modelovymi kiivkami.

Tim samoziejmé neni zkoumana é& do-
konce reSena slozitd problematika mezi-
narodnich komparaci, coZ ostainé neni ani
cilem této prace.

Nejen z pri¢in, o nichZz jsme se vyse
zminili, ale i z davodd ryze praktickych
— aby totiZ ¢tenafi pro mnohost dat
neunikaly podstatné souvislosti, na néz
chceme zejména poukizat — se pokusi-
me vyjadfit charakteristické rysy podmi-
nek, v nichZ se védni soustava v jednot-
livych zemich rozviji, i jejich kvantitativni
urovent pomoci nékolika malo ukazateln.

Po prostudovani dostupnych udaji cha-
rakterizujicich védni soustavy ritiznych
zemi jsme dospéli k zavéru, Ze bychom
mohli vystadit se ¢tyimi zakladnimi uka-
zateli, doplnénymi o ¢tyii dals$i — moZno
tici — pomocné ukazatele, charakterizujici
skutecnosti, které pokladame za vyznam-
né z hlediska této prace.

V dalsim budeme tedy operovat s témite
ukazateli:

Populace (A). Zvolili jsme ji jako vy-
chozi 1daj charakterizujici v nejobecnéj-
Sich rysech lidsky faktor v ramci Gzemi
statu, ktery je na jedné strané poten-
cidlnim zdrojem spoleCenské aktivity a na

¢ Problematikou srovndvani dat o vyzkumu a vy-
voji se zabyvaji fadu let speciallsté OECD (viz
dale pozn. 5). Na zakladé dohody uzaviené ve
Frascatl (Itdlie) ptikrodili k ziskavani unifikova-
nych dat za rok 1963, event, 1964. Podrobnosti jsou
obsazeny v publikaci: Méthode type proposée pour
les enquétes sur la recherche et le développement
(3¢ révision), OECD, Paris 1963. Vysledky tzv. sta-
tistického roku OECD byly jiz z&4sti publikovédny a
je jich pouzito také v této pracl (pozn. 9).

5 OECD — Organisation for Economic Cooperation
and Development, se sidlem v PafiZi, sdruzuje ty-
to Clenské staty: Belgli, Dénsko, Francii, Holand-
sko, Irsko, Island, Italii, Japonsko, Kanadu, Lucem-
bursko, Norsko, NSR, Portugalsko, Rakousko, Rec-
ko, 8panéisko, Svédsko, Svycarsko, Turecko, USA,
Velkou Britdnii.
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strané druhé potencidlnim konzumentem
plodu té éinnosti, jeZz je predmétem nasi
pozornosti.

Vytvoreny ndrodni dichod (B) jsme
vybrali jako vyznamny souhrnny ukazatel
ekonomického potencidlu zemé.$ JakoZto
rozhodujici zdroj dichodii viech spolefen-
skych subjektlt je eo ipso i svého druhu
limitujicim faktorem, ktery spoletné
s ukazatelem populace ohranic¢uje prostor,
v jehoZ ramci védni soustava vznikd a
rozviji se.

Oba tyto ukazatele (A a B) nidm tedy
maji charakterizovat ve zkratce prostredi,
v némZ védni soustava pulsobi.

Ndklady na vyzkum a vyvoj (neinves-
ticni C, investiéni D) jsme zatadili jako
hlavni syntetické vyjadieni uhrnu zivé a
zhmotnélé prace vénované vyzkumu a
vyvoji, i jako mélitko pro porovnani
s jinymi hodnotové vyjadritelnymi udaji.

Pokud jde o ukazatele D, je tieba jeho
podil na celkovych néakladech na vyzkum
a vyvoj, piipadné jeho relaci k neinves-
ticnim nakladum v této oblasti, posuzovat
zvlasté obezretné, a to z nékolika pridin.
Jednak proto, Ze obsah pojmu ,investiéni
naklady ve vyzkumu a vyvoji“ je vyme-
zen v riznych zemich riznym zptisobem,’
jednak proto, Ze vadha investiénich nakladl
v celkovych ndakladech — posuzovano
v jednom roce — nemusi vystihovat ty-
pickou (z hlediska dlouhodobého) relaci;
jsme-li pak pro nedostupnost udaji z raz-
nych zemi za radu let odk&zdni na srov-

nidni v jediném roce, vystavujeme se
zejména v tomto pripadé nebezpedi, ze
vysledek srovnani nebude dostatecné
reprezentativni.

Jako diléi polozku naklada na vyzkum
a vyvoj jsme pouzili je§té téchto ukaza-
teld:

Ndklady na jaderny vyzkum (G).

Ndklady na zdkladni vyzkum (H), které
maji pomoci blize charakterizovat globdlni
ukazatele C a D.

K obsahu ukazateld C, D, G, H nutno
je§té poznamenat, Ze nezahrnuji naklady
na védecké, technické a ekonomické in-
formace (pokud nejsou organickou soudasti
pfisludnych vyzkumnych pracovist), platby

za patenty a licence, odpisy budov a za-
tizeni, ani platby poskytované na vyzkum
v zahraniéi (jsou v8ak zahrnuty platby ze
zahraniéi poskytované na vyzkum prova-
dény v prisluiné zemi). Do udaji nejsou
zahrnuta data za pracovisté geologického
pruzkumu, projektové stavby, spolec¢ensko-
védni pracovisté a ustifedni organy ridici
rozvoj védy a techniky. Jsou vSak za-
hrnuty néaklady i pracovnici (viz dile
E, F) vysokych $kol, a to podilem, ktery
pfipada na jejich védeckovyzkumnou ¢in-
nost (obdobné jsou upravena i data za
CSSR, pokud s nimi v této praci poruznu
operujeme).

Pracovnici ve vyzkumu a vyvoji (cel-
kem E, z toho odbornici F), tj. ukazatel,
ktery poskytuje — vedle ndklada na
vyzkum a vyvoj — daldi vyznamnou in-
formaci o vkladu spole¢nosti do védecko-
vyzkumné ¢innosti a umoziiuje srovnavani
s jinymi ukazateli, jeZ operuji pocéty osob.

Pokud jde o obsah téchto ukazately,
plati v ptislusné miie totéz, co bylo r'efeno
vySe u ukazatelid C, D, G, H.

V ukazateli F jsou uvedeni vysoko-
Skolsky kvalifikovani odbornici (véetné
odborniklt s védeckou hodnosti), technici
a odborni pracovnici se stfednim, event.
vys88im vzdélanim a ostatni technicky
persondl, bez ohledu na vzdélani (kreslidi,
laboranti, atp., ne vak manudlni pracov-
nici).

KdyZz jsme vybrali ukazatele, pfikro¢ime
k reSeni dalsiho problému: jak wmoZnit
posuzovani vzidjemnych vztaht téchto uka-
zatelll na strané jedné a soubor téchto
vztahQl mezi ukazateli jedné zemé k sou-
boru vztahti mezi ukazateli ostatnich po-
rovnavanych zemi na strané druhé.

ProtoZe chceme sledované skutefnosti
vyjadrit nazorné jednoduchou modelovou
kiivkou (ktera by nam také pomohla vy-
raznéji postihnout charakteristické rysy
relaci mezi ukazateli jednotlivych zemi).
je tfeba vybrat, pripadné zkonstruoval
model, s nimZz bychom mohli srovnavat
jednotlivé ukazatele, jeZz jsme zvolili, a
poté posuzovat misto absolutnich (a malo
instruktivnich) dat, takto vzniklé podily
a jejich vzajemné vztahy. To by nam mélo

6§ V celosv&tovych srovnanich, pokud jsou zde
uvadéna (napf. v tabulce 1), pouZividme vSak uda-
ju o hrubém narodnim produktu (HNP), protoze
nemame k dispozici potfebné uddaje o nérodnim
dichodu, zpracované podle tzv. vyrobniho prin~
cipu vypodtu, poquvaneho v socialistickych zemich.

7 V CSSR je napf. dolni hranice pofizovacich na-
klada 1 doba Zivotnosti pofizenych prostfedku, jeZ
jsou JiZ posuzovany jako investice, stanovena rela-

tivné nizko. Tim vys3i by mé&l byt jejich podil na
celkovych nékladech pi#i srovnavani se z4pado-
cvropskymi zemémi. Relace neinvesti¢nich a in-
vestiénich n&4kladu se v CSSR pohybuje jiz po
fadu let v poméru priblizn& 9 :1 (od roku 1960, kdy
podil investignich nakladii dosihl 11,4 % celkovych
ndkladii na vyzkum a vyvoj, klesl v soufasné dobé
na 8,7%).



také umozZnit — po provedené analyze
vztahl mezi ukazateli jednotlivych zemi
— hodnoceni relativni urovné téchto uka-
zateld a urCeni zdkladnich typad védnich
soustav, jez v téchto zemich existuji.

Jako model pro srovnani by bylo mozné
zvolit nékterou z velikych pramyslové
vyspélych zemi, kde jsou zpravidla zve-
fejiovany v dosti rozsihlé mire bohaté
¢lenéné tudaje za radu let. Takové FeSeni.
jehoZz hlavni vyhoda je v dostupnosti po-
ttebnych dat, ma v$ak podstatnou nevy-
hodu zejména v tom, Ze v téchto zemich
hraje velmi vyznamnou roli mezindrodné
politicky a vojensky prestiZz, projevujici
se i ve vyzkumu a vyvoji nejen absolutné,
ale 1 relativné enormnimi naklady na
vyzkum vesmiru a na vojensky vyzkum.
Také podil jaderného vyzkumu, finanéné
rovnéZ znac¢né narocného, je v téchto ze-
mich vétsinou vyssi (nemdame na mysli
jen absolutni, ale i relativni vysi nakladi),
neZ je Uunosné pro ostatni zemé.

Hledany model by vSak mél umozmt
i konfrontaci s nas$i vlastni védni sousta-
vou; zdalo by se proto nasnadé zvolit za
srovnavaci model spiSe nékterou vyspélou
zemi, kterd ma priblizné stejnou velikost
a spoledenskoekonomickou strukturu jako
naSe zemé. I zde v8ak nardZime na ne-
méné vaznou obtiz: konkrétni podminky
jednotlivé zemé, jez jsou vyslednici jejiho
historického vyvoje a dosazeného stupné
socialné ekonomické Grovné, poznamenaly
i strukturu a stav jeji védni soustavy
takovou mérou, Ze vhodnost jejiho pouZiti

jako srovnavaciho modelu — vzhledem
k neopakovatelnosti souboru onéch speci-
fickych podminek — je znacéné sniZena.

Zda se tedy na misté zavér, Ze bude
vyhodnéj$i pouzit k témto ucelim nikoli
jednu zemi, ale vhodné volenou skupinu
nékolika razné velkych zemi. Tim lze do
znacné miry eliminovat specifiénost pod-
minek jednotlivych zemi: parametry jejich
ukazatellt vytvareji po slouéeni novou,
svého druhu neutradlni, av3ak skuteéné
existujici a relativné znacné vysokou kva-
litu: ukazatele srovnavaciho modelu.

Pro vytvoreni takového modelu —
ma-li vychazet ze skute¢nosti, coz pova-
Zujeme za vyznamné — potiebujeme najit
zemé, jeZz se vyvijely v historickém kon-
textu pokud mozZno obdobné&, maji vyso-
kou uroven primyslové vyroby a v ni
dominujici zpracovatelsky primysl, vyso-
ky podil zahrani¢niho obchodu na hrubém

narodnim produktu a =zavisi na dovozu
zdkladnich surovin.

Po radé propo¢tii se nam zda pro tyto
Ucéely nejvhodnéjsi skupina zemi Evrop-
ského hospodarského spole¢enstvi (EHS,
zemé tzv. spoleéného trhu): Francie, NSR,
Holandsko, Belgie a Itdlie.

Seskupeni téchto zemi spliluje totiZ
dva rozhodujici ptedpoklady: piedeviim
1ze jejich zakladni ekonomické parametry
konfrontovat s parametry USA, které
jsou v souCasné dobé reprezentantem
nejvys$si dosaZené urovné védy a technic-
kého rozvoje kapitalistického svéta. Ve
srovnani s nimi vykazuji zemé EHS, které
jsou — pokud jde o ekonomicky poten-
cidl a prumyslovou vyspélost — na dru-
hém misté v ramci kapitalistickych zemi
(po USA) a na tretim misté ve svété (po
SSSR), priblizné stejny populaéni poten-
cidl, s nimzZ dociluji asi poloviéniho efektu
v tvorbé hrubého narodniho produktu a
v prumyslové vyrobé, kterd ma ptfitom
velmi podobnou skladbu (jak vidno z pii-
pojené tabulky 1). Srovnatelna je i odvét-
vova struktura nakladd na vyzkum a vy-
voj. Dale vyhovuji zemé EHS i jako
srovnavaci baze pro CSSR, ktera vykazuje
v zdkladnich ukazatelich rozdil pribliZné
jednoho radu.

Vedle téchto pro volbu srovnavaciho
modelu Kkli¢ovych predpokladt spliuji
zemé EHS 1 dal8i pozadavky, jeZz jsme
uvedli vySe. Ponechame-li stranou koléb- -
ku zapadoevropského primyslového kapi-
talismu, Velkou Britanii, jsou jadrem,
v ném?Z se vyvijel evropsky kapitalismus.
Maji vysokou vuroven pramyslové vyroby
s vysokym podilem zpracovatelského prii-
myslu, ktery pfesahuje 209, zpracovatel-
ského primyslu kapitalistickych stata
v roce 1965 (podil tézebniho primyslu je
poloviéni — s klesajici tendenci). Maji
vysoky podil zahraniéniho obchodu na
hrubém narodnim produktu (viz tabul-
ku 2) a jsou znacéné zavislé na dovozu.
V roce 1962 predstavoval v zemich EHS
dovoz zakladnich surovin (bavlna, vina,
Zelezna ruda, vét§ina barevn)'fch kovii,
dievo) 25,3 %, dovoz paliv 17,19, a do-
voz potravin 22,2 %, dovozu ze zemi tfetiho
svéta.

Rovnéz v zahrani¢nim obchodé kapita-
listickych zemi hraji zemé EHS vyznam-
nou roli: vyvazeji asi 709%; oceli, 60%
automobilt a pres 45% hotovych pri-
myslovych vyrobku.
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Tabulka 1: Nékteré orientaéni ddaje o EHS, USA a CSSR (1963 — 1964)

EHS

USA

CSSR

Podil obyvatel (sv&t = 100)

5,52

5,92

0,43

(HSP) (HSP = 100)

Podil na hrubém sv&tovém produktu

14,0

32,8

0,7

HNP na 1 obyvatele
(HSP na 1 obyvatele = 1,0)

2,53

5,6

1,59

(ANP CSSR na 1 obyvatele = 1,0)

(1,59)

(3,46)

(1,0)

Podil na pramyslové vyrobs
(svét = 100)

14,9

31,0

1,4

Pramyslovéa vyroba na 1 obyvatele
(pramyslova vyroba svéta
na 1 obyvatele = 1,0) 2,87 5,24 3,26

(Préimyslovi vyroba CSSR

na 1 obyvatele = 1,0) (0,82) (1,61) (1,0)

Podil zemédéleu z aktivné ¢inného
obyvatelstva
(aktivné éinné obyvatelstvo = 100) 17,0 7,3 21,0

Struktura pramyslové vyroby
a prumyslového vyzkumu a vyvoje
(V+4V)

Pramysl celkem 100,0 100,0 100,0

Primyslovy V -4 V celkem 1 00,0

100,0

Z toho:
téZebni primysl 4,7 9,4
energeticky pramysl 5,3 6,2
zpracovatelsky pramysl 90,0 84,4 81,

V tom:

(strojirenstvi)
(chemie)

2,5 13,2 6,7

=]
LN U]
—
-1
(51
[
(=]
[>43

83.0 81.6 | 88.8

(28,9) | (50,4)
(17,5) | (29,3)

(32,6)
(10,9)

(28,4)
(13,4) (6,9)

(59,2)
(16,0)

Néklady na V + V podle Fesitelskych
odvétvi (ndklady na V + V celkem =
= 100):
Pramysl 59,7 65,56 71,0
Nepraumyslova odvétvi 18,2 . 18,0 16,6
Vysoké 8koly 15,3 13,4 19.4
Ostatni nevydéleéné organizace 6,8 3,1 ’
zapadoevropské integrace -—

Prameny: Statistische Grundzahlen der EWG, in: Nékteré problémy
EHS. MZO — VU, Praha, prosinec 1964.

EHS — Dne$ek a budoucnost, Svoboda, Praha 1967. D, J. de Sola Price, Nations Can Publish or Perish,
Science and Technology No. 70, New York 1967.

Industrie-Kurier No. 113, 1966.
Recherche et croissance économique II, CNPS — Bruxelles 1968,

A. Vavro, Vyvoj a $truktira ndkladov na vedu a vy skum a formy ich financovania v ekonomike CSSR,
MF - VU, Bratislava 1967.
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Tabulka 2: Podil sumy béinych operact zemi EHS
ge zahraniénim na HNP v 9,

Zemd 1953 1960 1965 °
NSR 19,1 26,6 20,4
Francie 14,3 16,0%) 15,5
Itdlie 13,1 18,7%) 19,56
Holandsko 50,2 52,3*) 49,0
Belgio 30,2 36,7 38,4
*) Rok 1961

Prameny: Bulletin général de statistiques, No. 12,
Bruxelles 1962.

Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen,
1966.

Bruxelles

V nami vybrané skupiné jsou zemé
stiedni velikosti, kde vojenskopolitické
aspekty védeckého a technického rozvoje
nejsou tak vyrazné jako napi. v USA nebo
ve Velké Britanii, i zemé relativné malé
se specifickymi problémy (vyplyvajicimi
z jejich ,parametra“), jez nas pochopi-
telné zvlast zajimaji.

Rozsah védni soustavy zemi EHS je
ztejmy z tabulky 3, kteria obsahuje udaje
o vybranych ukazatelich jak v absolutnich,
tak v relativnich dislech (vztaZenych na
obyvatele); pro porovnani jsou uvedena
také data® za USA, Velkou Britanii? a
CSSR.10

Z ukazateltt v tabulce 3 mimo jiné vy-
svita, ze zkreslujici vliv mezinarodné po-
litického a vojenského prestize na védni
soustavu, o kterém jsme se zminovali
vyse, je Vv nami zvoleném modelu —
oproti situaci v USA — v podstaté po-
minutelny: dosahuje podilu 13,6 % (z cel-

kovych nakladii na vyzkum a vyvoj)
oproti 55 % v USA. Ve Velké Britanii je
podil nidkladlt na vojensky vyzkum a na
vyzkum vesmiru sice mens$i nez v USA,
ale i tak dosahuje 33 9%,.

Vzhledem k uvedenym skutetnostem —
se tedy EHS (nejsou zde zahrnuta data
za Lucembursko, jeZ jsou vSak zcela za-
nedbatelna) zdd byt vhodnym srovnava-
cim modelem pro zamyslenou studii o ty-
pech védnich soustav.

Pro jednotlivé vybrané ukazatele bude-
me ddale pouzivat téchto symboli:

A — populace

B — vytvofeny néarodni duchod (stanove-
ny podle vyrobniho principu vy-
poétu)

C — neinvestiéni n&aklady na vyzkum a

vyvoj

investiéni naklady na vyzkum a vy-

voj

— pracovnici ve vyzkumu a vyvoji

— odbornici (jsou obsaZeni v E)

naklady na jaderny vyzkum (jsou

obsazeny v C + D)

— naklady na zikladni vyzkum (jsou

obsazeny v C -+ D).

o
|

T aQ=RH
|

Hodnotové ukazatele (B, C, D, G, H)
prevedeme z ndrodnich mén na dolar v ofi-
cidlnich kursech (platnych pro rok 1963,
event. 1964). Pokud jde o narodni dichod,
vyjadiime data i za kapitalistické staty
metodou tzv. vyrobniho principu vypoétu,
pouzivanou v socialistickych statech (ida-
je tedy budou oproti vypoltim pouziva-

8 Prim4 mezindrodn{ srovnavani hodnotovych
ukazateltt jsou za danych moZnosti zna¢né zjedno-
dusena. Oficialn{ kursovni ptepodéty dostatetné ne-
vystihujf skute¢né poméry v jednotlivych zemich
z mnoha pii¢in, Jez zde neni mozné dopodrobna
rozvadét. Pro oblast védy a techniky nutno uvést
alesponl to, Ze ,,cena vyzkumu“ v dusledku rtzné
urovné odméfiovani (nejen kvalifikovanych véd-
cu, ale pracovni sily vuabec), oceftiovani investié-
nich néklada (uvérova politika), apod., je mezi
zemé&mi zépadni Evropy a USA na strané jedné
i mezi nimi a socialistickyml zemémi na strané
druhé zna¢éné odlisnd, coZ pochopitelné utredni
sménné kursy nepostihujf. Tak kuprfikladu anglié-
ti autofl Freeman a Youngovad dospéll v roce 1965
k predbéznému zavéru, 2e pro srovnani nékladu
na vyzkum a vyvoj mezi Velkou Britanif a USA
neni adekvatn{ utfednf kurs libry k dolaru = 1:2,8,
ale spiSe pomér 1 :5,—. Obdobné rozdily ukéazaly
i propoéty u nékterych daldich zapadoevropskych
zemi, Znamenad to tedy, Ze za 1 dolar vloZeny
do vé&dy a technického rozvoje v zdpadnf Evropé&
1ze docilit vysledku, ktery by vyZadoval v USA
1,5 az 2 dolary.

O problematice mezinarodnfho srovndvani hod-
notovych ukazatell z oblasti vyzkumu a vyvole
viz publikaci C. Freeman~A. Youngova, L’effort de
recherche et développement en Europe Occiden-

tale, Amérique du Nord et Union Soviétique. Essai
de comparaison internationale des dépenses et des
effectifs consacrés a la recherche en 1962, OECD —
Paris 1965, s. 99—101. Viz o tom také publikaci
Etude sur les resources consacrées a la R+ D
dans les pays Membres de UVOECD, Tome 2, Ta-
bleaux statistiques et notes explicatives, OECD,
Paris 1968, s. 25-30.

% Udaje o védeé a technickém rozvojl na kapitalis-
tické staty jsou pfrevzaty pfevainé 2z publikace
OECD, Ampleur et structure de leffort global de
la R + D dans les pays Membres de ’OECD, OECD,
Paris 1967. Dal3{ nejdulezitéj$f prameny jsou uva-
dény u piislusnych tabulek a grafu.

10 Pro hodnotové vyjddfené, mezindrodn& srov-
natelné udaje za CSSR jsme museli hledat vy-
stizneéj&i prepodet, nez je ofictaln{ kurs 1 dolar =
= 17,20 Kdé&s. ProtoZe zatim u nas neexistuji pro
oblast védy a technického rozvoje prdce, jeZ by
uvedeny problém Pedily, pouzill jsme k tomuto
udelu zavéru vyplyvajicich z propodétu prumérnych
smeénnych relacf provedenych podle vahy cen na
b4zt roku 1964 v Ekonomickém tustavu CSAV a
udaje v Ké&s jsme pfevedli na dolar v Kkursu
18 Kés za 1 dolar. (Pramen: L. Urban a kolektiv,
Srovndvaci studie o Zivotnf urovni v CSSR, NSR
a Rakousku, Interni publikace EU CSAV, Praha
1966.)



Tabulka 3: Zdkladni ukazatele objemu védnich soustav (bez spolebenskych véd) EHS, USA, Velké Briténie o OSSR

Znak: A B X C D G H Y E ¥
ND Nélklady na vyzkum a vjvoj Pracovnici
Hrubé .
(vypodet investice V tom néklady na ve vyzkumu a vyvoji
Ukazatel: obyvatelé podle do nérodniho . . . . pw—
vyrobniho |, "4 éi‘sévi neinvesti¢n{ | investiéni atomovy zdkladn{ gv‘)é]:ns{rg’y lkem v tom
principu) 13 vyzkum vyzkum :ylefum 0e odborn{
Jednotka: 1 000 osob mil. § mil. $ mil. § mil. § mil. § mil. § mil. § 1 000 osob | 1 000 osob
EHS 181 300 149 200 57 800 2 662 831 465,5 asi 670 474 426,6 267,68
Ukazatel - B na obyv. | X na obyv. | C na ob D na obyv. | G na obyv. | Hna obyv. | Y na ob £ na F na
‘ : yv. s . : Y¥+ 11000 obyv. | 1000 obyv.
Jednotka - $ $ $ $ $ $ $ osob osob
EHS — 824 320 14,68 4,6 2,67 asi 3,7 2,62 2,35 1,47
USA - 1930 95 15,4 7,72 13,7 60,05 asi 7,3 3,58
Velké Britanie — 944 35,2 4,45 2,75 4,95 13,2 asi 4,8 2,94
CSSR a) — 1730 392 43,2 4,8 9,4 5,3
6,8 3,45
b) — 685 164 17,3 1,9 3,76 2,12

Pozndmka: a) pfi kursu 7,20 K&s/1§ 33

b) prfi kursu 18,— K&s/1§ (viz pozndmku & 10).

Prameny: Ampleur et structure de l'effort global de la R+ D dans les pays Membres de V'OECD, OECD, Paris 1967.
Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1962, 1964 a 1965 g., Moskva.

EHS — Dnedek a budoucnost,

Svoboda,

Praha 1967.

L. Urban a kolektly, Srovndvaci studie o Z{votni urovnt v CSSR, NSR a Rakousku, Internf{ publikace Ekonomického ustavu CSAV, Praha 1966.




Graf 1

Graf 1: Soustava védy a technického rozvoje v Belgii, Holandsku, Norsku a NSR (Mode-

lové kfivky)

Méiitko: model = 100
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Hlavni prameny:

1. Ampleur et structure de Ueffort global de la
R+D dans les pays Membres de I‘'OECD, Paris 1967.

2. L'Observateur de I'OECD, Numéro special
»Sclence“, OECD, Parls 1966.

3. L'Observateur de 'OECD, No. 33, OECD, Paris
1968.

4. Narodnoje chozjajstvo SSSR: 1962, 1963, 1964,
1965, Moskva.

5. Ukazatele hospoddfského vyvoje v zahranidf 1961,
1965, UTEIN, Praha.

8. Rapports par pays sur l'organisation de la Re-
cherche Scientifique: Allemagne, Belgique, Norvége,
Pays—Bas, OECD, Paris 1963/64.

7. Recherche et croissance
CNPS, Bruxelles 1965, 1968.

8. Rapport annuel 1966, CNPS, Bruxelles 1967.

9. La politique scientifique et l’organisation de la

recherche scientifique en Belgique, UNESCO, Paris
1965.

10. Examens des Politiques Nationales de la
Science: Belgique, Royaume-Uni et Allemagne,
OECD — Paris 1965, 1967.

économique I, II,

11. Science Policy and Organization of Research
in Norway, UNESCO, Paris 1966.

12. Expenditures on Research and Development in
the Netherlands 1959, Statistical Studies No. 17,
March 1964, NCBS, Hague 1964.

13. Speur en ontwikkelingswerk in Nederland 1964,
CBS, Gravenhage 1967.

14. TIMES 3. 5. 1966 (in: Progrés Scilentifique
No. 47. DGRST — Paris 1966).

15. Crédits de R+D en République fédérale d’Alle-
magne. Progrés Scientifique No. 115. DGRST, Paris
1968.

16. Die Statistik der Forschungs- und Entwicklungs-
aktivitdten, Bericht No. 59, SFS, Heidelberg 1965.

17. Bericht der Bundesregierung ilber den Stand
und Zusammenhang aller Massnahmen des Bundes
zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung
mit einer Vorschau des Bedarfs an Mitteln des
Bundes filr 1966—68, Teil I, II, BFW, Bonn 1965.



nym na Zapadé piiblizné o 20—259,
nizsi). 1

Souétem absolutnich hodnot ptislusnych
ukazatell z jednotlivych zemi podle vzo-
ru: modelovy ukazatel A = Ay +
AprancietT Arrauiet Anovanoska T Aperoies
atd., dostaneme jednotlivé modelové uka-
zatele.

Po provedenych propoétech modelovych
ukazateld A aZz H pak vytvofime srovna-
vaci model.

Vzhledem k tomu, co bylo feéeno o po-
vaze zvoleného modelu jiz drive, lze mit
za to, Ze vzajemné vztahy mezi modelo-
vymi ukazateli A—H charakterizuji v da-
ném cCasovém rozmezi vcelku vystizné vy-
spélou, jiZ existujici védni soustavu, kte-
rd muze byt vychodiskem k provadéni
komparaci s riznymi zemémi i kritériem
k hodnoceni vysledkt téchto komparaci.
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Srovnejme nyni nékteré vybrané zemé
razné ekonomické dudrovné s vybranym
modelem tak, Ze k hodnoté jednotlivych
modelovych ukazateli A—H vztdhneme
prisluéné ukazatele vybrané zemé podle
vzorce

U,

y=U - 100

m

(kde U: je ukazatel vybrané zemé, Um je
ukazatel modelu). Ziskany vysledek pak
znazornime graficky modelovou krivkou.

Vypocéteme nejdiive podily jednotlivych
ukazateli A—H Belgie, Holandska, Nor-
ska a NSR z prislusnych modelovych uka-
zatel a vysledky graficky zndzornéné
promitneme do grafu 1 (¢arkované je spo-
jen ukazatel, jehoZ hodnotu jsme museli
pro nedostatek dat odhadnout).

U kiivek znazornénych na grafu 1 je
napadny zejména vyrazny pokles v bodé
G oproti bodu F (G je pod urovni vsech
ostatnich ukazatelll) a opétny vzestup
k bodu H, jenz je zejména vyrazny
u kfivky 2 (Holandsko), kde prevysuje
vSechny ostatni ukazatele. Dvé dvojice kii-
vek (1, 2) vykazuji vzestup oproti urovni
AB, druhé dvé (3, 4) naopak maji spise

sestupnou tendenci (zvlasté krivka 4). Cel-
kovému charakteru modelové kiivky 3
(Belgie) neodpovid4 dosaZena urover uka-
zatele H.

Jak jsme se zminili jiz dfive, je nutno
posuzovat uroven ukazatele D rezervova-
né; s prihlédnutim k této okolnosti muize-
me konstatovat, Ze podily ukazateld C E
FH

— u NSR (krivka 1) osciluji v podstaté
kolem primky situované rovnobézné s -
rovni ukazateld srovnavaciho modelu,

— u Holandska (kfivka 2) jsou situo-
vany na primce, jeZz ma stoupajici cha-
rakter, coz plati i pro Norsko (kfivka 4),

— u Belgie (kfivka 3) je linie vzestupné
kiivky porusSena, a to dosti vyraznég,
u ukazatele H, kde je ptiblizné na vy-
chozi Grovni, tj. na urovni ukazatele C.

Z charakteru téchto ktivek lze ve strué-
nosti vyvodit, Ze védni soustava Belgie a
zv]asté Norska je§té nevyuziva populac-
nich a zejména ekonomickych zdroju
v mire, jeZz by odpovidala jejich soudas-
nym moznostem. U Belgie je i ukazatel
charakterizujici podil zakladniho vyzku-
mu (H) — ackoli dosahuje téméf 21 %
celkovych ndkladd na vyzkum a vyvoj
v Belgii — niz8i, nez bychom oéekavali
vzhledem k durovni ostatnich ukazatelud.
Modelova ktivka charakterizujici védni
soustavu Holandska ilustruje vyznamné
postaveni védy a technického rozvoje v té-
to zemi, i pozornost vénovanou zakladni-
mu vyzkumu. Podobny, i kdyZz méné vy-
razny soud vyplyva i ze studia modelové
kiivky 1 (NSR).

Prikro¢ime nyni k vypodtu podilu uka-
zateld A—H u dalsi skupiny zemi: Fran-
cie, Svédska a Svycarska. Vysledky jsou
promitnuty do grafu 2.

Oproti modelovym kiivkam, které zné-
me z grafu 1, je zde patrny podstatny
rozdil v celkovém charakteru ktivky. Jde
o zifejmy vliv podilu nikladi jaderného
a zdakladniho vyzkumu na celkovy cha-
rakter modelové krivky. Zvlasté vyrazné
lze tento jev pozorovat u modelovych kii-
vek ¢. 1 na obou grafech (NSR a Francie).

1t Ve§keré udaje o narodnim dichodu, stanovené
podle vyrobnfho principu vypoétu, jsou pfrevzaty
z plepoétt publikovanych ve statistickych roéen-
kach Narodnoje chozjajstvo SSSR 1962, 1963, 1964,
1965, Moskva.

12 Ke grafickému vyjddfenf bychom mé&li pouZit
sloupcovych diagramu. Abychom v8ak zduraznili
vzijemné vztahy mezi ukazatell A—H v ¢&ase, pro-
tnuli jsme osm rovnobéZnych rovin s kflvkami, zna-

zoriiujicimi na nich vyvoj jednotlivych ukazatell
(y) v ¢ase (X) a v prisludné zemli, v bodé& x (kde
n je zvoleny rok), devatou rovinou (Z), jez tvori
svého druhu sténu ,,vstupu do &erné skiinky“. Bo-
dy, ve kterych prochizeli ki#ivky ukazatelit A-H
rovinou Z, tvoff — po vzdjemném spojeni — nami
uvadéné grafické zniézornéni nékterych vstupl do
védni soustavy pfisluiné zemé (C-H) a né&kterych
kvantifikovatelnych faktoru jejtho prostfedi (A, B).



Graf 2

Graf 2: Soustava védy a technického rozvoje ve Francii, Svédsku a Svycarsku (Modelové

krivky)
Meéritko: model = 100
Logaritmicka stupnice

R-+D dans les pays Membres de lI'OECD, OECD,
Paris 1967,

2. L'Observateur de UOECD, Numéro spécial
»Science, OECD, Paris 1966.
3. L’'Observateur de I'OECD, No. 33, OECD,

Paris 1968.

4. Narodnoje chozjajstvo SSSR:
1965, Moskva.

5. Ukazatele hospoddiského vyvoje v zahranici,
1961, 1965, UTEIN, Praha.

6. Le budget de la Recherche Scientifique pour
1968, Progres Scientifique No. 114, DGRST, Paris
1968.

7. Progrés Scientifique, Numéro spécial ,,La Re-
cherche scientifique et technique dans le budget
d’Etat 1958—-1967“, DGRST, Paris 1967.

8. Progreés Scientifique, Numéro spécial ,,Recher-
che et Développement dans I'Industrie Frangaise
en 1965“, DGRST, Paris 1967.

1962, 1963, 1964,

V obou pripadech stoupa uroven ukaza-
teld od A do C; kiivka ukazuje, Ze A > B
> C. Poté v8ak plati u NSR:

C<D>E<KFL<G>H

100}
ao....
FRANCIE 1
10+
2
EVYCARSKO (chybi data EF) a
1+
t : } | . | \
T v 1 1 I T T T
L B C D E F G H
Hlavni premeny:
1. Ampleur et structure de lUeffort global de la 9. Progrés Scientifique. Numéro spécial ,,Les

Chercheurs du secteur public en Sciences Exacies
et Naturelles dans la France“, DGRST, Paris 1968.
10. Examens des Politiques Nationales de la Scien-
ce: France, Su¢de, OECD, Paris 1964/65.
11. Rapports par pays sur Uorganisation de la Re-
cherche Scientifique: France, Suéde, OECD, Paris

1964/65.

12, Vare Forskningsinstitusjoner 1960, Teknikk
No. 3 (in: J. Soukup: Organizace a financovani
védeckych vyzkumu ve' vybranych kapitalistickych
stdtech, UTEIN, Praha 1964).

13. Tage Berlund, Industrius
utvecklingsverksamhet i
No. 7, Stockholm 1965.

14. Dr. Fueter, Die Forschungs- und Entwicklungs-
ausgt(z)ben in der Schweiz, Neue Ziricher Zeitung,
24, 10. 1964.

forsknings-och
statistik belgsning, TVF

a u Francie opak:
C>D<K<E>F>G<KH

Zvlast napadny je tento reciproky vztah
u ukazatele G, ktery (na rozdil od grafu 1)

165



Graf 3: Soustava védy a technického rozvoje v Japonsku,

Recku a Spanélsku (Modelové k¥ivky)

Meéfitko: model = 100
Logaritmicka stupnice

Italii, Portugalsku, Rakousku,
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Hlavnt prameny:

1. Ampleur et structure de lUeffort global de la
R + D dans les pays Membres de I'OECD, Paris 1967.

2. L’Observateur dé I'OECD, No. 33, OECD, Paris
1968.
3. L’Observateur de I'OECD, Numéro Spécial
nScience“, OECD, Paris 1966.

4. Narodnoje chozjajstvo SSSR: 1962, 1963, 1964,
1965, Moskva.

5. Ukazatele hospoddfského vyvoje v zahraniéi,
UTEIN, Praha 1965.

6. Le Progreés Scientifique, No. 112, DGRST, Paris
1967.

7. Science Policy and Organization of Research in
Japan, UNESCO, Paris 1967.

8. Examens des Politiques Scientifiques Nationa-
les: Japan, OECD, Paris 1867.
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9. Polityka w zakresie rozwoju nauki i techniky
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prevysuje viechny ostatni ukazatele. U mo-
delové ktivky 1 (Francie) je v8ak treba
vzit v uvahu uréitou korekturu; dostupna
data za dal$f léta (ndklady na vyzkum a
vyvoj celkem) ukazuji, Ze uroven ukaza-
tele C bude patrné vyssi, nez je tomu na
grafu 2.

Z modelovych kfivek muZeme soudit, Ze
védni soustavy vSech tfi zemi vyuZivaji
svych ekonomickych zdroji, vénuji mimo-
Tfadnou pozornost jadernému vyzkumu.
S vyjimkou Svycarska vénuji vyznamnou
péci i zakladnimu vyzkumu. Presto i ve
Svycarsku dosahoval podil nakladd na
zékladni vyzkum 109, celkovych vydaju
na vyzkum a vyvoj (v roce 1962).

Propocditdime nyni podily jednotlivych
ukazateld A—H z ptisluSnych modelovych
ukazateld u treti skupiny zemi, jiZ tvori
Italie, Japonsko, Portugalsko, Rakousko,
Recko a Spanélsko. Graficky znizornéné
vysledky jsou na grafu 3.

Vsechny modelové krivky této skupiny
(s vylimkou Japonska) jsou charakterizo-
vany prudkym poklesem v prvé poloviné
kiivky a vyraznym vzestupem podilu uka-
zateli E F. S vyjimkou Recka vykazuji
dale vSechny modelové krivky pokles po-
dilu ukazatele G a opétovny vzestup po-
dilu ukazatele H (mimo jiZ zminéné Recko
a Spanélsko).

Z charakteru krivek vysvita, Ze viechny
zemé uvedené v grafu 3 vychazeji z ob-
tiZnych ekonomickych podminek, coz se
projevuje v oblasti védnich soustav po-
mérné nizkou udrovni podilu ukazatelia C
D, snazZi se v8ak re$it rozvoj védnich sou-
stav relativné vyss§im podilem pracovniku
(ukazatele E F).

V pifipadé Japonska lze jiz pozorovat
odlisny stupenn vyvoje u ukazateld C D,
charakterizujicich naklady na vyzkum a
vyvoj: jejich podily pred¢i urovenl ukaza-
tele B. Podil zaméstnanosti ve vyzkumu a
vyvoji (E F) udrzuje charakteristicky vze-
stup modelové krivky, dosahuje viak jiz
urovné ukazatele A. Modelova krivka 1
tohoto grafu (Japonsko) tvori, jak se zda,
prechod od skupiny modelovych krivek
grafu 3 ke skupiné modelovych kfivek
grafu 1.

Neékteré odlisnosti vykazuji jesté mode-
lové kiivky védnich soustav Spanélska a
Recka, a to v ukonéeni kiivky. Spanélsko
ma relativné nizkou uroven ukazatele H a
malo vyrazny (oproti ostatnim k#ivkam)
pokles ukazatele G — coZ je v uréité vza-

jemné souvislosti, jak jsme pozorovali jiZ
na grafu 2. Pritom procentualni podil za-
kladnfho vyzkumu ve Spanélsku mitiZe byt
sotva vétsi — dosahuje 25,4 9%, celkovych
(ostatné nizkych) ndkladii na vyzkum a
vyvoj. Podobné je tomu i v Recku, kde
podil zdkladniho vyzkumu dosahuje 23,8 %/
z celkovych nékladi na vyzkum a vyvoj.
Pii celkové nizkych néakladech (jen 39,
celkovych nakladi na vyzkum a vyvoj
Svédska, vztaZeno na obyvatele) je podil
jaderného vyzkumu v nich enormni: v pfre-
poétu na hlavu dosahuje 26,5 %, (Svédsko
27 %).

Muzeme tedy shrnout, Ze zemé této sku-
piny se snaZi feSit rozvoj svych védnich
soustav rychlej§im zvySovadnim zaméstna-
nosti ve vyzkumu a vyvoji, v poméru
k rtstu nakladt v této sféfe. Projevuje se
to pochopitelné niz§i drovni odménovéani
a nizsi pfistrojovou vybavenosti. Relativné
vysoky podil ndkladi na jaderny vyzkum
v nékterych zemich je zfejmé dan celko-
vé nizkou urovni nakladu na vyzkum a
vyvoj a lze tedy stézi vyslovit pochybnosti,
zda je to UCelné vynaloZeni prostiedkii
uréenych pro rozvoj celé védni soustavy
zemé. Nizké absolutni ¢éastky naznacuji,
Ze nejde o naroéné vyzkumy, ale spiSe
o snahu vybudovat pro provoz vlastnich
jadernych elektraren nezbytné zdzemi ve
vyzkumu a vyvoji.

Zrekapitulujeme-li modelové kfivky
védnich soustav jednotlivych zemi (nutno
pritom vzit v avahu uréita zkresleni dana
pouzitim logaritmické stupnice), dojdeme
k témto vztahiim mezi ukazateli:

H>G <CD < EF
plati pro:

Belgii
Holandsko
Japonsko
Norsko
NSR
Portugalsko
Rakousko
Spanélsko

H<G>CD > EF

plati pro:

Francii

Svédsko

Svycarsko (v rozsahu dat,
jeZz jsou k dispozici)
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H<G>CD<EF

plati pro:

Italii

Recko

Pii bliZzS§im zkoumadni zjistime, Ze mezi
ukazateli E F G na strané jedné a CD H
na strané druhé existuje v prevaZné vét-
Siné pripadu (vyjimku tvori pouze Itdlie
a Recko) reciproky vztah:

je-i HKG>F plati, ze CD > EF

je-li H> G<F plati, ze CD <EF

Dosud ziskané poznatky nam dovoluji
rozlisit tii typy vztahi mezi ukazateli
C—H (s dvéma variantami koncovclk  tre-
tiho typu)

1. H<G>CD>EF
2. H>G<CD<EF
3. H<G>CD<EF

coz lze znazornit schematicky, jak uvedeno
niZe (graf 4).

Graf 4

__._._g—_-'::'::::—_ _________

3. AB> C—F
u Italie, Spanélska, Portugalska, Rec-
ka, Japonska a Rakouska;

a pokud jde o vztahy A—B:

1. A<B
u NSR, Francie,
Svycarska;

2. A=B
u Holandska a Belgie;

3. A>B
u Rakouska, Portugalska, Spanéiska.
Italie, Japonska a Recka.

Norska, Svédska,

Spojime-li viechny tyto skupiny vztahu
a vyjaditime je graficky, dojdeme ke tiem
zékladnim typaim védnich soustav (viz
graf 5).

Typ I charakterizuje mirné vzestupna
linie modelové kiivky s prudkym pokle-
sem V bodé G a opétovnym vzestupem
v bodé H. Predstavuje védni soustavu,
ktera v podstats yyuziva moznosti dané
populaéni a ekonomickou situaci zemé.

3.

Tato schémata neodrazeji sice nuance,
které jsme vidéli na modelovych krivkach
(grafy 1—3), vystihuji vsak v obecné po-
loze prokazané tendence ve vztazich mezi
jednotlivymi ukazateli C—H.
Zbyva je§té priradit tato tfi schémata
ukazateld C—H ke schématam charakteri-
zujicim vzdjemné vztahy ukazatela A—B,
a potéi vztahy AB k celkové urovni C—F.
Studiem vSech modelovych kfivek do-
jdeme k témto typim vztahu:
1. ABLC-—F
u NSR, Francie, Holandska, Svédska
a Spanélska;

2. AB>C—F
u Belgie a Norska;
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Vzhledem Xk nizkému podilu jaderného
vyzkumu a zanedbatelnym ndkladum na
vojensky a vesmirny vyzkum je urovefi
ukazatela EF (charakterizujicich podil pra-
covnikll ve vyzkumu a vyvoji) mirné vys-
8i neZ uroven ukazatell CD (charakteri-
zujicich uroven nakladd na vyzkum a vy-
voj), aniZ to obecné znamend, Ze jde o vai-
néjsi nedostatky ve vybavenosti pracovist.

Podil ukazatele H ma v naprosté vétsi-
né nami zkoumanych piipadd dale stou-
pajici tendenci (v porovnani s urovni uka-
zateld A—F), takZe tendence modelové
kiivky (pomineme-li charakteristicky zlom
v bodé G) ma ve své koncové ¢asti sklon
ke kfivce exponencionalniho charakteru.



Graf 5: Zdkladni typy védnich soustav ve vybranych zemich KS (Schematické modelo-

vé kiivky)
Méritko: model = 100
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vyspélou védni soustavu ve stiedné vel-
kych a malych primyslové vyspélych zemich.

II. Modelova krivka charakteristickd pro
vyspélou védni soustavu ve stiedné velkych
a velkych primyslové vyspélych zemich s vy-
raznym podilem jadernych vyzkumdu.

O iéto rustové tendenci svédéi i dostupné
udaje o vzrlstajicim podilu zékladniho
vyzkumu za nékolikaleté obdobi. Tak napt.
v Holandsku v obdobi let 1959—1964 rostly
celkové naklady na vyzkum a vyvoj in-
dexem 222 a ndklady na zakladni vyzkum
indexem 430; v Belgii (1963—1965): na-
klady celkem 115, zdkladni vyzkum 121;
ve Velké Britanii (1960—1965): naklady
celkem 142, zikladni vyzkum 205; v USA
(1953—1965): naklady celkem 400, zdklad-
ni vyzkum 710.

Popsanému typu modelové kiivky odpo-
vidaji védni soustavy Norska, Belgie, Ho-

zaostavajici védni soustavu v ruzné vel-
kych, prumyslové spi§e zaostavajicich ze-
mich.

Bez oznadeni: Modelova kiivka védni

soustavy USA.

landska, ale i NSR a po prislusné korek-
tute (vylouceni podilu vojenského vyzku-
mu a vyvoje) veelku i Velké Britdnie —
v podstaté tedy hlavné zemi relativné ma-
Iych, u nichZz je také charakter modelové
kiivky vyraznéjsi, z vétdich zemi pak
téch, jeZ maji relativné nizky podil jader-
ného vyzkumu.

Typ II. ma oproti ptredchazejicimu typu
reciproky charakter modelové kiivky. Je
1o zpUsobeno vysokym podilem jaderného
vyzkumu, jehoz vliv na uroven CD je
je§té zvyraznén v zemich, které maji vy-

169



Zznamny podil vojenského a vesmirného
vyzkumu,

Predstavuje védni soustavu, kterd ve
znaéné mife vyuzivd nejen populaénich,
ale zejména ekonomickych zdroji zemé.
Vysoky podil jaderného vyzkumu, pii-
padné i vojenského a vesmirného vyzku-
mu vyvolava relativné vyssi podil nakladd
na vyzkum a vyvoj, coZ se projevuje
v modelové Kkfivce ponekud vys$8i urovni
ukazateltt EF nez CD.

V nami zkoumanych piipadech je cha-
rakteristickdA pomérné niZsi viroveni ukaza-
tele H, neZ by odpovidalo celkové ten-
denci kfivky (pomineme-li charakteristicky
zlom v bodé G).

Tomuto typu modelové krivky odpovi-
daji védni soustavy ve Francii a Svédsku,
tj. v zemich, které (vedle USA) vydavaji
relativné nejvice na jaderny vyzkum
(Svédsko 9 ¥ na obyvatele, USA 17,7 §,
Francie 5,9 %, Velkd Britanie necelé 3 $§).
Je témél jisté, Ze k této skupiné patii
i Svycarsko (podle netplnych udaji, jez
mame k dispozici).

Typ III. je charakteristicky znaénou ne-
rovnomérnosti a prudkym sestupem linie
kiivky jiz v bodech A—C.

Reprezentuje nerozvinutou védni sousta-

vu zemi s relativné nizkou ekonomickou
zdkladnou.

Typick)" (vedle jiZz zminéného poklesu
A——C) je dale vyrazny rozdil mezi urovni

ukazatela CD a EF ktery je pravé tak
napadny. Tuto skutefnost, i kdyZ ziejmé
signalizuje nizkou vybavenost pracovist
vyzkumu a vyvoje, miizeme charakterizo-
vat jako vyraz vladnich snah sméfujicich
ke zvydeni vlivu védni soustavy na rozvoj
spolec¢enské urovné téchto zemi. V danych
podminkach, kdy existujici zdroje ziejmé
neumozZnuji rychlej8i riast ukazatelil CD,
je rychlejdi zvySovani zaméstnanosti ve
vyzkumu a vyvoji pravdépodobné schud-
nou cestou k urychlenému rozvoji védni
soustavy takové zemé. O téchto snahéach

svédéi i relativné vysoky podil zdkladniho
vyzkumu, ktery piredstavuje v modelové
kiivee opét stoupajici prvek (s vyjimkou
Recka, kde jde v této &asti kfivky spise
o parafrazi typu II).

Popsanému typu modelové kiivky odpo-
vidaji védni soustavy Italie, Spanélska,
Portugalska a Recka (s vy$e zminénou
vyjimkou v bodech G—H), i Rakouska.

Zvlastnim piipadem tfetiho typu védni
soustavy je Japonsko, kde sice nemame
bezpeéné udaje o 1rovni ukazatele H,
aviak ostatni dostupné udaje nam pied-
vadéji zemi, jejiZz védni soustava piekonala
jiZ prvni stadium III. typu: modelova kiiv-
ka vykazuje stoupajici tendenci jiz od uka-
zatele B. I zde je je$té napadny onen vy-
razny rozdil mezi urovni CD a EF (viz
graf 3, krivka 1). Veelku v3ak jiZ 1ze po-
zorovat naznaky tendence k piechodu od
linie modelové ktivky III. typu k 1. typu.

Zd4 se nam vhodné dotknout se jesté
toho, zda vedle vy$e uvedenych tfi typil
védnich soustav lze ve zkoumanych ze-
mich prokazat i nékteré dal3i charakte-
ristické vztahy, jez jsme pomoci mode-
lovyeh krivek nesledovali. To se tyka
zv]laité proporci mezi zdkladnim vyzku-
mem, aplikovanym vyzkumem a vyvojem.

Jak znamo, k udajim tohoto druhu —
i kdyz byl také vypracovidn navrh na je-
jich unifikaci®® — je fada opravnénych
vyhrad, zejména proto, Ze vést hraniéni
¢aru mezi jednotlivymi druhy vyzkumné
¢éinnosti je v praxi velmi obtizné. Presto
jsme sestavili dostupné udaje alesponi pro
orientaci tak, aby vyznadovaly v prvé radé
vzajemny pomér ndklada na vyzkum (z4-
kladni i aplikovany) a na vyvoj. Prihlédli
jsme pfritom i k nékterym dalS$im podstat-
nym skuteénostem, jako je podil nikladu
na vojensky vyzkum a vyvoj v celkovych
nakladech na vyzkum a vyvoj, podil vy-
sokych 8kol v cerpani téchto celkovych
nékladu i podil =zdkladnitho vyzkumu
v nich.

13 podle tzv. ,,Priru¢ky gz Frascati“, tj. nadvrhu jéd-
notnych zdsad pro sestavovani prehledu o d¢innostt
ve vyzkumu a vyvoji, revidovaného na zdkladé pra-
covn{ porady experti OECD ve Frascati (Itdlie),
konané ve dnech 17.-21. ¢ervna 1963 (viz vy3e po-
zndmku 4), je rozsah vyzkumu a vyvoje pro tyto
uéely charakterizovdn takto:

wZédkladni vyzkum — préce, jeZ je pod-
nikana pfedeviim s cflem roziffit védecké poznanf,
igg je bran zfetel na konkrétn{ praktickou apli-

Ablikovany vyzkum ~— totéZ se zfetelem
na konkréini prakticky cil.

470

Vyvo]j — vyuZiti vysiedki zakladnfho a apliko-
vaného vyzkumu, zaméfené na vytvoten{ novych
nebo zdokonaleni existujicich materiali, nastroja,
vyrobku, systémii a procesu“.

Autofi k tomu poznamenéavajf, Ze ,,pfi takové kla-
sifikacli nepochybn& mnoho zéleiZi na usudku té&ch,
kdo pruzkum provadéji, 1 téch, u nichZz je pro-
vadén. Hranice mezl 2zAikladnim a aplikovanym
vyzkumem na jedné strané a aplikovanym vyzku-
mem a vyvojem na druhé strané je ¢asto moZno
stanovit jen s cbtiZemi«,
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Graf 6: Vzdjemny pomér celkovych ndkladi na vyzkum a vyvoj ve vybranych primyslové vyspélych zemich (v %) v letech 1963—1964
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Vysledek je znazornén v grafu 6. Pred-
stavuje celkovou sumu nakladi na vy-
zkum a vyvoj v zemich tam uvedenych.
Piiblizné stfedem grafu probiha délici ¢a-
ra mezi vyzkumem a vyvojem.

Na prvni pohled je patrny ziejmy vliv
vojenského vyzkumu a vyvoje na zlom
délici ¢ary v levé poloviné grafu. Pro
srovniani jsme do obrazce vélenili také
CSSR, ktera se ocitla (vzhledem k vza-
jemnému poméru vyzkumu a vyvoje) —
jak vidno — na samém levém okraji grafu.

Graf ukazuje, ze u relativné malych
prumyslové vyspélych zemi zdpadni Evro-
py se pohyboval podil nadkladi na vyzkum
v létech 1963—1964 od 549, do 64%
(oproti zemim relativné velkym, kde zase
podil vyvoje byl 609, az 679%) a podil
zakladniho vyzkumu od 219%, do 27 %,
s vyjimkou Svycarska, kde dosahl 10 %
v roce 1962. Odlisné postaveni Svycarska
souvisi podle vseho s prislusnosti ke IIL
typu védnich soustav.

Na zlomu délici ¢ary mezi vyzkumem a
vyvojem figuruje Francie s pfiblizné vy-
rovnanym podilem mezi vyzkumem a vy-
vojem. Jaky lze piedpokladat dal§i vyvo)
v této zemi, jez je v nasem grafu na roz-
hrani mezi velikymi a malymi?

Aplikovany vyzkum

22—25% (v roce 1963: 33,9 %)
Vyvoj

60—65 %, (v roce 1963: 48,8 %)

Uroveit takto stanovenych proporei je
opfena o srovnani se soudasnou situaci
v USA (1964: 12,4—22—65,6) a ve Velké
Britanii (1964/65: 12,5—26,1—61,4) i o uva-
hu, Ze si Francie jako relativné velika ze-
mé nemuiZe dovolit podstatny rozdil oproti
uvedenym dvéma zemim. Celkova vyse
nédklada na vyzkum a vyvoj ve Francii by
tedy méla podle toho dosdhnout v roce
1980 jedné ze tFi variant uvedenych v ta-
bulce 4.

Vyvoj situace v USA vsak neustrnul na
stavu proporci z roku 1964. Podil zaklad-
niho vyzkumu se dale zvysuje: v roce 1965
na 14,4 % (2,93 miliard dolart1), v roce 1966
na 14,5%, (3,23 miliard dolard) a soudasné
klesd podil vojenského vyzkumu a vyvoje
(na 32,1% v roce 1965). Pfi zachovani to-
hoto tempa rustu by tedy dosdhl v roce
1980 zéakladni vyzkum v USA 16 9%, cel-
kovych naklada na vyzkum a vyvoj.

Vratme se je$té k naSemu grafu: vidi-
me, Ze podil zakladniho vyzkumu v pod-
staté sleduje (s vyjimkou Svycarska) linii

Tabulka 4
S . e e e —
Varianty I 1r i 111 1
Naklady na V + V celkem (miliard franc. franku) 25,— 29, — l 15, — :
S
Z toho zakladni vyzkum (miliard franc. franku) | 3,75 4,35 5,25 ‘|
I

Podle zatim publikovanych zpriavi* ma
stoupnout podil nakladd na vyzkum a vy-
voj z HNP v létech 1970—1980 ve Francii
z dosavadnich 2% (rok 1965) na 3,5 %
(v r. 1980, tj. priblizné na vrovennt USA,
kde byl tento podil v roce 1965 3% a
v roce 1980 ma stoupnout na 3,4 %, &éim3
dosdhne 46 miliard dolara, neboli dvojna-
sobku oproti roku 1967), a proporce uvnitr
téchto nakladli se m4i ustalit takto:

Zakladni vyzkum
13—159%, (v roce 1963: 17,39,

délici ¢ary; kolem néj pak osciluje podil
vysokych $kol na derpani prostiedkt na
vyzkum a vyvoj. Tyto vykyvy jsou dany
rauznym postavenim vysokych §kol ve véd-
ni soustavé jednotlivych zemi, jak je
zifejmé z tabulky 5.

Z tabulky vyplyva, Ze udast vysokych
8kol na feSeni jinych ukolli, nez je za-
kladni vyzkum, je zna¢na: s vyjimkou
Velké Britdnie a Francie piesahuje 309,
prostfedkli derpanych vysokymi $kolami.
Prekvapivy je 1 podil vyvojovych ukola

% Le Rapport du Comité Consultatif de la Recher-
che scientifique et technique sur la place de la phy-
sique des particules a hautes énergies dans I'ensem-
ble de lVeffort de recherche fondamentale au cours
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des prochaines années, destiné au Ministre d'Etat de
la Recherche scientifique et au Ministre de I'Educa-
tion Nationale (in: Progrés Scientifique No. 118,
DGRST, Paris 1968).



Tabulka 5: Struktura podilu vysokych skol na Serpdni prostfedki na vyzkum a vyvoj (1963 —1964) v nékolika

primyslové vyspélijch zemich v 9,

I Podil vysokgoh i o Z toho pouiito na
Zemd 8kol na Zerpani i . aplikovany L.
prostredki zakladni vyzkum I\)ryzkumy vyvoj
USA 10,45 (100) 6,15 (58,8) 2,34 (22,4) 1,96 (18,8)
Velk4 Britdnie 6,73 (100) 5,70 (84,6) 0,97 (14,4) 0,06 (1,0)
Francie*) 13,44 (100) 11,10 (82,6) 2,34 (17,4) . .
Rakousko 26,00 (100) 14,00 (53,8) 8,40 (32,4) 3,60 (13,8)
Norsko 21,70 (100) 14,90 (68,7) 5,20 (23,9) 1,60 (7,4)
Belgie 16,20 (100) 10,10 (62,4) 6,10 (37,6) . .
Holandsko 23,20 (100) 15,00 (64,5) 5,40 (23,3) 2,80 (12,2)

*) Véetn& CNRS

Pramen: Vlastn{ vypocéet za pouZiti dat z publikace Ampleur et structure de l'effort global de la R+ D
dans les pays Membres de I' OECD, OECD, Paris 1967.

teSenych vysokymi 3kolami v nékterych
zemich (USA, Rakousko, Holandsko).

Vyznamna je i vy$e podilu vysokych
$kol na re$eni ukolu zakladniho vyzkumu
v zemi (tabulka 6). Pro pfibliznou srovna-
telnost s poméry v socialistickych zemich
jsou v tabulce udaje i1 o statnich vyzkum-
nych ustavech.

Tabulka 6: Podil vysokych $kol na Fesent kol za-
kladntho vyzkumu (bez spolelenskych véd) v letech
1963—1964

Naklady Z toho Cerpaji
na N
Zems zdkladni vysoké stétni
! V}"Zk“’;‘ Skoly ustavy
| celkem 9, o o
Norsko 100 67,2 13,9
Francte 100 64,1%) 19,0
Rakousko 100 61,7 10,6
Itilie 100 61,2 22,6
USA 100 49,7 15,9
Beluie 100 48,2 18,1
Holandsko 100 45,5 2,1
Velka Britanie 100 45,5 27,2
Spanalsko 100 13.0 84,4
Recko 100 2,2 724 |
OSSR 100 asi16,0  lasi 77,0%%)
|

*) Veetné CNRS.
**) Zde uveden podil CSAV (veetngé SAV)

Pramen: Ampleur et structure de l'effort global de
la R+D dans les pays Membres de
U'OECD, OECD, Paris 1967.

Vysoké skoly, jak je ziecjmé, nemaji ve
vét§iné zemi{ monopolni postaveni pii Fe-
geni ukoll zakladniho vyzkumu, coz vy-
plyva patrné jednak z mimoi'ddné naroé-
nych pozadavka soudobé védy na naklad-
né, ¢asto unikatni a v podminkach vyso-

kych $kol nerentabilni piistrojové vybave-
ni v radé védnich oborl, jednak z na-
rotnych ukolu spjatych s budovanim mo-
derni védni soustavy v zemich, jez se
stletly s mimol'ddnymi ukoly vysokych
$kol pii zabezpefovani rychlého ristu na-
rodni inteligence (Spanélsko, Recko).

Pfi studiu dostupnych dat nenalézame
dalsi vyznamnéj$i skutecnosti osvétlujici
vyvoj ¢i vztahy, jez by charakterizovaly
proporce mezi vyzkumem a vyvojem.

Jen u zakladniho vyzkumu lze je§té za-
znamenat, Ze relativni vy3e nékladi na
tento vyzkum (vztaZeno na obyvatele) a
relativni vy8e investi¢nich naklad na ce-
¥ vyzkum a vyvoj jsou si u fady zkou-
manych zemi velmi blizké (viz tabulka 7).
Nemame vS8ak dostatek dat., abychom
mohli tuto okolnost sledovat v nékolika-
letém obdobi.

I kdyZ cely problém proporci ve vyzku-
mu vyzaduje dalsi hlubsi rozbor, k némuz
nam zatim chybi poti‘ebné statistické uda-
je, lze pfece jen uvést néktera obecnéjsi

konstatovani, vyplyvajici z toho, co bylo
dosud receno: :
1. ndklady na zakladni vyzkum rostly

v uplynulych létech ve v8ech primyslo-
vé vyspélych zemich (z nichZz mame da-
ta za nékolik let) rychleji neZz celkové
néklady na vyzkum a vyvoj;

2. v relativné malych ekonomicky vyspé-
I¥ch zemich piesahuje v souéasné dobé
podil zakladniho vyzkumu (bez spole-
¢enskych véd) 209, celkovych nakladn
na vyzkum a vyvoj (pohybuje se kolem
40 9%, nakladu na aplikovany vyzkum)
a je vy8si nez ve velkych ekonomicky
vyspélych zemich;



Tabulka 7: Relativni vise ndklads na vjzkum d vijvoj celkém, na zdkladnd vyjzkum a investinich ndkladdt

naV + V (1963—1964)

Celkové ndklady Investi¢ni naklady
Zoms naV -+ V Zékladni vzkum paV +V
$ na obyvatele $ na obyvatele 8 na obyvatele

USA 110,4 13,7 16,4
Velk4 Britdnie 39,7 5,— 4,6
Svédsko* 33,4 . 8,4
Holandsko 26,9 7,6 6,6
Francie* 26,6 4,6 7,—
Svycarsko‘ 26,4 2,7 .

NSR 24,3 . 5,6
Belgie 14,4 3,— 3,4
Norsko 11,8 2,6 2,6
Japonsko 9,1 . 2,6
Italie 5,6 1,06 1,03
Rakousko 3,2 0,8 0,7
Portugalsko 0,98 . 0,11
Recko 0,94 0,22 0,23
Spanslsko 0,93 0,25 .

CSSR 19,2 2,1 1,9

*) II. typ védnich soustav
Prameny: vlastni vypodéty za pouzit{ dat z publikaci:

Ampleur et structure de Ueffort global de la R+ D dans les pays Membres de U'OECD,

OECD, Paris 1967.
E. Fueter, Die Forschungs-
tung 24. 10. 1964.

und Entwicklungsausgaeben in der Schweiz, Neue Ziiricher Zei-

A. Vavro, “’/_gvoj a struktira ndkladov na V +V a formy ich financovania v ekonomike CSSR,

MFEF -— Bratislava 1967.

3. vysoky podil civilniho jaderného vy-
zkumu (II. typ védni soustavy) ovliviiu-
je nejen vysi podilu zdkladniho vyzku-
mu, ale — jak se zd4 — i proporci me-
zi zdkladnim a aplikovanym vyzkumem,
a to ve prospéch aplikovaného vyzku-
mu. Projevuje se to vyraznéji u rela-
tivné malych zemi (Svycarsko. Svéd-
sko) nez u zemi vétSich (Francie);

4. ve velkych primyslové vyspélych ze-
mich ma vliv na vysi podilu vyzkumu
(zakladniho a aplikovaného) pomérné
rozsahly vojensky a vesmirny vyzkum,
niroény zvla§té na nikladné vyvojové
préce.

IV.

V nadi stati jsme se pokusili poskytnout
nekonvenéni pohled na védni soustavy
ruznych kapitalistickych zemi a pritom
ukizat, Ze v soucasné etapé jejich vyvoje
existuje jen nékolik typu. V dalsi etapeé
praci jednak zpresnime pouZivana statistic-
k4 data, jednak budeme sledovat zdkladni
vyvojové tendence jednotlivych typa véd-
nich soustav; zvlast®é nas bude zajimat,
nakolik dochazi k jejich konvergenci ¢i
divergenci.

Jsme si védomi, Ze zjisténé poznatky ne-
1ze absolutizovat; mohli jsme operovat
pouze s daty o vstupech do védnich sou-
stav, a ve vétS§iné ukazateli jsme byli
odkizani zatim jen na viceméné srovna-
telné udaje jednoho roku. Pro tuto etapu
prace viak povaZujeme za prvoradé ové-
feni pouzZité metodiky. Neni snad ne-
skromné, konstatujeme-li, Ze se pro tento
druh komparaci osvéddéila, a co je zvlasté
dalezité, umozniuje nejen velmi ndazorna
srovnavani globalni, ale je pouZitelna
i pro ndzorné srovnini jednotlivych od-
vétvi védnich soustav (v mife, v jaké ta
dovoluji dostupnd statisticka data).

Na nékolika mistech jsme v této stati
uvedli i adaje o Ceskoslovenské védni sou~
stavé; vesmés §lo jen o doplnéni nékolika
globélnich pohledl ¢ o ptiblizeni konkrét-
niho konstatovaného jevu deskoslovenské
skuteénosti.

Neminime se spokojit s témito diléimi
odkazy a pracujeme v soucasné dobé na
podrobnéj$im zhodnoceni ¢eskoslovenské
védni soustavy i jejiho perspektivniho roz-
voje ve svétle poznatkd, jeZ plynou z této
pravé publikované préce.



Peamome

Borycnas Crapnosckn: K Bonpocam ThHnojlornu
HayYHmX CHCTEM

Hayka #H ee anmIEKanAA NpPOABIAKTCA B CO-
BpeMeHHOM oOllecTBe M KaK Ypes3sL¥adHO BH-
MAWmACCA HCTOTHAKHE O0OmecTBeHHOrO BOCHPO-
H3BOJCTBA, KOTOPHIE COBEPINCHHO 3aKOHOMEPHO
NONafaloT Ha NepBLIA IJaH EHTepeca NOJIATHKOB
M 3KOHOMOB BO BCeX pa3BHTHIX crpamax. Ilpen-
CTAaBATCNIM HAYYHRIX MHCTHTYNHH HIIYT ONOPY
I IOArOTOBJIAEMEIX pellleHHH O JOAIOBPEeMcH-
HOH KOHOenIAH pa3BHTHA Haykd. IlpoBogsarca
aHAJNA3Ll COBPEMEHHOTQ COCTOSHAA HAYKHM M HC-
CJICROBaHHMsA B CTpaHe, ACHAIOTCA NOOLITKHM CO-
HOCTABICHHA NOJIOMKeHHH B JApyrmx o0bmacTAX
obuiecTBeHHOH aKTHBHOCTH. [JOCTHrHYTas CTe-
OeHb PAa3BATHA CPABHHABAETCA C IOJOKCHHEM
B JIPYI'AX cTpaHaXx.

PaboToEKA TeopuM H3yd4aloT KOMINIEKCHO 3a-
KOHOMEPHOCTH Da3BHTHS HaYKH, CTPeMsACh ¢ HeH
osHaKoMHThLCA Iy6ike, yeMm mo cmx mop. [lamee
HUPOBOJATC A IMMHPHIECKAE ACCICHOBARHEA COCTONA-
HHEA H DPa3BATHA HAayYHRIX CHCTEM Ppa3IMYHEIX
crpaH. YacTHuHble pe3yJIbTaThl OQHOrO M3 HC-
clefloBaHHi 3TOr0 BHJA B KPaTKOCTH Pe3IOMHEPO-
BaHu B nyOnukoBanHo# pabore. Peus nuer o nep-
BOHAYAJILHOM NONLITKe JOKAa3aTh CYIECTBOBaHHE
HECKOJIbKHX THIIOB HAYYHBIX CACTEM, Ha OCHOBe
CPaBHEHHA OCHOBHEIX R4PaMETPOB, XapaKTepH3H-
PYIOIMX CYIIECTBEHHLIC Y€PTH BCTyIUIeHHA (in-
put) B HAYYHYIO CHCTEMY.

ABTOD NOJB3YeTCH oguupumm, XOTA He BCerfa
COTOCTABJIAIOMHUM 3MIAPHYCCKEM MAaTepPHAJIOM.
ITocne xparrkoro Berymitenna (1) oaHaxkomaser
Hac ¢ NpHMeHEeHHOM MeTOZEKOM H ¢ noxbopoM
cpaBaATeNLHOR Mopean (1), wro6u notoM onpe-
HEeJHTL Ha OCHOBE H3YYCHHA CTATHYECKHX KPABHLIX
BCTYIVICHHSL B HAay9YHLIC CHCTCMBI TpPHHAIAHATH
nofo6paHHKIX cTpaH, THIL! 3TRX BoTy e (111).
XoTA NpHMEHCHHAS METOJHKA He MOrja HaHTH
cebe Gostee nommoe NpUMCHEHHE, NOTOMY YTO H3-3a
HeJoCTaTKa JIaT, aBTOP He MOT CPaBHHMTDL BpCMeH-
HHE 10JIOKCHAA, HH OCHOBATENBLHO INIPHMEHHTH
cHcTeMuntii nojaxox, tpebylomuil H3ydeHHsa He
TOALKO BCTYNJCHHA, HO M BLICTYINICHUA H OT-
HONICHAA MCYRIY HEMHM, NIOKA3aJ1a cebsa X BONPCKU
3TOMY IUIOJOBHTOH HC TOJILKO A CPaBHCHUA
OCHOBHKIX JAT, 4 TeM CaMLIM H JIJIfl OTACJBHBIX
THIOB, 10 ¥ JIZIA BCKPHITISI HEKOTOPRIX NaJIbHe#H-
MEX CBA3HOCTCH M HAIVIAAHOH XapaKTePHCTHKE
CONAAILHO-3KOHOMMIECKOTO KIAMATA, B KOTOPOM
AAHHAs HAYYHAA CTCTEMa Pa3BABACTCH.

Jias cpaBAeHRA aBTop nojobpan MEARMAJILHOE
KOJIAYECTBO NOKasaTe/Ici: HaceJeHHOCTH (A), co-
3MAHHLIA HANAOHAJIGHLIA JOXOJ, HA3HAYCHHLIA
COTIACHO 1POH3BOACTBEHRAOMY HPHHIIINY BHIYMC-
JICHHSA, 1IPHMEHSACMOI'0 B COINMATIMCTAICC KAX CTPa-
Hax (B), pacxomnl Ha Mccae0BaHMe M PA3BUTHE,
a MMCHHO Heranartajosao:kurenpsnsie (C) m Ka-
HETAJIOBIOATEABHBIC (D), paboTHnKn B Heceno-
panmrn u passurun (E) 3 uax cnemmannctir (F),
pacxoasl Ha AfepHoo uecjgenoBanue (G) 1 ocHOB-
nwoe wuccacjopaune (H). Urobu mywiue nrigenats
XaPAKTePHUCTHICCKHE MCPTLI HAYIHLIX CHOCTCM OT-
ACABHLIX CPABHACMBIX CTPAH, ABTOP PpCIIM Jie
cpapnuBarb alcojoTHHIC RanHbe, HO HaobopoT
ONpefeIUTh CPABHUTEILHYIO MOJICHIb H rpagm—
HeCKA NOTOM HATJIAXHO M300pasnTh TOJH OTHCMb-
HLIX TNOKa3aTeJiedl COOTBETCTBYIOMICH CTpaHLI Ha

COOTBETCTBYIOIMX NOKa3aTesax Mogenn. B crpem-
JIeHAH 3JIEMEHHPOBATL ABJIEHHA, YCJHOMHAIOIHAO
cpaBHERHe, aBTOp H3 pacCyxAeHHA © mnojdope
MOJie/IN HCKJII0YaeT KaK KpynHele crpadul (CINA
H AHIVIHIO), TAK HAKOHEI A CTPAHLI OTHOCATCJ/IBHG
MaJjinle (M3-33 BenmoBTopAeMocTH cof6paHAA crenu-
¢maeckux ycnoBuil, KOTOpHe KaK paBHOAeHCTBY-
I0maa HCTOPHYeCKOr0 PAa3BHTHA M JAOCTHrHYTOH
CTENeHH COLHAJIbHO-D9KOHOMEIIECKOI0 YPOBHA,
HOMETHJIA KaK CTPYKTYPY, TaK H COCTOAIHHE HX
Hay9YHOH cHCTeMEI). ABTOp NDHKJIOHAETCA HA CTO-
POHY Tpynnsl pa3jIH9HO KPYNHLIX CTPaH M A
9TOH LiesTE noadApaeT cTpaHul EBponeAckoro sxo-
HoMugecKoro coobmecrBa. IogxommmocTs mop-
Gopa B pabore 000CHOBLIBaeT B HJTIOCTPEpPYET
HeKoTophIe obcroATeNbeTBa B Tabmnax, Haxoxd-
muXcA B npriaoskennn (1, 2, 3).

ComocraBiicHHeM MOAENIbHKIX KPHBEIX CTpaH,
KOTOPKe TOK43aJIH HEKOTOPEIe omyme 9epTHl B OT-
HOIIEHHAAX MeKIy NoR00paHHBIME NMOKAa3aTeAMH,
aBTOP NOJIYYIJI TPH Ipynnu crpad (rpagur 1, 2, 3).
ABTop B paboTe cCHIIAeTCA NOTOM HA LENLIH PAX
OTHOWIEHHHA Memny H30DaHHLIMA TIOKA3aTeNAMH,
pa3pelaloMAMA ONpeJe/IATh B A3y4aeMEIX CTpa-
HaX TPH THIA HaYYHRIX cActeM (rpad 5). amee
aBTOD BHICKA3LIBACT HPEANOJIOMKEHHe, YTO B pas-
BHTHA OTAENLHEIX THMOB MOTYT HPOHCXOMHATH,
CKAIJIMBAHAA, KAK 8TO BHJIHO Ha DpHEMepe Hayd-
HOH cHcTeMnl flnonmm. IIpm 3TOM HeMbL3A HCKITIO-
9YHTh JaXke OTKJIOHeHMe, 9TO0 B OOACHAET Xallb-
HeHINHH 3TAN HCCHACAOBAHAA.

B pabote aBTOp mafnee KacaeTcA H KrydeH mpo-
6neMbl OponOpLHA MEMKAY OCHOBHLIM HCCJIEZOBA-
HHAEM, DPHKIAHEIM Hcc/IeJOBAHMEeM M Pa3BHTHEM.
MockonbKy HROCTYyNHHIE JATHL 3TO paspenialoT, OH
ykasnBaer (rpa¢ 6) Ha HeKOTOpHE OTHOIUEHMS,
B YacTHOCTH Ha OYCBHIHOE BJIAAHME BHICOTH
BOEHHOTO HCCIIEOBAHMA M Pa3BHTHA, Ha JOTIO
MeNULy HcCefOBaHMCM (OCHOBHHIM H INpRKIaA-
HEIM) € OXHOH CTOPOHW M pa3sBHTHEM C JpYyroi
croponkl. IloToM XapakTepHsmpyeT NOJIOMKeHHe
BHICUIMX Y4YcOHRIX 3aBeleHMH NpH DPeIIeHHH MC-
¢JIEOBATE/ICKHX M NOMCKOBHIX 3afaHuil (rab-
aHna 5) ¥ Komo BHICIIAX y49eOHBIX 3aBefcHHH HA
pellleHHH 3aJa9 OCHOBHOTO HCCJIC/IOBAHMA B CTPa-
ne (rabmmna 6).

B sakmiouenme pa6oTh, aBTOpP MNOjYCPKHBaET
06muocTh NyOMMKOBAHHRIX YaCTHYHLIX Pe3ylis-
TATOB, KOTOPhIC HeML3A abcomornamposars. Kak
TNaBHEIA pe3yjibTaT 3TOro 3Tana paboThl nogwep-
KkHBaeT 00yCJOBACHHOCTH B3rAAJA Ha HaydHble
CHCTCMBI HCCJIeeMLIX CTPAH, M YMOCTOBEepeHMe
OPHMCHEeHNOH MCTOIHKH.

Summary

Bohuslav Starnovsky: Contribution to the
Typology of Scientific Systems

Science and its applications manifest them-
selves in the contemporary society as ex-
traordinarily significant sources of social re-
production. which quite lawfully come tao
the fore of the interest of politicians and
economists in all the advanced countries. The
representatives of scientific institutions seek
support for the prepared decisions concern-
ing the long-term conception of the develop-
ment of science; analyses of the present state
of science and research in the given country
are carried out, attempts at confronting the



situation with that in other areas of social
activity are made and the obtained degree
of development is compared with the situa-
tion in other countries.

Theoretical workers endeavouring to ac-
quire a deeper knowledge of the laws go-
verning the development in science than has
been attained so far, study them complexly.
Also empirical researches into the state and
development of scientific systems in various
countries are carried out. Partial results of
one of such researches are briefly summariz-
ed in the published paper, presenting an ori-
ginal attempt to prove the existence of se-
veral types of scientific systems on the basis
of comparing the fundamental parameters
characterizing the substantial features of the
input into the scientific system.

The author makes use of extensive, though
not always easily comparable empirical ma-
terials. After a concise introduction (I) he
acquaints us with the methods used and with
the selection of the comparative model (II);
on the basis of studying static model curves
cf the inputs into the scientific systems of
thirteen selected countries, he goes on to de-
fine the types of these inputs (III). Aithough
the methods applied by the author could not
assert themselves more fully — since, due
to the lack of data, the author was not able
to compare the time series nor consequently
to apply the system approach requiring to
study not only the inputs but also the out-
puts, as well as the relations between them —
they nevertheless proved to be fruitful not
only for comparing the basic data and thus
also the separate types, but also for revealing
some further connections and for presenting
the objective characteristics of the social-
economic climate in which the given scienti-
fic system develops.

For the sake of comparison, the author se-
lected the minimum number of indices: po-
pulation (A), the produced national income
determined in terms of the production prin-
ciple of calculation used in socialist coun-
tries (B), non-investment expenses (C) and
investment expenses (D) in research and de-
velopment, workers in research and develop-
ment (E), including expert workers (F), costs
of the nuclear research (G) and costs of the
basic research (H). To make the characteris-
tic feutures of scientific systems in the se-
parate compared countries more conspicuous,
the author decides not to compare absolute
data but to determine a comparative model
and then to show graphically the proportions

of the separate indices of the respective
country in the corresponding indices of the
model. In his endeavour to eliminate the
phenomena impeding the comparison, he ex-
cludes from the considerations concerning the
selection of the model both the large coun-
tries (USA and Great Britain) and the rela-
tively small countries (because of the impos-
sibility to duplicate the complex of specific
conditions which, being the resultants of the
historical development and the degree of the
socioeconomic level achieved, stigmatized both
the structure and the state of their scientific
systems). He decides in favour of a group
of variously large countries and selects, for
these purposes, the countries of the European
Economic Community. He gives reasons for
the suitability of his selection and also illu-
strates some facts in the annexed tables (1,
2, 3).

By comparing the model curves which re-
vealed some common features in the relations
among the selected indices, the author ob-
tained three groups of countries (Graphs 1,
2, 3). In his study he then points to a number
of relations among the selected indices allow-
ing to determine three types of scientific
systems in the countries under observation
(Graph 5). The author expresses the opinion
that in the development of the separate types
also a convergence may occur — this seems
to be indicated by the case of the scientific
system of Japan — and that neither a di-
vergence can be excluded; this will be de-
monstrated in further stages of the research.

In his paper the author also mentions the
delicate problem of the proportions between
basic research, applied research and deve-
lopment. So far as available data allow, he
shows (graph 6) some relations, especially the
undeniable influence of the level of the mi-
litary research and development on the pro-
portion between research (basic and applied)
on the one hand and development on the
other. He then characterizes the position of
universities in solving research and develop-
ment tasks (table 5) and the share of these
schools in solving the tasks of the basic re-
search in the country (table 6).

In concluding the author emphasizes the
generality of the published partial results
which cannot be absolutized and, as the main
result of this stage of work, he stresses the
unconventionality of viewing the scientific
systems of the examined countries and the
verification of the methods used.



