Cesty a dilemata jugosldavské sociologie

{Zprava prFednesena na mezinarodni poradé
redaktorit sociologickych €asopisii ve dnech
14.—16. prosince 1967)

Dukladné analyzy pojeti a nazorq, s ni-
miz se setkdvame mezi jugoslavskymi
sociology, ukazuji, Ze na podstatné otazky
sociologie jako védy existuje velky pocet
raznych odpovédi jak po strance orientace,
tak i po strance obsahové. To je duvodem
k domnénce, Ze se naSe sociologie stale
pokousi najit své misto ve spolecnosti i ve
spoleCenskych védach. Tyto rozdily v na-
zorech a velky pocet vytyCenych otdzek
nicméné potvrzuji, Ze neexistuji dilemata
pokud jde o to, zda je sociologie nééim,
co ma svuj raison d’etre v socialistické
spole¢nosti.

Souhlasime s Rudi Supkem v tom, ze
jugoslavska sociologie se dnes stfetadva na
prvnim misté s problémem, jakou socio-
logii naSe spolec¢nost potrebuje. (R. Supek,
Sociologie a socialismus, s. 7.) Pres pozi-
tivisticky kurs, ktery spoutal kritické vé-
domi a ktery méni védu v servis vybaveny
soucasnou technikou pro shromazdovani
empirickych faktl, se domnivAme, Ze pod-
stata marxistické sociologie spoéiva v jeji
pripravenosti vyty¢it i druhou otdzku —
jaka je naSe spole¢enska skutednost a jak
existujici skutefnost miuze byt kriticky
prekonéna.

V dalsim se pokusim ukéazat, jak jugo-
slavsti sociologové chapou marxistickou
sociologii a jakou sociologii (nebo socio-
logie) se snazi vybudovat. Nehledé k to-
mu, Ze u nas povale¢ny rozvoj sociologic-
kého mysleni vySel z otazky vztahu histo-
rického materialismu a marxistické so-
ciologie, je moZno s jistotou tvrdit, Ze
nikdy nebylo v3eobecné pfijato minéni, Ze
by mohla tato otdzka byt reSena na za-
kladé rozdéleni sociologie na ,burZoazni“
a ,marxistickou®. To ale neznamena, ze
podobné ndzory v nasi sociologické litera-
tufe neexistovaly. A nejen to: sledujeme-li
vznik téchto ndazora v urditém casovém
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obdobi (kupf. deseti let), lze pozorovat, Ze
se ve vétsiné pripada jejich pifivrZenci
i dnes drzi svych nazorh, skryvajice je
nékdy pod riznymi modifikacemi.

Prece viak u nas existuje smér, ve sku-
teénosti neprili§ silny a dnes jiz bez vlivu,
ktery ztotoZnuje sociologii s historickym
materialismem a ktery proto celou socio-
logii redukuje na nékolik problému a
principti historického materialismu. Igno-
ruje zavazné a dulezité problémy, o nichZ
pojednavali na jedné strané Marx, Lukad,
R. Luxemburgova, A. Gramsci, A. Labriol-
la a jini marxisté ve svych sociologickych
analyzich, a na druhé strané bohatd lite-
ratura, kterd vznikala mimo ramec mar-
xismu a vyzdvihovala nékteré aspekty
spoleéenské ¢innosti, jeZ marxisticka teorie
neanalyzovala. Proto jisty pocet sociologt
stdle zastava u schematickych ptedstav
o lidské spoletnosti a redukuje vsechny
problémy bud na problém spoleéensko-
ekonomickych formaci nebo na otazku
vztahu zakladny a nadstavby, a tak za-
chovava model, ktery nelze v analyzach
komplikujicich se vztahti v soudobé spo-
leC¢nosti pouzit.

Jedna cast sociologl projevuje ochotu
udélat krok vpred, av$ak zUstava pri
kompromisech a eklektickych kombinacich.
Tito sociologové bud uvadéji do sociologie
nékteré problémy, o nichz pojednava za-
padni sociologie,! anebo spolu s historic-
kym materialismem vysvétluji jen kon-
krétni metody a zpusoby empirického
projevu.? Av3ak néktef{ sociologové vidi
pokrok v prostém odmitani nevyre$enych
teoretickych probléma a nachéazeji pod-
poru na pevné pudé empirickych vyzku-
mi.3 Druzi se snazi o kompromis mezi
antropologickou orientaci Marxe v jeho
prvnich pracich a sociologismem vyplyva-
jicim z jednostranného vykladu nékterych

1 Tak postupuje O. Mendié v knize Uvod u opdu
sociologiju, (Uvod do obecné sociologie — 1962),
kdyz k historickému materialismu ptidava vyklad
o spolefenskych skupinach, pfritemZ neuvadi, jakym
zpusobem 2z pracovni koncepce vVyplyva teorle
skupin.

3 Sociologija (1959) I. Goricara. K historickému
materialismu se priddvAa Jen metoda a technika
empirického vyzkumu.

? Takovato orientace je charakteristicka pro velky
potet sociologll v riznych institucich.



texti dila Ke kritice politické ekonomie.t
Daldi opoustéji oblast obecnych teoretic-
kych pojednéni, pokouseji se ,rozvinout®
jugoslavskou sociologii a nekriticky pti-
tom pouzivaji modelu zapadni sociologie.b
Nakonec je tieba se zminit jesté o jednom
sméru, ktery se zacal projevovat v po-
slednich létech a ktery vytytuje tyto po-
Zadavky: za prvé — dikladné studium
Marxe, a za druhé — vSestrannéjsi vy-
uzivani odkazii marxistické sociologie, pii-
¢emzZ se vraci k nékterym zapomenutym
marxistim. SnaZi se najit v Marxové
odkazu zaklad pro vybudovani sociologie.
Stoupenci tohoto kursu predpokladaji, Ze
je nutno kriticky studovat i zapadni so-
ciologii a vyuzit jejich vysledku, které
by mohly obohatit marxistickou koncepci.
Aviak tento smér se neprojevuje jen
v jedné skuping, takZe i zde je moZno
pozorovat rlizna zameéteni.

U néas dnes pievlada nazor, Ze ve spo-
leCenskych védach historicky materialis-
mus pledstavuje teoreticky a metodolo-
gicky pristup. Avsak i takovéto pojeti se
projevuje dvojim zptsobem. Podle prvni-
ho jsou principy historického materialis-
mu — tak, jak jsou uvedeny v ucebni-
cich historického materialismu — jako
teoreticky a metodologicky ptistup pro
sociologii dostadujici a je treba rozvijet
jen empirickou sociologii. Podle druhého
je treba prezkoumat a hloubéji analyzovat
principy materialistického pojeti déjin,
protoZze jen pak mohou byt zdkladnou pro
rozvoj sociologie jako védy. Tento druhy
nazor je dosud prevaziné teoretickym po-
stulatem a ne praktickym zpracovanim
koherentni teoretické koncepce.

Proto existuji nékteré rozdily mezi
urovni rozvoje teoretického a metodolo-
gického pristupu a principy a vysledky
rozvoje konkrétnich problémi sociologie.
Zatimco v prvnim pripadé nebylo syste-
maticky formulovanych ieSeni, v rozvoji
nékterych jinych sociologickych problémii
jsou vysledky patrné. Zminime se jen
o nékterych z nich, které se tykaji urci-
tych sociologickych otazek, jeZ bezpochyby
svéd¢éi o tvaréim piistupu jak k dédictvi
Marxe, tak i k zvlddnuti soucfasné socio-
logie na Zapadé: 1. Pokusy piekonat sche-
matickou a zjednoduSenou spoleCenskou

strukturu a nalézt vhodny model, pomoci
néhoz by bylo mozno vysvétlit sloZity uzel
elementll a vztahui zakotvenych v zakla-
dech spoleénosti; k tomu je treba prifadit
prvni skrovné pokusy o vybudovdni mo-
delu, jehoz pomoci bylo by mozno vysvétlit
strukturu socialistické spole¢nosti. 2. Poku-
sy o vybudovani zakladny dialektického
pojeti spole¢nosti — jako protivahy k zda-
raznénému sociologismu soudobé sociologie
na Zapadé a implikacim sociologismu
v donedavna pievladajicim vykladu histo-
rického materialismu —, které do stiedu
pozornosti stavi problém vztahu c¢lovék-
spoleénost (ve spojitosti s tim je vytyCena
cela ifada otazek, jejichZz rozborem se za-
byvala sociologisticky zaméfenad sociolo-
gie). 3. Rozbor otazky vztahu ideologie a
sociologie, jenZ pomaéahal osvobodit nasi
sociologii od zavislosti na ideologii a poli-
tice, které proto jiZ nejsou koneénymi ar-
bitry ve védé a nemaji rozhodujici vliv na
vybér problému, jeZ je tieba prostudovat,
ani na formulaci definitivnich ieseni. Di-
ky tomuto zavaznému vymezeni (které na-
prosto neznamena rozkol) pristoupila so-
ciologie mnohem sméleji ke studiu praxe a
nékterych duleZitych teoretickych otazek,
az dosud odsouvanych na druhé misto.
4., Dukladny rozbor otazek pronikajicich
do samé podstaty na8i socialistické sku-
teénosti, jako je otdzka byrokracie nebo
otdzka role a funkce politiky v socialistic-
ké spoletnosti, otdzka dehumanizace, vzta-
hi mezi lidmi a formami odcizeni v rameci
socialismu, otdzka lidskych implikaci ideji
samospravy, konflikti vznikajicich béhem
vystavby systému samospravy, a celd rada
jinych problémi.

Pres vysledky, ke kterym d¢astedné a
k tomu je$té nedostateéné napomdhaly
i vysledky empirickych vyzkumu, se vyko-
nalo malo pro rozvoj systematického teo-
retického -a metodologického piistupu,
ktery by byl zaloZen na marxistické kon-
cepci déjin. Analyza naSi sociologické lite-
ratury ukézala, Ze neni dostatek kohe-
rentnich teoretickych ramecti pro dalsi roz-
voj sociologie. Je to zfejmé i tehdy, kdyzZ
se jednd o rozvoj obecnych metodologic-
kych principtt v sociologii, které ptirozené
nemohou automaticky vychazet z dialek-
tického materialismu; o to se u nas po-

¢V priacl Predmet op$te sociologije (Pfedmdét
obecné sociologie — 1954) 1. Stanoj¢ie jsou para-
lelné poddvany nékteré antropologické a sociolo-
gistické koncepce, neni{ v3ak zpozorovadn rozpor
a neni podniknut pokus jej pfekonat.

5 Napfiklad pokus pfekonat schematické rozdélen{
na zakladnu a nadstavbu pomoeci funkcionalistic-
kého modelu spoledenské struktury.
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kouseji néktefi sociologové, kdyZ prohla-
$uji, Ze stac¢i aplikovat principy dialektiky
na déjiny spole¢nosti.

S jakymi problémy jsme se u néas setka-
vali v oblasti teoretického a materialistic-
kého pristupu v sociologii?

1. Projevoval se nedostatkem koherent-
nich teoretickych ramect v sociologii. Na
jedné strané lze pozorovat pokusy dife-
rencovat vieobecné teoretické principy
v jedné koherentni koncepci — avsak tyto
teoretické ramce marxistické sociologie
dosud nedosahly své konefné formy. Na
druhé strané jsou patrné pokusy privést
sociologickou teorii k definovani nékterych
principd historického materialismn; tim se
viak nere$i problém vytvoreni teoretické-
ho zékladu systematizace a vybéru pro-
blémii sociologie. Pritom je moZno pozo-
rovat na jedné strané pokus spojit socio-
logickou teorii s Marxovou filosofickou
antropologii, a na druhé strané pokus pre-
rusit v8echna spojeni s filosofii marxismu,
takZe sociologicka ,teorie” se proménuje
v mnoZstvi principi a navodl pro vy-
zkum. Tyto pozice nejsou vzdalené od
ukvapeného empirismu, ktery je konec-
konctl pozitivistickou orientaci a ktery od-
sunuje na druhé misto zavazné teoretické
problémy a soustifeduje se na konkrétni
vyzkumy, jeZ Casto nemaji daleko k roz-
tti§ténym mikroproblémim.

Je moZno Yici, Ze jedna cast jugoslav-
skych sociologli se zabyva pfevazné teore-
tickymi otdzkami sociologie, pfidemZ se
nedotyk4d konkrétnich vyzkumi; druhi
cast sociologlt se zabyva vyzkumy bez
predbéZnych teoretickych pfiprav a rozbo-
ra, které musi nutné pfedchazet jak vy-
béru problémt, tak i rozpracovani vy-
zkumnych projektt. V posledni dobé zadi-
naji nékteti teoretikové spojovat své teo-
retické studium s empirickymi analyzami.
Jsou i takovi empirikové, kteii prekracu-
ji hranici é&isté technickych vyzkumu a
pokouseji se je spravné teoreticky pocho-
pit. Av3ak toto sbliZeni se dosud neprovadi

dosti synchronizované, zdéasti proto, zZe
u nas jsou teorie a empirické vyzkumy
rozdéleny i institucionalné. (University se
zabyvaji védeckym badanim a Gstavy em-
pirickymi vyzkumy.)

2. Teoretické a metodologické principy
nejsou koordinovany. Nejéastéji se vykla-
daji paralelné dva druhy metodologickych
principd, pliéemZ se nebere v uvahu,
jsou-li navzdjem spojeny. Jsou-li spojeny,
pak zpravidla vychdzeji z principi histo-
rického materialismu a dialektické meto-
dy a kon¢i v podstaté objasnénim principa
vyzkumného piistupu nebo, jeSté castéji,
objasnénim samotnych prostfedkt a tech-
niky empirického vyzkumu. Proto se sta-
va, Ze ve vyzkumu se prvnich principd
nepouZiva, a ani se jich za téchto okolnosti
nemuze pouzivat. Ostatni principy se hodi
jen pro vyzkum diléich mikroproblémt, a
i zde nachézeji své uplatnéni jen tehdy,
neopiraji-li se o néjaké obecné teoretické
a metodologické principy. Je prirozené, Ze
za takovych okolnosti se miZe rozvijet na
jedné strané uzce orientovana empiricka
sociologie a na druhé strané sociologie spe-
kulativni, aniZ je dana moZnost jejich
sbliZeni.

Nepredpoklddam vsak, Ze se tato otaz-
ka vztahuje k problému vytvoreni teorie
stfedniho rozsahu a metodologickych z4-
sad na této urovni, protoZe se jedna nejen
o nalezeni strednich ¢lanka, které budou
spojovat vSeobecné teoretické a metodolo-
gické principy s metodami konkrétnich
vyzkumil. Problém je mnohem hlubsi a
spo¢ivd ve formulaci obecenych teoretic-
kych a metodologickych principd, na je-
jichz zakladé je moZne rozpracovat metody
i prosttedky jak pro vyzkum mikropro-
bléml, tak i pro studium makroproblé-
mu, coZ marxistickd sociologie dosud ne-
délala. Proto nemohu souhlasit s nékte-
rymi tvrzenimi uvedenymi v marxistické
sociologické lierature, a to proto, Ze vy-
zkum marxistické sociclogie byl soustiedén
na makrourovni, zatimco zdpadni sociolo-

 Kniha V. Miliée Socioloski metod (Sociologickd
metoda) je pokusem o rozpracovani koherentnéjsiho
teoretického a metodologického rdmce pro zkou-
méani problémuit sociologickych metod. Kniha sku-
te¢né& potvrzuje mySlenku autora, Ze ,,metodologie
je oblastf, v niZ se kterdkoliv zdkladni véda nutné
stfetdva s filosofif* (s. 9), a svou strukturou 1 zkou-
manymi problémy se podstatné lisi od mnoha zna-
mych praci tohoto druhu ve svétové sociologické
Jiteratute. Zde se teoretické a metodologické prin-
cipy stdle zkoumaji ve vzajemné souvislosti. Autor
uspédné srovndvad Marxliv teoreticky a metodolo-
gicky pristup s pozitivistickym a extrémnim funk-
clonalistickym pPfstupem, pti¢emZ poukazuje na

to, %e Marx Vv sociologickém rozboru neodd&luje
strukturn{ od dynamického, anil teoretické premisy
od empirickych analyz. Nicméné nevytfeleny zi-
stavd problém formulace metody pro makroana-
lyzy, jakoZ i otazka vztahu Marxovy materialistické
koncepce dé&jin obecnych i jednotlivych principt
a metod sociologickych vyzkumu. Druhi kniha
o0 problémech metodologie, M. D2urié,Problém socto-
lodkog metoda (Problémy sociologické metody).
zkoumdi vztah mezl marxistickymi a jinymi soudo-
bymi sociologickymi teoriemi z hlediska teoretické-
ho a metodologického pristupu, aviak zfejmé netesf
vyty&ené problémy.



gie se zabyvala vyhradné mikroanalyza-
mi. Jsou opodstatnéna jen v tom ptipadé,
jestliZe se jedna o dila Marxe a nékterych
marxistl jeho doby. V tomto smyslu je
sociologicka analyza obsaZena v Marxové
Kapitalu beze v§i pochyby velkym pfino-
sem pro studium spolefenského systému.
Avsak po Marxovi neni vyznaénych ma-
kroanalyz. Rozvijeji se hlavné spekulace
o spolec¢nosti a o spoletenskoekonomickych
formacich, které nemohu nazvat makro-
analyzami globalni struktury. Proto pro
jugoslavskou sociologii na nynéj$im stup-
ni rozvoje je charakteristické to, ¢im se
vyznacuje i zapadni sociologie — soustfe-
dénost na velké mnozstvi mikroproblému.
které nedavaji moZnost vytvorit si uplnou
predstavu o jugoslavské spole¢nosti.

Proto se domnivam, Ze v marxislické
sociologii (a myslim, Zze v tomto sméru
jugoslavska sociologie neni vyjimkou) je
daleko aktualnéjsi problém formulace
principli obecné teorie neZz ,teorie stied-
niho rozsahu®“ (i kdyz se tyto nevyluéuji).
Redeno jinymi slovy, vyvstava ukol nikoli
.operacionalizovat“ obecné principy —
coZz néktefi jugoslavsti sociologové pova-
Zzuji za nejvice aktudlni —, ale pledev$im
ur¢it koherentni systém obecnych teore-
tickych a metodologickych principt jako
teoreticky pristup, ktery dava marxistické
sociologii zvlastni zabarveni.

V tomto sméru se jugoslavska sociologie
nachéazi na poloviné cesty. Je mozno fici,
Zze v na8i sociologii doSlo k polarizaci teo-
retickych pristupti, coZz pfispélo k dyna-

"""" rozvoji teoretickych pozic.
Charakteristické je to, Zze u néas se rozdily
teoretickych koncepci projevuji ve vztahu
ke dvéma protikladnym sociologickym
pristupiim. Prvni koncepce muZe byt vy-
stizena nasledujicimi principy historického
materialismu pti jednostranné interpreta-
ci: 1. Dé&jiny jsou sledem objektivnich
udalosti, pfi¢in a zdrojt hnaci sily, které
je koneckonclt tfeba hledat v ekonomic-
kém rozvoji, a proto je spole¢nost systé-
mem vztaht, do kterych lidé vstupuji ne-
zavisle na své vili a které jsou piedurceny
vyrobnim procesem a materialnimi pod-
minkami Zivota. 2. Zplsob vyroby a mate-
ridlniho Zivota podmiriuje vSechen du-

chovni Zivot (rozdéleni na zdkladnu a
nadstavbu). 3. Spolefnost jako historic-
ky dana spole¢enskoekonomicka formace
(vzdélani) je jedinym objektem studia so-
ciologie. 4. Clovék je ,,souhrnem spoleen-
skych vztahu“ a jsa produktem spolecnosti,
muzZe se studovat jen jako ,socidlni pro-
dukt®. 5. Vzhledem k tomu, Ze se spolec-
nost fidi obecnymi zakonitostmi, je treba
pii vykladu lidskych déjin uZivat principu
dialektického materialismu.?

Druhy teoreticky systém (ktery dosud
nebyl plné rozvinut) mize byt vystizen té-
mito principy: 1. Déjiny lidstva jsou dé-
jinami védomim obdarenych lidi, dé&jiny
jsou vysledkem lidské praxe. Lidska spo-
leénost skyta ¢lovéku moZnost existence.
uréuje hranice a formy jak vzajemného
pusobeni mezi jednotlivci, tak spoleden-
skych vztahi, do kterych lidé vstupuji
v zavislosti na historickych podminkach
a podminkach dané spolec¢nosti. 2. Lidska
praxe je univerzalni, cilevédomou ¢innosti,
kterou c¢lovék zaméfuje na rizné objekty
— jak v materidlni vyrobé, tak i v du-
chovni tvorbé — proto, aby jeji pomoci
vybudoval a spravné pochopil sviij svét.
na rozdil od koncepce o predurceni ¢lo-
véka jen materidlnimi podminkami a pod-
minkami ekonomiky ,,mimo“ lidskou pra-
ci; ¢lovék je v prubéhu vyrobniho procesu
materidlniho i duchovniho pfreduréen
urovni vysledkl préace, predeviim ve sfé-
fe materidlni vyroby. Avsak toto pfed-
urceni se zarazuje do aktivistické koncepce
lidskych déjin — jako predurdeni prak-
tické ¢innosti — proti pasivnimu protikla-
du mezi dehumanizovanou ekonomikou a
bezmocnym individuem, jehoZz motivace se
v souladu s timto pojetim vztahuji piede-
viim k instinktim (,aby lidé Zzili, musi
piredné jist“). Dé&jinné predurcéeni lze tedy
vyvozovat nejen z vnéjsiho svéta — z prii-
rody a spoleénosti —, ale také z ¢lovéka
samotného. protoze jeho cile a potreby
pledstavuji nikoli bezvyznamné elementy
lidské éinnosti. kterou Marx definuje jako
cilevédomou ¢innost. 3. Z univerzalnosti
lidské praxe vyplyva spoledenska délba
prace, kterd je zdkladem struktury lidské
spole¢nosti. V duasledku ruznych druht
¢innosti a funkci se vytvareji i spolecen-

7 Tato pozice je nejduslednéji poddna v nasledujf-
cich knihadch na${ sociologické literatury: B. Zi-
cherl, Istorijskij materializam, (Historicky materia-
tismus), I. Goriéar, Sociologija; O. Mandié¢, Dvod
4 opcéu sociologiju (Uvod do obecné sociologie);
V. Raskovié, Osnovi sociologije (Zdklady soctolo-
gie); M. Miljutinovié, Dru3stvena baza i1 nadgrednja

(Spolecdenskd zdkladna a nadstavba), ve sborniku
zZaklady védy o spolefnosti). Tvto pozice jsou po-
nékud pruznéji rozpracovidny v knihidch A. Fia-
menga Opcd sociologija (Obecnd sociologie) a 1.
Stanojei¢e Predmet opcde sociologije (PFedmét obec-
né¢ sociologie).



ské vztahy, spoleéenské produkty a spole-
¢enské pozice a role jednotliven, které
jsou jen elementy obecnéj$i koncepce —
koncepce spoletenské délby prace — vy-
chazejici ze zdkladd spoledenskych vrstev
a z rozdéleni na tfidy, coz je také vysled-
kem spoleéenské délby prace. 4. Spole¢nost
lze studovat, jen kdyZz bereme v uvahu
i druhy aspekt lidské skuteénosti — ¢lo-
véka; dva uplné celky — Clovék a spolec-
nost — jsou dialekticky navzajem spojené
ve spoletenskych procesech a vztazich,
aviak nemohou byt ztotoZiiovany a zredu-
kovany v jedno pojeti; tudiz nikoli antro-
pologismus v protikladu k sociologismu,
ale dialektické chapani vztahti mezi ¢lo-
vékem a spole¢nosti. 5. Principy vykladi
lidskych déjin nemohou byt ziskidny de-
dukci z dialektického materialismu, proto-
ze dé&jiny lidstva jsou procesem, ktery se
kvalitativné 1lis§i od jinych procest, a to
tim, Ze zde i ¢lovék sam je wurcéujicim
faktorem spolefenského rozvoje. Vezme-
me-li v dvahu tento fakt, pak se antro-
pologické principy lidské existence stavaji
dulezitéjsimi nez ,dialektika véci“. (Kdyz
totiz lidské déjiny paralizuji lidské fak-
tory a zjednodusuji lidské vztahy, zaéina
odcizeni ¢lovéka a spole¢nosti. Extrémni
objektivisticky vyklad déjin je vysledkem
ztotoznéni odcizeného stavu ¢lovéka s jeho
lidskou situaci.) 6. Principy vykladu lid-
skych déjin nemohou byt hodnotové
neutralni, ,,éisté“ védecké, protoZe samotné
déjiny jsou projevem aktivnosti ¢&lovéka
v souladu s riznymi hodnotami. Aviak
pokud hodnoty a cile mohou byt vice ne-
bo méné humanni, rozvijeji se déjiny
lidstva po vzestupné linii, a proto i socio-
logie jako spolefenska véda musi vytvéaret
své teoretické principy a kritického ducha
studiem huménnich (ptisluiné dehumani-
zujicich) duisledktl déjin a rozvoje uréité
spole¢nosti.®

V pojeti podstaty spolefenské struktury

se tyto dvoji teoretické koncepce do znaé-
né miry rozchazeji, coz je mozno ptedpo-
kladat i na =zakladé zminénych rozdilt
v principech.

Prvni koncepce piedpokladaji, Ze spo-
le¢enska struktura muZe byt schematicky
vyjadrena vzajemnym vztahem zakladny
a nadstavby, z ¢ehoZz vyplyvaji tyto vy-
sledky:

1. V dé&jinach lidstva lze a priori urco-
vat primarni a vedlej$i d¢initele.

2. Lidskd ¢&innost vede k vyrobnimu
procesu a k ekonomické c¢innosti jiného
druhu, které jsou zahrnuty v zakladné,
zatimco vSechny ostatni procesy jsou pro-
cesy ,,odrazu®.

3. Nadstavba uplatiiuje jenom zpétny
vliv na =zakladnu; v dusledku toho Ize
ekonomiku a kulturu povazZovat za dvé
sféry, z nichZz prvni ma prvofady vyznam
a druha vedlejsi vyznam. Jini autori se
snazi na zakladé Marxova schématu za-
kladny a nadstavby rozpracovat nékteré
metodologické principy, plictemz neztotoz-
nuji schéma s obrazem spoleCenské struk-
tury. Tyto principy lze vyjadrit timto
zpusobem:

1. Uvedené schéma ukazuje, Ze lidska
praxe je pieduréena déjinami lidstva;
v celé historii pak hréla materialni vyroba
nejdalezitéjsi roli (to lze vysvétlit i po-
mérné nizkou durovni rozvoje materialni
vyroby — av8ak v soudobé spole¢nosti ne-
ni tento postulat absolutné platny).

2. Upozornujeme na to, Ze v daném
historickém okamziku hraji nékteré ¢ini-
tele rozhodujici vlohu a Ze je nutno zpo-
¢atku znovu stanovit ty slozky, které nam
poskytuji nejspolehlivéjsi orientaci ve vy-
zkumu (a proto v kazdém vyzkumu je
nutno uréit ulohu materidlné ekonomic-
kych C¢initeld, to znamenda, Ze je nelze
apriori prohlasit za rozhodujici v jakékoli
situaci).

8 S takovouto pozicd se setkdvidme v knihich V.
Korata Marx it savremena sociologija (Marx a sou-
dobd sociologie), R. Supka Sociologija t socializam
(Sociologie a socialismus), V. Miliéa Socioloski me-
tod (Sociologickd metoda) a v ¢lancich Ideja otud-
jenja u savremenoj sociologiji (Idea odcizeni v sou-
dobé sociologii — Sbornik Socijalizam i1 huma-
nizam), M. Popoviée Predmet sociologije (Pfed-
mét sociologie), P. Vranického Antropolodki ele-
menti materijalistickog shvadenja historije, (An-
tropologické elementy materialistického pojetf dé-
jin — Praxis 4, 1967), V. Milanoviée Predmet
obste nauke o drustvu (Pfedmét obecné wvédy
o spolednosti — Sbornfk Osnovi nauke o drustvu),
Z. Pesicové~Goluboviéové Mesto antropologie u
Marxovoj koncepciji historijskog materijalizma,
(Misto antropologie v Marxové koncepcel historic-
kého materiglismu — Praxis 3, 1967).

AvSak pfi vyjmenovan{ téchto principi, s nimiz
se setkdvdme v uvedenych pracich, nebylo mym
cilem stanovit teoreticky ramec takovéto orien-
tace. Muj cil byl daleko skromnéjsi: systema-
tickym vykladem zakladnich pojmu a pomoci
ptesnéjsi formulace porovnat tyto dva zakladn{
sméry, jejichz polarizace se stdva stdle zfejméjsi.

% Takovéto pojeti vztahu zakladny a nadstavby
ovliviiuje jak teorii, tak praxi socialistické spole¢-
nostl. Na tuto skuteénost poukizalli R. Supek v kni-
ze Sociologtja i socializam (Sociologie a socfalismus),
V. Milié v ¢lanku Ideja otudjenje v savremenoj so-
citologit (Idea odcizeni v soudobé sociologii), Z. P.
Goluboviéovd v ¢&lanku Socializam {1 gumanizam
(Socialismus a humanismus — Praxis 3, 1967),
V. Kora¢ v interviewu v novindch Borba ze dne
24. 9. 1967.



3. Ukazuje na relativni samostatnost
raznych lidskych ¢innosti, na rozdily exi-
stujici mezi materidlné vyrobni éinnosti a
dusevni tvorbou. Tyto rozdily vSak nelze
postihnout terminem ,prace“ anebo ,pii-
vlastnéni ptrirody“ v prvnim pripadé a ter-
minem ,,odraz“ v pripadé druhém. Rozdily
je nutno hledat ve specifice rozumovych
¢innosti, které se jako tvoiivé éinnosti lisi
od ¢&innosti vyrobnich predmétem prace,
potiebami, které uspokojuji a funkcemi,
které zastavaji ve spoletenském Zivoté.

Takovéto pojeti se odrazi i v pojeti sa-
motné funkce sociologie v socialistické
spolefnosti. Varianty riznych pojeti funk-
ce sociologie ve spoletenském zivoté mo-
hou byt formulovany takto:

1. Ideologizace sociologie, tj. pojeti, podle
néhoZ sociologie je jen odrazem spoleden-
ské praxe a jako takovd ma pouze vy-
svétlovat a ospravedliiovat spoletenskou
skutecnost socialismu (je vS8ak tifeba pod-
trhnout, Ze v jugoslavské sociologii nikdy
neexistovala ideologizace v tom smyslu,
Ze by se programy sociologickych vyzkuma
ztotoznovaly s programy ruaznych ideolo-
gickych komisi); nutno podotknout, ze tzv.
»Cista“ empirickd sociologie ¢asto vystu-
puje v roli apelogie zkoumané d¢innosti.

2. Neutrdlni koncepce sociologie jako ,,Cis-
t1é“ védy, ktera nema Zadné jiné ukoly ve
vztahu k spoledenskému Zivotu nez pozna-
vat a popisovat. Takovéto chapani socio-
logie nejen prekracuje hranice stranické
ideologie, ale také se distancuje od jaké-
hokoliv ucelového zaméfeni védy. Cast
empirikll zastava takovyto nazor na funkci
sociologie, nebot ma za to, Ze neutralnost
je osvobozuje i od teoretickych pozic.
3. Aktivisticko-kritickd koncepce, ktera
zdaraznuje kritickou funkci sociologie ve
spole¢enském Zivoté a hlasa jeji zaélenéni
do formulace a reSeni zdkladnich lidskych
problému (takové pojeti se projevuje ne-
jen slovnim vyjadienim postulujicim cile-
védomé zameéreni sociologie, ale i vybérem
predmétu a problému vyzkumu).

Lze sotva s urcitosti tvrdit, které z téch-
to pojeti dnes u nas prevlada. Viechna
existuji a maji své stoupence. Rizna po-

jeti funkce sociologie tedy nejen existuji,
ale riznym zpusobem se i realizuji.
Druha dulezitd orientace, kterd formuje
teoretickou néaplii naseho sociologického
mySleni v poslednich létech, je snaha vy-
krystalizovat marxistickou teorii na zédkla-
dé srovnani marxistické sociologie s hlav-
nimi sociologickymi teoriemi na Zapadé.
Je treba zduraznit, Ze toto srovnani se
provadi nikoli ve smyslu absolutni negace
jakéhokoli védeckého vyznamu teorii sto-
jicich mimo marxismus, nybrZz ve smyslu
kritické prevahy a odhalovani téch styc-
nych bodu, jez by byly s to obohatit
marxismus, Kktery bezesporu nepodital se
viemi problémy a vSemi aspekty spolec¢en-
ské ¢innosti. U nds se v posledni dobé
hodné pise a diskutuje o funkcionalistické
teorii, kterd je — mnohdy nekriticky —
pouzivana ve vykladu spoledenské struk-
tury a nékdy je z teoretického hlediska
prehodnocovana.l® Presto existuje néazor,
ze kritickd pozice ve vztahu k funkciona-
lismu je v nasi sociologii charakteristicka
spiSe pro sociology—teoretiky. Sociolo-
gové zabyvajici se u nas touto otazkou
vychazeji z nékterych obecnych elementi
funkcionalismu a marxismu, jako je sna-
ha zkoumat elementy ve vztahu k systé-
mu jako celku, a poukazuji na znacnd
omezeni funkcionalismu a v souvislosti
s tim i na nutnost jejich pfekonani po-
moci teorie vytvoiené na marxistickém za-
kladé (napf. organickd koncepce zaloZené
na funkcionalismu, neschopnost funkciona-
lismu zkoumat dynamiku spole¢nosti, zre-
dukovani analyzy elementt a predurcéeni
jednoho systému na ,analyzu“ bez moi-
nosti urdéeni hlavnich pfi¢in, nekoordino-
vané analyzy, atd.). Takové porovnani
marxistické teorie a soudobych sociolo-
gickych teorii na Zipadé je bezesporu
vhodnou cestou k pfekonivani neplodnych
diskusi o vztahu mezi ,burzZoazni“ a mar-
xistickou sociologii. To vSak je jen zacatek
a zatim nebylo dosaZeno vyznamnéjsich
vysledkt, které by bylo moZno rozvijet a
porovnavat s uvedenymi jednostrannymi
teoriemi. (Zajimavy je nazor A. Gouldne-
ra, Ze nerozvinuty rany marxismus je

1% O problémech funkclonallsmu psali tito autofi:
M. Diuri¢ v knize Problemi sociolodkog metoda
(Problémy sociologické metody), kapitola X; V. Mi-
1é, Socioloski metod (Sociologickd metoda), kapi-
tola III a XIII; I. Kuvadié¢ v &ldncich Marksizam
i funkcionalizam (Marxismus a funkcionalismus —
Sociologija 1, 1965), Parsonsova teorija socijalnoe
ravnoteze (Parsonsova teorie socidln{ rovnovdhy —

Sociologija 4, 1966); M. Pedlujli¢, Uvod u sociolodke
teorije (Uvod do teorie soclologie — Soudodby funk-
cionalismus, ve sborniku Osnovy nauke o drustvu).
O vztazich mezi marxistickou a funkcionalistickou
teorif byla vedena diskuse v fijnu 1967 v ramci
védeckého sympozia o problémech struktury socia-
listické spoleCnosti (materldly sympozia byly zve-
tejnény v c&asopise Sociologija 3—4, 1967).
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velmi blizky funkcionalismu, c¢oZ neni

neodivodnéné.)

Pokud jde o druhou zna¢né rozvinutou
sociologickou teorii na Zapadé, tzv. psy-
chologicky determinismus, nejsou c¢inény
zadné vazné pokusy tuto teorii kriticky
prozkoumat. Tim snad lze vysvétlit sku-
teCnost, Ze v celé fadé empirickych vy-
zkumu je patrny silny vliv tohoto pri-
stupu, predevsim pri studiu problému ma-
lych skupin.

Presto, jak uZ jsem zduaraznila, rozvoj
sociologického mysleni u nés se v pova-
leéném udobi ubira i jinym smérem: Jsou
rozpracovany nékteré zvlastni sociologické
teorie v rtiznych oblastech sociologie. Lze
Fici, Ze nejZzivéjsi ¢innost lze pozorovat
pravé na urovni vyzkumu nékterych za-
kladnich problémt sociologie. Napf. vy-
zkumem problémt socialni struktury a
stratifikace se zabyva znaény pocet jugo-
slavskych sociologu.ll V pracich z této ob-
lasti je vidét snaha rozpracovat kategori-
zaci, ktera by lépe slouzila k objasnéni
struktury slozZité spolecnosti, zejména so-
cialistické. V této oblasti vznikly i nékte-
ré podstatnéjsi otdazky: co je zdkladem
strukturace v socialistické spole¢nosti; ja-
ké jsou zakonitosti strukturalnich premén
v socialistické spole¢nosti; které spolecéen-
ské skupiny jsou nositeli spolecenskych
zmeén; jakym zplsobem lze najit spojitost
mezi teorii odcizeni a problémy socialni
struktury. Existuje fada rtiznych odpovédi,
které ve své vét§iné stale je$té vychdzeji
z teoretickych predpokladi a nikoliv z em-
pirickych vyzkumu konkrétnich sil a fak-

tord, determinujicich strukturu jugoslav-
ské spole¢nosti. A tak prace v této oblasti
svédéi o uasili jugoslavskych sociologii roz-
pracovat adekvatnéjsi modely, a navie, coz
je jesté duleziteéjsi, kriticky pristupovat
ke zkoumani jugoslavské spolelnosti, jejiz
zakladni spoleéenské vztahy sleduji do nej-
mensich detaild. K vyzkumu tohoto druhu
nutno zafadit i prace téch sociologu, ktefi
soustredili svou pozornost na studium mo-
delll organizace soudobé spoletnosti, pri-
¢emZ porovnéavali dva modely: model by-
rokraticky a model samospriavné organi-
zace.12 Prace v této oblasti potvrzuji nut-
nost v analyzadch vsestrannéji vyuzivat
Marxova slozitého pojeti byrokracie spiSe
neZ pojeti Weberova, tj. aplikovat kritiku
byrokracie jako vztahu moci a vlady, a
nejen v uzkém smyslu jako administrace
a urednictva. Proto kritika byrokratismu
vychazi z pfredpokladu, Ze takovyto typ
vlady je zasadnim protikladem samosprav-
né socialistické spole¢nosti, takze tato kri-
tika se snazi ukazat, jaké spolecenské pod-
minky ji vyvolavaji a na zdkladé jakych
predpokladl a za jakych redlnych podmi-
nek lze tento typ organizace prekonat.
Kriticky rozbor musi také ukazat disfunk-
¢nost byrokratické organizace v soudobé
spole¢nosti, zejména ve spolec¢nosti socia-
listické. Jinymi slovy, byl udinén pokus
pfehodnotit koncepci byrokratismu u Mar-
xe a pozic Rozy Luxemburgové i jinych
marxistli, jejichZ prace znamenaly ptfinos
ke zkoumani tohoto problému na S$ir$im
zdkladé, nez byl zaklad Weberuv. Pozor-
nost zasluhuje i zkoumadani rtznych forem
byrokratického typu organizace jak ve

1 O té&chto problémech psali: V. Milié, Jedan teo-
rijsko-hypoteticki okvir za objasnjenje drudtvene
strukture (Teoreticky a hypoteticky rdmec pro vy-
klad spoletenské struktury), M. Popovié, U dcemu
je stvarni smisao Marxova sheme o dru$tvenoj
osnovi i nagradnji (V &em tkvi hlavni smysl Mar-
rova schématu o spoledenské zdkladné a nadstavbé
— Socioloski pregled, 1961) a Jedan teorijsko-hipo-~
teticki okvir za proudavanje stratifikacione struk-
ture socijalistickog drustva (Teoreticko-hypoteticky
rdmec pro zkoumdnt stratifikadéni struktury socialis-
tické spolednosti —~ Sociologija 1-2, 1966), M. Peduj-
1i¢, Teorijski okvir za proudavanje klasnih prome-
na u socializmu (Teoreticky rdmec pro zkoumdni
tidnich zmén za soclalismu — Sociologija 12, 1966),
R. Lukié, Dru$tvene klase i nale savremeno dru-
$tvo, (Spolecdenské tiidy a nase soudobd spoledénost
— Sociologija 1—2, 1966); Z. Vidakovié, Prilog teorij-
skom pristupu istrZivanija odnosa izmedju podele
rada i klasne strukture u savremenom jugosloven-
skom drudtvu (K otdzce teoretického pfistupu k vy-
jddfeni vztahu mezi rozdélenim prdce a tfidni struk-
turou v jugosldvské spolednosti — tamtéz). R. Lukié,
Teorija elite u Pareta i Marxa, (Teorie elity podle
Pareta a Marxe — Sociologija 1, 1965).

2 O problémech byrokratismu psall R. Lukié,
Beleske o birokratiji i technokratiji (O problémech
byrokratismu a technokracii — Sociologija 1-2, 1964),
L. Tanué¢, O suvislosti jedne odbrane birokratije
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(O zduvodnéni vybrané byrokracie — Praxis 4-—5,
1965) a Proletariat a byrokracija v Socialismus
a humanismus (I1), I. Marinkovié, Mit o birokratii
(Mytus o byrokracii — Praxis 4-—5, 1965).

O problémech samospravné organizace psali: I. Zu-
panov, Tri pristupa samoupravnoj organizaciji (T¥i
pristupy k samosprdvné organizaci — Gledista 2,
1965), 1. Gori¢ar, Radnidko samoupravijanje Kkau
drustvena institucija (Délnickd sanwosprdva jako
spoledenskd instituce — Sociologija 1, 1965), A. Fia-
mengo, Samoupravijanje i socializam (Samosprdva
a soctalismus — tamtéz), R. Supek, Probiémy drudt-
venog upravljanja i samoupravijenja u oblasti kul-
ture (Problémy spoleCenského fizent a samosprdvy
v oblasti kultury — tamtéz), R. Pavicevié¢, Dvije
koncepcije o dru$tvenom samoupravijanju (Dvé
koncepce spoleéenské samosprdvy — tamtéz), Z.
Mlinar, Sociolo§ki aspekti samoupravijanja u ko-
muni (Sociologické aspekty samosprdvy v komu-
né — Gledista 2, 1965), M. Pasié, O prirode byro-
kratizma u uslovima samoupravijanja (O cha-
rakteru byrokratismu v podminkdch samosprévy —
Gledista 5, 1965), Rus Velko, Problemi vodjstva i
struktura vlasti u radnim organizacijama (Problé-
my spravovdni a struktura moci v pracovnich or-
ganizacich — Sociologija 4, 1965) a Klike u radnim
organizacijama (Kliky v pracovnich organizacich -
Gledista 8-—9, 1966).



spole¢nosti jako celku, tak i v pracovnich
organizacich.

Bezprostiedné s tim je spojen i vyzkum
jiného druhu — vyzkum samospravné or-
ganizace. Studium v8ak bylo prozatim
omezovano ramcem teoretického zkouma-
ni klasického dédictvi a zkuSenosti sdru-
zeni vyrobcu, nebo ramcem empirickych
vyzkumu fungovani samospravnych organt
v jednotlivych pracovnich organizacich.
Zajimavy je i pokus zkoumat struktury
samospravnych pracovnich organizaci a
rozpracovavat modely samospravné orga-
nizace na této urovni. V posledni dobé
byly zkoumany i konflikty vznikajici
v ramci samosprdvné organizace. Sociolo-
gové vSak nechavaji bez povSimnut{ samo-
spravnou organizaci jako model globalni
spole¢nosti, vyzkum teoretickych principti
a predpokladu k vytvoreni takového mo-
delu; proto se v konkrétnich sociologic-
kych rozborech pristupuje k samospravné
organizaci bud jako k politickému modelu
nebo jako k modelu ekonomickému, poné-
vadz teoreticky neni uplné rozvinuta kon-
cepce, ktera by integrovala razné aspekty
samospravné organizace. Nutnost vybudo-
vat takovyto integralni model je o to na-
léhavéjsi, Ze se u nas na samospravné
organizace pohlizi jako na .,sine qua non*
socialistické spole¢nosti.

Kdyz jsem pojednavala o téchto pro-
blémech, nesnazila jsem se dat vycerpa-
vajici informaci o tom, éim se jugoslavsti
sociologové zabyvaji; vibec jsem se ne-
dotkla praci v oblasti politické sociologie,
sociologie kultury. sociologie rodiny, so-
ciologie préace, sociologie vesnice a mésta,
ani toho, jaké rozdily v pojeti jednotlivych
probléml existuji mezi jugoslavskymi so-
ciology. Chtéla jsem jen poukéazat na né-
které¢ podie mého nazoru dilezité tendence.

Ze vs$eho, co zde bylo refeno a co pied-
stavuje jen hruby nastin proudi jugo-
slavské sociologie, lze ucinit zavér, Ze exi-
stuji velmi odlidna pojeti, jejichz vyklad
je poddn v jugoslavské sociologické lite-
ratufe. Je vSak nutno tuto raznorodost
dukladné rozebrat, nebof pokud jde o for-
mu, neexistuji otevirené protikladna pojeti.
Skutecnost, Ze neexistuje ani vetejna kri-
tika mezi sociology, ani polemika o nazo-
rech obhajovanych v knihach a ¢lancich,
a dale nedostatek moznosti ¢asopisu ,,So-
ciologija®“, ktery neni s to vérné zachytit
viechny mysS$lenky a minéni, vytvareji
mnohdy dojem stagnace, dojem, Ze v ju-

goslavské sociologii se nic velkého nedéje.
AvsSak i u nas se sociologie — a to lze bez-
petné tvrdit —— vyvijela z détskych let po-
valeéného obdobi. (Jedna z velkych slabosti
jugoslavské sociologie spodivd v tom, Ze
neexistuje organické spojeni mezi socio-
logii povaleénou a zdédénou, kterou by
soudoba jugoslavskd sociologie neméla
podcenovat.) Existence mnozstvi ideji a
koncepci, stale samostatnéjsi orientace ve
vybéru problému, kriticky pristup jak
k dédictvi marxismu, tak k vymoZenostem
sociologie na Zapadé -— to v8e jsou sku-
tecnosti potvrzujici, Ze jugoslavska socio-
logie postupuje vpred, tim vice, vezmeme-li
v uvahu mnohaletou tendenci ke kanoni-
zaci a dogmatizaci socialistické myslenky,
které zplsobily teoretickou nemohoucnost
a neplodnost marxistické sociologie.

MnozZstvi ideji a protikladnych koncepci
povaZujeme za plirozenou cestu rozvoje
sociologického mys$leni u nas. Avsak pred
jugoslavskou sociologii dnes vyvstava pro-
blém systematizace ideji a rozpracovani
koherentni teoretické koncepce, ktera by
mohla slouzit jako zdklad pro rozvoj jak
teoretické, tak empirické sociologie. To
znamend daldi rozvijeni takovych teore-
tickych a metodologickych principt, které
davaji marxistické sociologii mozZnost stu-
dovat jak makrostruktury, tak i mikro-
problémy.

Sociologie v socialistickych stiatech se
dnes nemiiZe rozvijet mimo zdkladni prou-
dy soudobé sociologie ve svété, uzavirat
se v jakémsi kruhu ,nedotknutelné védec-
kosti“. Veédeckost marxistické sociologie
musi byt potvrzena a musi se stat dostup-
nou potvrzeni, jako kterakoli jina védecka
vymozZenost.

Proto marxistickd sociologie muZe byt
potvrzena jako véda jen tehdy, obrati-li se
tvari v tvar soudobé védeé, vyuzivajic pti-
tom vysledklt jinych véd a predkladajic
své vysledky k posouzeni svétové velej-
nosti. Takovy pozadavek je spojen s rozvo-
jem Kkriticnosti k vlastnim vysledkim, coz
se v jugoslavské sociologii neprojevovalo
vzhledem k rozvoji kritiky ,,védeckych na-
zoril“ na vysledky dosaZené ve stavajici
sociologické literatuie. Jugoslavské socio-
logii v8ak ptlece jen lze adresovat spra-
vedlivou poznamku, Ze ,,vyzkumné prace
se stale je$té nevymanily z ramce odbor-
nych kruhd a nevySly na velejnost®.
(I. Kuvadié, O perspektivdch rozvoje nasi
sociologie, Sociologija 1 — 2/1966, s. 155).
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Tim se rozumi skute¢nost, Ze sociologické
vyzkumy stile jes§té nezaujaly své misto
ve spole¢nosti, nebyly ve veiejnosti popu-
larizovany a neziskaly verejného uznani.
Je to vsak jenom vina sociologie? Zcasti
ziejmé ano, ponévadz lze polozit i tuto
otazku: Kolik ze zkoumanych problému a
vysledkti odpovida aktualnim problémitim
nasi spolecCnosti, a pomahaji vyzkumné vé-
decké prace spoleénosti poznat a pochopit
sebe samu? Pii¢inu je nutno hledat také
v nepochopeni vyznamu sociologie jako
védy z hlediska spoletenskych cill, coz
velkym dilem prispivad k tomu, Ze se so-
ciologie uzavira sama v sebe. K tomu nut-
no dodat, Ze i snaha sociologie hrat roli
kritika stavajiciho spolefenského stavu
C¢asto piivadi spoletenské a politické ¢ini-
tele na pozice odporu k sociologii. Na dru-
hé strané jsou to roztii§ténost vyzkumnych
plant, nedostatetnd koordinace mezi vy-
zkumnymi ustavy a skupinami, a ¢asté do-
kazovani béZnych pravd virtudzni vyzkum-
nou technikou s vynakladanim velkych fi-
nan¢nich prostiredki, jez rodi nedavéru ke
spoledenské roli sociologie jako védy.
Individualismus tak nezbytny pro kaz-
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dého samostatné mysliciho, tvorivého pra-
covnika usilujiciho o nova feSeni a o pre-
konani starych reSeni muZe brzdit rozvoj
nasi sociologie v jeji dalsi vyvojové etapé,
nebude-li poéitat se spolupraci a dokonce
i se stfetdvidnim ndazort. Okolnost, Ze tyto
prvky neexistuji, vzbuzuje dojem, Ze kaz-
dy jugoslavsky sociolog pracuje a pise jen
pro sebe, ze ho vibec nezajima kritické
hodnoceni ze strany spole¢nosti, ani prak-
tické dusledky, které by jeho pojeti nebo
vyzkumné vysledky mohly vyvolat ve spo-
le¢nosti, v niz Zije.

Proto je kritické prezkoumani vysledki
zavaznym pozadavkem, kterému jugoslav-
ska sociologie celi.

Toto pojednani nema za cil splnit tento
ukol. Jeho cil byl daleko skromnéjsi —-
upozornit na problémy a dilemata, na néz
dnes narazZime, a které budou stimulem
k hlubs$imu zkoumani a zaroven pobidkou
k hledani spole¢nych styénych bodd a
shodnych proudt v rozvoji sociologického
mys$leni v raznych socialistickych statech.
To jsme dosud postradali ve vztazich mezi
jugoslavskymi sociology a sociology jinych
socialistickych stata.



