III——_— M etodologicka rubrika

K rozboru kategorie ,,indiferenti*
pFi vyzkumu minéni

Z pochopitelnych daveda je u nas dosud
k dispozici jen malo vlastnich metodolo-
gickych zkuSenosti z vyzkumu postoju a
minéni v politickych otazkach. V dobé,
kdy empiricky vyzkum této problematiky
nabyvd na aktudlnosti a jeho vysledky
se neziidka stavaji argumenty pfi prak-
tickém rozhodovani, je to vainy nedosta-
tek. Soudime proto, Ze je naléhavé treba
systematicky rozebirat a zobeciiovat me-
todologické poznatky ziskdvané pri vyzku-
mech tohoto druhu a ptipadné i vyzku-
my projektovat jiz s ohledem na feSeni
nékterych  zdkladnich  metodologickych
otaznikt. Jde o podminky a meze validity
a spolehlivosti ziskavanych informaci, tedy
pfedevsim o problémy nejucelnéjsich zpua-
sobl a rozsahu vybéru, o formulaci ota-
zek, lokalizaci politickych tabu, o roli ste-
reotyptl, o zplsob, kterym respondenti
interpretuji zadkladni politickou termino-
logii, o jejich informovanost, o roli ano-
nymity, o diivéru ve vyzkumné instituce,
o Casovou stabilitu vySetfovanych jevi,
a podobné. O tom vSem je navic nutno
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ziskat prehled podle ruznych slozek po-
pulace. Je pfi tom jasné, ze zahraniéni
zkuSenosti ziskané v odlisné kulturni a
politické atmosféfe mohou mit jen ome-
zenou platnost.

U vyzkumi minéni provadénych tech-
nikou dotazniku nebo rozhovoru a uziva-
jicich uzavrenych otdzek muze byt zaji-
mavym zdrojem metodologickych poznatku
rozbor kategorie respondentd, ktefi na
jednotlivé otazky sice odpovédéli, ale svou
odpovédi Zadné urcité minéni nevyjadrili
(volili neutralni alternativu ,,nevim®, ,ne-
jsem  rozhodnut®“, ,nepfemyslel jsem
o tom“, apod.).! Je zfejmé, Ze tato kate-
gorie, pro niZz zavadime pracovni nazev
sindiferenti“, bude vzhledem ke své rezi-
dudlni povaze zna¢né ruznoroda. Hlavni,
pravdépodobné zdroje této ruznorodosti
se snaZime znazornit ve schématu 1.

Do kategorie indiferentti tedy spadaji
predevsim tyto tii hlavni analyticky roz-
lisitelné ptipady:

1. Respondenti, ktefi wvnimali pouze
syntakticky aspekt predloZené otazky, ni-

8 Vyslovil
Schéma 1 / —— )4
/ ochoten uréité min&ni
- e Sd'elvlt toto
/ min&ni
gl?r‘:‘?é-l » O problému neni
/ ' uréité mindni ochoten 1 Zvolil neutrdlni
Respondent \ ' alternativu
otdzce nema >
\ (kategorie
neporo- 3| .indiferenta«)
zumél
Pozndmka.:

Uéelem schématu je znazornit rtiznorodost
kategorie ,indiferentu“, tedy poukazat na
skuteénost, jiz zde vénujeme pozornost. Jako
kaidy podobny model toto schéma realitu
zna¢né zjednoduSuje. Abstrahuje napf. od

ptipadt, kdy respondenti, ktefi otazce nepo-
rozuméli, neméli urcité minéni nebo je ne-
byli ochotni sdélit, tuto situaci vyslovenim
uréitého minéni maskuji. Nebere také v tva-
hu respondenty, ktefi otdzku nezodpovédéli.

!V sociologické literatufe byla vé&novana pozor-
nost rozboru tzv. ,response bias“, av8ak pfedevsim
pokud jejich zdrojem bylo nevraceni dotazniku
(viz napf. A. N. Oppenheim v Questionnaire De-
sign and Attitude Measurement, Basic Books, New

York 1966) nebo odmfitnuti odpovédi (viz napf. H.
Cantril v Gauging Public Opinion, Princeton Uni-
versity Press, Frinceton 1944). My se zde problému
dotykame z jiného konce.



koli vSak jeji stranku sémantickou (byli
napiiklad odrazeni jeji grafickou dpravou
¢i nadmérnou délkou, nebo ji neporozu-
méli).

2. Respondenti, ktefi vnimali i séman-
tickou stranku otazky, skutetné vSak
7adné urdité minéni o daném problému
nemeéli — skutetné tedy ,nevédéli“ nebo
,,nebyli rozhodnuti“.

3. Respondenti, ktefi vnimali sémantic-
kou stranku otazky a meéli navic o daném
problému i uré¢ité minéni, z néjakého du-
vodu je vSak nebyli ochotni sdélit. Zde
by byl zahrnut pripad, kdy se respondent
své minéni obava uvést, tedy pripad
aktudlni pri vyzkumu politické problema-
tiky v nasich podminkach.

V konkrétni empirické situaci budou
jisté zastoupeny vSechny 1tfi pripady
soucasné (pravdépodobné budou pusobit
i vlivy dalsi), a uréit podil kazdého z nich
bude bez zvlastniho vyzkumu prakticky
nemozné. A pilece je spravna interpretacc
mnohoznaéné kategorie ,indiferent1“ vel-
mi dialezita — zvlasté je-li tato kategorie,
jak c¢asto u vyzkumu politické problema-
tiky byva, znaéné pocletni.? Vysledky
vyzkumu pak bude napi. nutnoc hodnotit
jinak, jestliZe kategorie ,indiferenta”
bude tvorena prevazné respondenty dru-
hého typu, a jinak, budou-li v ni pfe-
vaZzovat ti, kdo se obavaji vyslovit své
jinak negativni minéni — tedy respon-
denti typu tretiho.?

V nékterych pripadech by viak bylo

Tabulka 1: Pofadi otdzel: podle relativnich etnosti kategorie ,,tndiferentt’”

mozné pokusit se o zjisténi, zda v ramci
urcitého vyzkumu néktery z uvedenych
typit neptevazuje. Pokud by skuteéné
prevazoval, ziskali bychom tak pro inter-
pretaci kategorie ,indiferenta“ urdité vo-
ditko a odtud i poznatky o tom, jak
respondenti vcelku na predloZzené otazky
reagovali. Potfebné informace by mohl
poskytnout rozbor poiadi otdzek poloZe-
nych v daném vyzkumu z hlediska veli-
kosti relativnich ¢etnosti skupin ,,indife-
rentil® k nim prisluinych. Slo by o to
nalézt faktor, ktery by toto potfadi do-
stateéné vysvétloval. UkaZe-li se napfi-
klad, Ze urcujicim kritériem je graficka
pfehlednost, délka nebo srozumitelnost
otazek, da se pfredpokladat prvy z vyse
uvedenych plipadd. Je-li jim naopak po-
litickda exponovanost problému. pujde
pravdépodobné o pripad tieti.

Tento postup jsme se pokusili vyzkou-
Set na empirickém materialu ziskaném
z vyzkumu politického smysleni a hod-
notové orientace mladych lidi.* Souboru
162 prodavadek a kadefnic byl v tomto
vyzkumu predloZen anonymni dotaznik
o S8estnacti otazkach, z nichz sedm se
tykalo jejich minéni o ruznych politic-
kych problémech. VSechny otazky byly
uzaviené. Uvadime je i s alternativami
odpovédi v tabulce 2.

Shodné s navrhovanym postupem jsme
sefadili tyto otazky podle relativnich
Cetnosti kategorie ,indiferentt” a ziskali
jsme poiadi, které ukazuje tabulka 1.

1.1 1.2 3 14
Poiadi otazek Minéni vyjadrili ,,Indiferenti”
odlo hodnot | Cislo otizky 1.3.1 1.4.1 T
v sloupei 142 | v dotazniku Absolutni 1.3.2 Absolutni 1.4.2
¢éetnost % ¢etnost %
- - P A, PO e e
1.—2. 1la 143 88 19 12
l.—2. 12 143 88 19 12
3. 9 138 85 24 15
4. 11b 131 81 31 19
5. 8 125 et 37 23
6. 10 115 71 47 29
1. 7 107 66 55 34
- (N = 162)

1 Problém neni akutni tehdy, je-li podil ,,indife-
rent“ tak maly, Ze ani jejich pti¢teni ke které-
koli‘v dalsi poloze postojové stupnice nezméni po-
tadi.

3 Na ruznost kategorie ,indiferentii“ a tedy moZ-
nost ruzného jejiho vykladu se pil interpretaci
vysledktt vyzkumu ¢&asto zapomind., Obvykle se
ml¢ky pfedpokladd, Ze je tvolrena pfevainé& respon-
denty druhého typu, coZ oviem muZe leckdy zna-

menat neumérné zjednodudeni. Chyba se ¢&asto
nasobi 1 tim, 2e alternativy ,,nevim“, ,,nejsem roz-
hodnut“, atd., se mylné& pouZivd jako nulové polohy
v postojovych stupnicich, adkoliv jejf vyznam muZe
byt ve skuteénosti odlisny.

¢ Vyzkum politického smyslenf a hodnotové orien-
tace mladych lidf zaméstnanych na useku obchodu
a slufeb v obvodu Praha 1, realizovany v r. 1966/7
z podnétu OV KSC v Praze 1.
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Tabulka 2

Cislo otazky . . p
v dotazniki Znéni otdzky Alternativy odpovédi
7 Domnivéate se, Ze dojde k nové svétové Rozhodné ano, asi ano, spile ne, roz-
vélee? hodné ne, nevim — nepfemyslim o tom
8 Kdo méa podle vaseho nézoru vinu na CLR, NSR, SSSR, USA, jiné staty,
soucasném mezindrodnim napéti? nevim
9 Domnivate se, 2¢ CSSR m4 nyni n&jaké Ano — jde o véiné obtiZe, ano — ale
obtiZze, napf. hospodaiské? jsou to bdéiné obtiie, ne, nevim — ne-
pfemyslim o tom
10 Domnivate se, Ze Zdpadri Némecko m& Rozhodné ano, spide ano, spise ne, roz-
zéjem na rozpoutani nové valky? hodné ne, nevim
1la Jak hodnotite soucasny pomér lhospo- Prevahu maji rozhodné kapitalistické
darskych sil ve svéted? staty, prevahu maji spiSe kapitalistické
staty, pomér sil kapitalistickych stata
a socialistickych sttt je vyrovnan, pie-
vahu maji spiSe socialistické staty, pre-
vahu maji rozhodné socialistické stéty,
nevim — nepfemyslim o tom
b Jak hodnotite sou¢asny pomér vojen- Prevahu maji rozhodnd kapitalistické
skych sil ve svété? staty, pfevahu maji spiSe kapitalistické
staty, pomér sil kapitalistickych a socia-
listickych stati je vyrovnén, pievahu
maji spiSe socialistické staty, nevim —
nepfemyslim o tom
- o
12 Domnivéte se, #e &innost CSM uspoko- Rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne, roz- |
i juje z&jmy mladych lidi? hodné ne, nevim i
!
Pri prohlidce tabulky zjistime, Ze se tak, Ze podil ,indiferentii s touto vzda-

otazky seradily do prakticky tfi skupin:
v prvé skupiné (s nejmenS$im podilem
,sindiferentu®) jsou otdzky 9, 1lla, 12,
tykajici se hospodaiské situace wvnitfni
i mezindrodni a é¢innosti CSM, ve druhé
skupiné otazky 8 a 11b, kde jde o hodno-
ceni vojenskych sil a viny na mezinarod-
nim napéti, ve tfeti skupiné (s nejvétsim
podilem ,indiferentd®) jsou otazky 7 a 10,
tykajici se nebezpedi valky. Na jedné stra-
né jsou tedy otdzky zamétrené na proble-
matiku  vnitropolitickou anebo majici
aspekty ekonomické, na druhé pak otaz-
ky tykajici se nejobecnéjsich mezinarodné
politickych véci.

Domnivame se, Ze ziskané pofadi by
bylo moZzno dostateéné vysvétlit vzdale-
nosti toho kterého problému od bézné
praktické zkuSenosti respondentd, a to

lenosti roste. Predpokldadame tedy, zZe
dotdazani se vyslovovali tim uréitéji, ¢im
spiSe si mohli o daném problému udélat
pfedstavu na zdkladé vlastni zkuSenosti,
jiz je zfejmé bliZe éinnost CSM, srov-
nani hospodarskych sil zaloZené na kva-
lité a cenach spotfebniho zboZi nebo
Usudek o existenci vnitfnich hospodar-
skych obtizi, nez tsudek o pravdépodob-
nosti valky nebo o viné na mezindrod-
nim napéti.

K ovéieni této domnénky jsme pied-
lozili uvedenych sedm otdzek deseti roz-
hodciim s tim, aby kazdy samostatné
sestavil jejich pofadi z hlediska predpo-
kladaného faktoru. Vysledné poradi{ vy-
tvofené podle modi hodnoceni jednotli-
vych otazek je uvedeno v tabulce 3.



Toto pofadi jsme porovnali s poradim
otdazek podle podilu ,jindiferentd®, jak je
uvedeno ve sloupci 1. 2 tabulky 1. Spear-
mantv koeficient pofadové korelace cini
ry = 0,822, korelace je tedy dosti tésna.
Dovolime-li si ji interpretovat kauzilné?
pak lze vyslovenou domnénku o vlivu
vzdalenosti problému od béiné praktické
zkusenosti  dotazanych  pravdépodobné
piijmout.

Tabulka 3: Pofadi otdzek podle vzddlenosti problému
od béiné praktické zkusenosti respondenti, jak stano-
veno rozhodct

2.1 2.2
Cislo otdzky Modus poradi
v dotazniku uvedenych rozhodei

12
9
11a
8

10
7
11b

I I

Z obdrZenych vysledkt muZeme soudit,
7e

1. neutralni alternativy v piedloZenych
otazkach skute¢né diferencovaly respon-
denty, jejichZ minéni nebylo uréité (da
se totiz predpoklddat, Ze vyhranénost
minéni souvisi s mozZnosti ucinit si o véci
nazor na zakladé vlastni zkuSenosti);

2. relativni detnosti kategorie ,,indife-
rent“ diferencuji piedloZené otazky pre-
devSsim podle vyhranénosti minéni res-
pondenti a nikoli podle jinych, rusivych
faktoru. (Vyloucit zde pravdépodobné
muzeme naptiklad vyznamnéj$i pusobeni
obav z politicky exponované problema-
tiky). Tedy zavéry, které jsou pro inter-
pretaci ziskaného materidlu nepochybné
uzZiteéné.

Doufame, Ze tento prispévek dostateténé
zdUraznil uziteCnost analyzy a vyznam
spravné interpretace kategorie ,indife-
renti“ pfi  vyzkumu minéni, zvlaste
v problematice politické. Uvedeny priklad
pak byl minén spiSe jako ilustrace nez
jako metodicky navod.b

Pesiome

Muxaa Hanmep: K ananmay rareropmm
«un@depeHToB » NpH  MCCACAOBANNN MAEHHA

TIpu meemenoBaEMAX MHCHHEA TCXHHKOM OTNpoc-
HOT0 JHICT: HJTif PA3TOBOPOM, ONPeACICHHAS JacTh
pecnonjientos u3dnpaer oOKWKHOBCHHO B 3aBep-
UICHHILIX BOLpOcaX HCHTPAaJbHYIO albTCPHATHBY
«He 3HAIO», 1 Clile He pelimdcsy, «f1 He JyMaJl
00 5TOM» M T. 1. Y HIOMHUYTasl KaTCropMs PecHoH-
AeHTOB 3Mech 110 jiHuuy paboTn ofo3nadeHa Kak
«annuddepeHTHIy, ABIACTCA H3-3a CBOEI'O pe3H-
AYQIBLHOTO XapaKTepa 3HAYNTCLHO IeTeporeH-
HOIi. YNOMAHYTYIO KaTeropHio ¢o3Zal0T a) pec-
HOHJACHTLI, BOCHPHHHMAWIIKEE TOALKO CHNTAKTH-
YECKYIO CTOPOHY BOHPOCA, 4 He CC CCMAHTHUCCKYIO;
OTKAOHIMIMCL OT HCIO H3-3a ero rpaduyeckoro
OQOPMWICHEA W He NousI cro, §) pecnonIeATh,
BOCHPHHUMAIOIHE i CCMAHTHYEC KYIO CTOPOHY BO-
npoca, 110 6c3 01MPeACICHIOTO MUCHIST, B) PeclOH-
JCHTH, BOCHPHIHMAIIUIC COMAHTHYCCKYIO CTOPO-
Ry Bonpoca, OLIZIH oNpeJeeiHoTo MHEHHH, HO He
MO eTO BLCKA3aTh, Ilpapmasnaa nurepunpe-
TaIA HCroMOreHHOM Kateropui «xiingpepenTon»
HMeeT TaM, Fe ¢¢ MHOFOYHCJICHHOCTH BRICORAs
(oro npapienoodno B MCCACIOBAHHM MHCHHA
O IOJIATHYCCKHX BONPOCAX), BaXHOU 3HAUCHNC
U1 QJICKBATHON ONCHRH  PeayiILTATOB HCcJIef-
ABanusa. Ha npakTHRe OYCHL MaCTO H HCHPABAIILHO
TpejlIoIaraeTes, YT0  OHA  CO3JACTCS  TOJNLKO
pecnowIeHTaMi tuna O).

Ha peaynutatax mecIoZOBaUHA HOJTHTIICCKOTO
MHCHITH  MCJIOALIX  Joael, paloTaomix B Ma-
raznmuax m ¢JIy;RO0ax noKasan ¢nocod, Kak MOMKIO
G110 OBt B HOROTOPLX CAYTASAX YCTRHOBITD, e¢JIH
B PAMKAX OHPEICJICHHOIO HCCICA0BAHIN He npe-
BOCXOUIT HCROTOPBI 113 YKa3aHHLIX THIOB. Ana-
JMBHPYCTCH NOCICOBATCALHOCTD BONPOCORB € TOY-
KM 3peHH: 3HAMHTCILHOCTH, TNPHHAICHANAX
K uuM uactor «inddepentons. Ilyrem nopag-
KOBOH KOpPCJALHE HIICTCSH  ACATCIR, KOTOPHIH
cMOT Onl 0OBACHHTL 3TOT HOPHJOK.

Summary

Michal Illner: Contribution to the Analysis
of the Category of “Indifferents“ in Public
Opinion Surveys

As a rule, in public opinion surveys realized
by means of questionnaires or interviews
a certain number of the respondents chooses,
in answering closed questions, a neutral
alternative “I do not know”, “I have not
yet decided”, ,,I bave not thought about it",
etc. This category of respondents, denoted
in the present paper, for working purposes,
as “indifferents”, is considerably hetero-
genous owing to its residual nature. It is
formed by a) respondents who perceived
only the syntactic aspect of the question,
not its semantic aspect — they were
discouraged by its graphic layout or did not
understand it: b) respondents who perceived
also the semantic aspect of the question
but had no definite opinion, ¢) respondents

5 Kauzalni vyklad korela¢niho vztahu, i kdyZ se
v praxi béziné provadi, neni vidy zcela opravnén.
¢ Za uiitedné pozndmky k rukopisu dékujl M. Be-

nedovi
CSAV.

z Ustavu pro vyzkum vefejného miné&ni



who perceived the semantic aspect of the
question, had a definite opinion but were
not willing to communicate it.

The correct interpretation of the non-
homogenous category of indifferents will
therefore be, wherever its fregquency is high
(this is probable in the case of the public
opinion surveys concerning political quest-
ions), important for the adequate evaluation
of the research results. In practice it is
often incorrectly presumed that it is formed
exclusively by respondents of the type b).

On the results of the research into the

political opinions of young people working
in business and in the services, the method
is demonstrated by means of which it would
be pos:zible, in some cases, to find out
whether any one of the mentioned types
does not prevail within the scope of a
certain research. The order of the questions
is analysed from the standpoint of the
magnitude of the frequencies of “indiffe-
rents” appurtenant to them and, by means
of serial correlation, the agent that would
explain this order is sought.



