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Z pochopitelných důvodů je u nás dosud 
k dispozici jen málo vlastních metodolo­
gických zkušeností z výzkumu postojů a 
mínění v politických otázkách. V době, 
kdy empirický výzkum této problematiky 
nabývá na aktuálnosti a jeho výsledky 
se nezřídka stávají argumenty při prak­
tickém rozhodováni, je to vážný nedosta­
tek. Soudíme proto, že je naléhavě třeba 
systematicky rozebírat a zobecňovat me­
todologické poznatky získávané při výzku­
mech tohoto druhu a případně i výzku­
my projektovat již s ohledem na řešení 
některých základních metodologických 
otazníků. Jde o podmínky a meze validity 
a spolehlivosti získávaných informací, tedy 
především o problémy nejúčelnějších způ­
sobů a rozsahu výběru, o formulaci otá­
zek, lokalizaci politických tabu, o roli ste­
reotypů, o způsob, kterým respondenti 
interpretují základní politickou termino­
logii, o jejich informovanost, o roli ano­
nymity, o důvěru ve výzkumné instituce, 
o časovou stabilitu vyšetřovaných jevů, 
a podobně. O tom všem je navíc nutno

získat přehled podle různých složek po­
pulace. Je při tom jasné, že zahraniční 
zkušenosti získané v odlišné kulturní a 
politické atmosféře mohou mít jen ome­
zenou platnost.

U výzkumů mínění prováděných tech­
nikou dotazníku nebo rozhovoru a užíva­
jících uzavřených otázek může být zají­
mavým zdrojem metodologických poznatků 
rozbor kategorie respondentů, kteří na 
jednotlivé otázky sice odpověděli, ale svou 
odpovědí žádné určité mínění nevyjádřili 
(volili neutrální alternativu „nevím“, „ne­
jsem rozhodnut“, „nepřemýšlel jsem 
o tom", apod.).1 Je zřejmé, že tato kate­
gorie, pro niž zavádíme pracovní název 
„indiferenti“, bude vzhledem ke své rezi- 
duální povaze značně různorodá. Hlavní, 
pravděpodobné zdroje této různorodosti 
se snažíme znázornit ve schématu 1.

Do kategorie indiferentů tedy spadají 
především tyto tři hlavní analyticky roz­
lišitelné případy:

1. Respondenti, kteří vnímali pouze 
syntaktický aspekt předložené otázky, ni-
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Poznámka:

Účelem schématu je znázornit různorodost 
kategorie „indiferentů“, tedy poukázat na 
skutečnost, jíž zde věnujeme pozornost. Jako 
každý podobný model toto schéma realitu 
značně zjednodušuje. Abstrahuje např. od

případů, kdy respondenti, kteří otázce nepo­
rozuměli, neměli určité mínění nebo je ne­
byli ochotni sdělit, tuto situaci vyslovením 
určitého mínění maskují. Nebere také v úva­
hu respondenty, kteří otázku nezodpověděli.

1 V sociologické literatuře byla věnována pozor­
nost rozboru tzv. „response bias“, avšak především 
pokud jejich zdrojem bylo nevracení dotazníků 
(viz např. A. N. Oppenheim v Questionnaire De­
sign and Attitude Measurement, Basic Books, New

York 1966) nebo odmítnutí odpovědi (viz např. H. 
Cantril v Gauging Public Opinion, Princeton Uni­
versity Press, Princeton 1944). My se zde problému 
dotýkáme z jiného konce.



koli však její stránku sémantickou (byli 
například odrazeni její grafickou úpravou 
či nadměrnou délkou, nebo jí neporozu­
měli).

2. Respondenti, kteří vnímali i séman­
tickou stránku otázky, skutečně však 
žádné určité mínění o daném problému 
neměli — skutečně tedy „nevěděli“ nebo 
„nebyli rozhodnuti".

3. Respondenti, kteří vnímali sémantic­
kou stránku otázky a měli navíc o daném 
problému i určité mínění, z nějakého dů­
vodu je však nebyli ochotni sdělit. Zde 
by byl zahrnut případ, kdy se respondent 
své mínění obává uvést, tedy případ 
aktuální při výzkumu politické problema­
tiky v našich podmínkách.

V konkrétní empirické situaci budou 
jistě zastoupeny všechny tři případy 
současně (pravděpodobně budou působit 
i vlivy další), a určit podíl každého z nich 
bude bez zvláštního výzkumu prakticky 

' nemožné. A přece je správná interpretace 
mnohoznačné kategorie „indiferentů“ vel­
mi důležitá — zvláště je-li tato kategorie, 
jak často u výzkumů politické problema­
tiky bývá, značně početná.2 Výsledky 
výzkumu pak bude např. nutno hodnotit 
jinak, jestliže kategorie „indiferentů“ 
bude tvořena převážně respondenty dru­
hého typu, a jinak, budou-li v ní pře­
važovat ti, kdo se obávají vyslovit své 
jinak negativní mínění — tedy respon­
denti typu třetího.3

V některých případech by však bylo

možné pokusit se o zjištění, zda v rámci 
určitého výzkumu některý z uvedených 
typů nepřevážu  je. Pokud by skutečně 
převažoval, získali bychom tak pro inter­
pretaci kategorie „indiferentů“ určité vo­
dítko a odtud i poznatky o tom, jak 
respondenti vcelku na předložené otázky 
reagovali. Potřebné informace by mohl 
poskytnout rozbor pořadí otázek polože­
ných v daném výzkumu z hlediska veli­
kosti relativních četností skupin „indife­
rentů“ k nim příslušných. Šlo by o to 
nalézt faktor, který by toto pořadí do­
statečně vysvětloval. Ukáže-li se napří­
klad, že určujícím kritériem je grafická 
přehlednost, délka nebo srozumitelnost 
otázek, dá se předpokládat prvý z výše 
uvedených případů. Je-li jím naopak po­
litická exponovanost problému, půjde 
pravděpodobně o případ třetí.

Tento postup jsme se pokusili vyzkou­
šet na empirickém materiálu získaném 
z výzkumu politického smýšlení a hod­
notové orientace mladých lidí/* Souboru 
162 prodavaček a kadeřnic byl v tomto 
výzkumu předložen anonymní dotazník 
o šestnácti otázkách, z nichž sedm se 
týkalo jejich mínění o různých politic­
kých problémech. Všechny otázky byly 
uzavřené. Uvádíme je i s alternativami 
odpovědí v tabulce 2.

Shodně s navrhovaným postupem jsme 
seřadili tyto otázky podle relativních 
četností kategorie „indiferentů“ a získali 
jsme pořadí, které ukazuje tabulka 1.

Tabulka 1: Pořadí otázek podle relativních četnosti kategorie „indijerentů“

1.1
Pořadí otázek

1.2
Číslo otázky 
v dotazníku

1.3
Mínění vyjádřili

1.4 
„Indiferenti"

podle hodnot 
v sloupci 1.4.2

1.3.1 
Absolutní 1.3.2 

o/ /o

1.4.1 
Absolutní 1.4.2 

o/ /očetnost četnost

1.-2. 11a 143 88 19 12
1.-2. 12 143 88 19 12

3. 9 138 85 24 15
4. 11b 131 81 31 19
5. 8 125 77 37 23
6. 10 115 71 47 29
7. 7 107 66 55 34

(N = 162)
3 Problém není akutní tehdy, je-li podíl ,.indife­

rentů“ tak malý, že ani jejich přičtení ke které­
koliv další poloze postojové stupnice nezmění po­
řadí.

3 Na různost kategorie ,.indiferentů“ a tedy mož­
nost různého jejího výkladu se při interpretaci 
výsledků výzkumu často zapomíná. Obvykle se 
mlčky předpokládá, že je tvořena převážně respon­
denty druhého typu, což ovšem může leckdy zna­

menat neúměrné zjednodušení. Chyba se často 
násobí i tím, že alternativy ,,nevím“, ,,nejsem roz­
hodnut“, atd., se mylně používá jako nulové polohy 
v postojových stupnicích, ačkoliv její význam může 
být ve skutečnosti odlišný.

* Výzkum politického smýšlení a hodnotové orien­
tace mladých lidí zaměstnaných na úseku obchodu 
a služeb v obvodu Praha 1, realizovaný v r. 1966/7 
z podnětu OV KSC v Praze 1.
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Tabulka 2

Číslo otázky 
v dotazníku Znění otázky Alternativy odpovědí

7 Domníváte se, že dojde k nové světové 
válce ?

Rozhodně ano, asi ano, spíše ne, roz­
hodně ne, nevím — nepřemýšlím o tom

8 Kdo má podle vašeho názoru vinu na 
současném mezinárodním napětí?

ČLR, NSR, SSSR, USA, jiné státy, 
nevím

9 Domníváte se, že ČSSR má nyní nějaké 
obtíže, např. hospodářské ?

Ano — jde o vážné obtíže, ano — ale 
jsou to běžné obtíže, ne, nevím — ne­
přemýšlím o tom

10 Domníváte se, že Západní Německo má 
zájem na rozpoutání nové války?

Rozhodně ano, spíše ano, spíše ne, roz­
hodně ne, nevím

1 la Jak hodnotíte současný poměr hospo­
dářských sil ve světě?

Převahu mají rozhodně kapitalistické 
státy, převahu mají spíše kapitalistické 
státy, poměr sil kapitalistických státu 
a socialistických států je vyrovnán, pře­
vahu mají spíše socialistické státy, pře­
vahu mají rozhodně socialistické státy, 
nevím — nepřemýšlím o tom

11b Jak hodnotíte současný poměr vojen­
ských sil ve světě?

Převahu mají rozhodné kapitalistické 
státy, převahu mají spíše kapitalistické 
státy, poměr sil kapitalistických a socia­
listických států je vyrovnán, převahu 
mají spíše socialistické státy, nevím — 
nepřemýšlím o tom

12 Domníváte se, že činnost ČSM uspoko­
juje zájmy mladých lidí?

Rozhodně ano, spíše ano, spíše ne, roz­
hodně ne, nevím 

______________________________________

Při prohlídce tabulky zjistíme, že se 
otázky seřadily do prakticky tří skupin: 
v prvé skupině (s nejmenším podílem 
„indiferentů") jsou otázky 9, 11a, 12, 
týkající se hospodářské situace vnitřní 
i mezinárodní a činnosti CSM, ve druhé 
skupině otázky 8 a 11b, kde jde o hodno­
cení vojenských sil a viny na mezinárod­
ním napětí, ve třetí skupině (s největším 
podílem „indiferentů“) jsou otázky 7 a 10, 
týkající se nebezpečí války. Na jedné stra­
ně jsou tedy otázky zaměřené na proble­
matiku vnitropolitickou anebo mající 
aspekty ekonomické, na druhé pak otáz­
ky týkající se nejobecnějších mezinárodně 
politických věcí.

Domníváme se, že získané pořadí by 
bylo možno dostatečně vysvětlit vzdále­
ností toho kterého problému od běžné 
praktické zkušenosti respondentů, a to

tak, že podíl „indiferentů“ s touto vzdá­
leností roste. Předpokládáme tedy, že 
dotázaní se vyslovovali tím určitěji, čím 
spíše si mohli o daném problému udělat 
představu na základě vlastní zkušenosti, 
jíž je zřejmě blíže činnost CSM, srov­
nání hospodářských sil založené na kva­
litě a cenách spotřebního zboží nebo 
úsudek o existenci vnitřních hospodář­
ských obtíží, než úsudek o pravděpodob­
nosti války nebo o vině na mezinárod­
ním napětí.

K ověření této domněnky jsme před­
ložili uvedených sedm otázek deseti roz­
hodcům s tím, aby každý samostatně 
sestavil jejich pořadí z hlediska předpo­
kládaného faktoru. Výsledné pořadí vy­
tvořené podle modů hodnocení jednotli­
vých otázek je uvedeno v tabulce 3.



Toto pořadí jsme porovnali s pořadím 
otázek podle podílu „indiferentů“, jak je 
uvedeno ve sloupci 1. 2 tabulky 1. Spear- 
manův koeficient pořadové korelace činí 
rs = 0,822, korelace je tedy dosti těsná. 
Dovolíme-li si ji interpretovat kauzálně,5 
pak lze vyslovenou domněnku o vlivu 
vzdálenosti problému od běžné praktické 
zkušenosti dotázaných pravděpodobně 
přijmout.

Tabulka 3: Pořadí otázek podle vzdálenosti problému 
od béiné praktické zkušenosti respondentů, jak stano­
veno rozhodci

, 21 
Číslo otázky 
v dotazníku

2.2
Modus pořadí 

uvedených rozhodci

12
9 

11a
8

10
7 

11b

1
2
3
4

7
7

Z obdržených výsledků můžeme soudit, 
že

1. neutrální alternativy v předložených 
otázkách skutečně diferencovaly respon­
denty, jejichž mínění nebylo určité (dá 
se totiž předpokládat, že vyhraněnost 
mínění souvisí s možností učinit si o věci 
názor na základě vlastní zkušenosti);

2. relativní četnosti kategorie „indife­
rentů" diferencují předložené otázky pře­
devším podle vyhraněnosti mínění res­
pondentů a nikoli podle jiných, rušivých 
faktorů. (Vyloučit zde pravděpodobně 
můžeme například významnější působeni 
obav z politicky exponované problema­
tiky). Tedy závěry, které jsou pro inter­
pretaci získaného materiálu nepochybně 
užitečné.

Doufáme, že tento příspěvek dostatečně 
zdůraznil užitečnost analýzy a význam 
správné interpretace kategorie „indife­
rentů“ při výzkumu mínění, zvláště 
v problematice politické. Uvedený přiklad 
pak byl míněn spíše jako ilustrace než 
jako metodický návod.6

PC3K>MC
Muxan Haanep: K auaaH3y KaTcropnw
« HIVUKjMlx-ptMITOB » UpU HCCJieflOBaHlIII MHeHMH

flpn nccJie^oBaHHHX mhchhh tcxumkom onpoc- 
noro jimcth uau pasroisopoM, onpefleflCHHan nacTb 
pecnoiifleiiToB iiaonpaeT oGmkhobchho b 3aBep- 
mcHiibix Bonpocax HCMTpajibuyio ajibTcpHaTMBy 
«ne 3iiaio», «h eme ne pemitJicH», «h hc flyMan 
oG 3T0M» h t. fl. y HOMHuyTaa KaTcropaa pecnoH- 
flenTOB aflecb no jiiiinin paGoTu oGoananena nan 
«HHflH$(j)epeHTbI», HBJIHCTCH H3-33 CBO6FO pe,3H- 
flyaJibiioro xapaKTcpa siiamirenbiio rcTeporen- 
Hoii. ynoMmiyryio KaTcropino coaflaioT a) pec- 
HOHflCHTbl, BOCIipHHMMaiOlUHe TOJIbKO CHHTaKTH- 
nccKyio cto pony Bonpoca, a ho ce ceManTHHCCKyio; 
OTKJIOHMJIMCb OT HÜFO II3-3a CFO rpat^MHCCKOFO 
OljiOpMJieHHH HJIII HC HOHIIJIII CFO, 6) peCHOHflCHTbl, 
BocnpMHMMaiomne 11 ccMaHTMHecKyio cropoHy Bo­
npoca, no Ges onpeflejicnnoro muchhh, b) pecnoH- 
flCHTIJ, BOCHpHHMMaiOimtC CCMaHTHWCKyiO CTopo­
ny Bonpoca, Gbuin onpcfleJieiiHoro mhchhh, ho ho 
mejiajin ero BbiiKaaaTb. flpaBajibHaH HiiTepiipe- 
Taniin HeroMoreHHOÎi KaTcropmi «MHflnijxpepeiiTOB» 
iiMeeT Tan, rfle ee MiioroaMcJieHHOCTb BbrcoKaa 
(oto iipanflenofloGno b HccJieflOBaHMH mhchhh 
o nojiHTnnecKnx Bonpocax), BaHtiioe BHaHinno 
flJIH aflCKBaTHOH OHCHKM pCSyjIbTaTOB HCCJlefl- 
flnaiiHH. Ha npaKTHKC oqeHb Harro it HeiipaBMJibiio 
npeflnojiaraeTCH, hto ona cosflaejcn TOJIbKO 
pecnoiiflCHTaMH rmia G).

Ha pcayabTarax nc< jieflOBanmi hojimtiihcckofo 
MHCHHH MCJIOflMX JIIOflCH, paGoTaiomnx B Ma- 
raamiax n cjiywGax iionasan cnocoG, nan mo>kho 
Gbijio Gi>i b ncKOTopbix cnynanx ycraHOBiiTb, ecnn 
b paMKax onpefleJiemiOFO MccneflOBaHMii ne npe- 
BOCXOflHT HCKOTOpblH M3 yKaSUHHUX THHOB. Ah8* 
JIHSMpyCTCH IIOCJICflOBaTCHbHOCTb BOIipOCOB C TOH- 
KU 3peniiii siia'iiiTcnbuocTii, npMnaflne>KaniMX 
k hmm >iac.TOT «MHflHijijiepeHTOB». HyreM nopufl- 
KOBOii KOppCJIilHMH MmeTCH flCHTCJIb, KOTOpbIM 
CMOF Gu oGlHCHHTb 3TOT MOpHflOK.

Summary

Michal Hiner: Contribution to the Analysis 
of the Category of “Indifferents“ in Public 
Opinion Surveys

As a rule, in public opinion surveys realized 
by means of questionnaires or interviews 
a certain number of the respondents chooses, 
in answering closed questions, a neutral 
alternative “I do not know’’, “I have not 
yet decided”, „1 have not thought about it”, 
etc. This category of respondents, denoted 
in the present paper, for working purposes, 
as “indifférents”, is considerably hetero­
genous owing to its residual nature. It is 
formed by a) respondents who perceived 
only the syntactic aspect of the question, 
not its semantic aspect — they were 
discouraged by its graphic layout or did not 
understand it; b) respondents who perceived 
also the semantic aspect of the question 
but had no definite opinion, c) respondents

5 Kauzální výklad ko-rela-čního vztahu, i když se 
v praxi běžně provádí, není vždy zcela oprávněn.

n Za užitečné poznámky k rukopisu děkuji M. Be-

nešovl z Üstavu pro výzkum veřejného mínění 
ČSAV.



who perceived the semantic aspect of the 
question, had a definite opinion but were 
not willing to communicate it.

The correct interpretation of the non- 
homogenous category of indifférents will 
therefore be, wherever its frequency is high 
(this is probable in the case of the public 
opinion surveys concerning political quest­
ions), important for the adequate evaluation 
of the research results. In practice it is 
often incorrectly presumed that it is formed 
exclusively by respondents of the type b).

On the results of the research into the

political opinions of young people working 
in business and in the services, the method 
is demonstrated by means of which it would 
be possible, in some cases, to find out 
whether any one of the mentioned types 
does not prevail within the scope of a 
certain research. The order of the questions 
is analysed from the standpoint of the 
magnitude of the frequencies of “indiffé­
rents" appurtenant to them and, by means 
of serial correlation, the agent that would 
explain this order is sought.


