Z3iklady sociologie védy

Soucasna sociologie se zajima o nové a
nové oblasti spolecenského zivota. Ex-
panduje a ztraci své hranice. Prolinda se
vic a vice s jinymi spolecenskymi védami,
v nékterych pripadech i s védami biolo-
gickymi. Mnozi se pocet poznatkul, a ruku
v ruce s tim se sociologie diferencuje na
ruzné sociologické discipliny, které jsou
pomérné samostatné,

V poslednich triceti letech sociologie sou-
stredila svaj zajem také na védu. Objek-
tivni  spole¢enské procesy zvyraznujici
funkei védy upoutavaly a upoutavaji ¢im
dal vice pozornost filosofu, ekonomt a
sociologli. Projevem tohoto zajmu je i ¢in-
nost pracovni skupiny R. Richly a mono-
tematické cislo 2,1966 Sociologického ¢aso-
pisu o védeckotechnické revoluci.

Sociologie védy se konstituuje v posled-
nich neékolika letech v rGznych zemich
svéta. Nejvetsi pocet studii a vyzkuma je
v USA. VeétsSinou se rozviji v jednotlivych
tématech podle toho, jak je jednotlivi
autori pokladaji za zavazna, nebo jak je
jednotlivé instituce zadavaji k vyzkumu.
Pokusy o syntetické pojeti jsou dosud
vzaené (N. Kaplan, 1964). Chybi koncepce
sociologie védy. Bez ni nelze védecky pra-
covat. Koncepce je zakladem integrace
jednotlivych poznatku. Z ni vychazi koor-
dinace oboru, tj. koordinace védecka, ni-
koli pouze administrativni.

Predkladam v této stati navrh koncepce
pro sociologii védy. Beru v uvahu dosa-
vadni pokusy, hlavné americké, protoze
jsou zatim nejlépe propracované. Koncep-
ce obsahuje tyto d¢asti:

a) strucny prehled dosavadni védecké
¢innosti v oboru sociologie veédy, z néhoz
muze vyjit dalsi dokumentac¢ni prace;

b) taxonomii problému a nastin jejich
reseni;

c) pripravu dalsi veédecké Ccinnosti, je-
jimz prvnim krokem budou jednotlivé
projekty vyzkumu.

Koncepce sociologie védy dava tedy
vychozi ptehled jednotlivych problémui.
Ukazuje jejich spojitost. Ukazuje tedy také,
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kde je misto jednotlivych vyzkumu nebo
studii, jakym smérem se ma ubirat dalsi
védecka prace a jaky je priblizné sled jed-
notlivych operaci. Hlavnim ukolem kon-
cepce je vnést porddek do oboru a orga-
nizovat jednotlivé poznatky do vétsich
poznavacich celki. Z koncepce vychazeji
podnéty k vyzkumu v urcitém poradi.
Koncepce sociologie védy obsahuje nékteré
zakladni pojmy obecné sociologie. Apli-
kuje také nékteré zakladni sociologické
poznatky. Logicka konzistence této kon-
cepce vychazi ze systémové analyzy.

Vyvoj a souéasny stav sociologie védy

Prikopnickou staf o védé a technologii
napsal Merton v r. 1938 (R. K. Merton,
1938). Pak uplynulo ¢&trnact let, nez se
objevila prvni systematicka studie o vztahu
vedy a spolecnosti (B. Barber, 1952). Jeji
autor se pokusil v r. 1956 o prvni syn-
tézu poznaikti v oboru sociologie védy
(B. Barber, 1956). Pozdéji vydava spolu
s W. Hirschem knihu o sociologii vedy,
na niz se ucasini nekolik dalSich autort
a ktera je prvnim pokusem o koncepci
oboru (B. Barber—W. Hirsch, 1962). Prace
Barberovy byly podnécovany a do jisté
miry ovlivinovany Mertonem. V padesa-
tych letech zasahuje do sociologie védy
také dalsi vyzna¢ny americky sociolog
T. Parsons (T. Parsons, 1951). Neni na-
hodné, Ze o sociologii veédy se zaslouzili
praveé vyznacni sociologové-funkcionalisté.
V jejich analyze spolecenského systému
nemohla véda chybét. Jejich pojeti je
vede predevsim k obecnym vztahum mezi
vedou a spolecnosti.

Zkoumame-li pocatky sociologie védy,
nelze prehlédnout drivejsi uvahy a studie,
které se zabyvaji védou v Sirsim kontextu
s lidskym poznanim vubec nebo s ideo-
logii. Mam tu na mysli zvlasté nékteré
mysSlenky K. Marxe, B. Engelse, M. We-
bera (H. H. Gerth—C. W. Mills, 1946),
K. Mannheima (1936) a F. Znanieckého
(1940).

V padesatych letech se objevuji studie
a prvni vysledky terénnich vyzkumu o dil-



¢ich problémech védy. Prevazuji v nich
pohledy ,,dovniti“ systému védy. Tato pro-
blematika se objevuje jedté vice v Sede-
satych letech. Nejvétsi viiv na toto tema-
tické zaméreni ma nesporné rostouci insti-
tucionalizace védy. Véda se stavd jakymsi
Lpramyslem“, a proto se také fada autorn
snazi v sociologii védy uplatiiovat poznat-
ky a metodické ptistupy z pramyslové so-
ciologie. Nékteri uplatiiuji hlediska ,hu-
man relations“ (napr. D. C. Pelz, 1956,
D. C. Pelz—G. D. Mellinger—R. C. Davis,
1953 aj.), jini napodobuji vyzkumy pru-
myslového fizeni (napf. R. N. Anthony,
1952) nebo zkoumaji vztahy mezi formalni
a neformalni organizaci (napf. S. Marcson,
1960). Mezi dil¢imi problémy sociologie
védy prevlada zajem o organizaci, rizeni
a mezilidské vztahy ve védnich institucich.

Sociologii védy lze téZko oddélit od pri-
stupu socialné psychologickych a ekono-
mickych. Socidlni psychologové se soustte-
duji predevSsim na osobnost védeckého
pracovnika v riznych organizac¢nich a ji-
nych souvislostech. Ekonomové zduraznuji
hlavné 8§irsi souvislosti védy v narodnim

1. Je mimoriadné maly pocet specialisti
v sociologii védy. Napr. v USA je jich
asi dvanact, v ostatnich zemich mnohem
méneé.

. Sociologické prirucky malokdy obsahuji
kapitoly nebo aspofi mensi ¢asti o socio-
logii védy.

3. Primérny ro¢ni pocet disertaci ze so-
ciologie védy je v USA velmi maly a
nepresahuje prili§ poéet 10.

4.Je velmi malo éasopiseckych stati vé-
novanych piimo sociologii védy.
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Tento prehled je co moZzna nejstrucé-
né&jsi. Dalsi poznatky z vyvoje sociclogie
védy jsou zacélenény do tvrzeni v jednot-
livych oddilech koncepce. Dusledkem ne-
uspokojivého stavu sociologie védy je pre-
devsim to, Ze musime hledat nové cesty a
snazit se o vytvoreni vlastni koncepce.

Vychozi model sociologie védy

K vypracovani koncepce sociologie védy
pouziji obrazového modelu. Je jednodu-
chy, aby byl co nejpifehlednéjsi. (Viz
graf 1))

-

Vstupy

Systém vé&dy

Spole&nost

Prostfedi spole€nosti

nebo mezinarodnim méritku. Socidlni
psychologové i ekonomové tak doplnuji
pohledy sociologu, takie zaujimaji celé
spektrum vztaht védy a spolefnosti, od
nejmensich jednotek aZz po velké celky
mezinarodniho nebo svétového rozsahu.

PrestoZe sociologie védy obsahuje nyni
jiz nékolik set tituld knih, stati a rozmno-
zenych materiald, musi N. Kaplan (1964)
konstatovat, Ze sociologie védy je pomérné
zanedbivanym oborem. Toto své tvrzeni
doklada ¢tyfmi argumenty:

Tento model obsahuje ¢étyfi problémo-
vé okruhy sociologie védy.

1. Socialni, nebo piesnéji socialné kul-
turni systém védy zahrnujici pohled ,,do-
vniti“.

2. Vstup do systému vedy.

3. Vystup ze systému védy.

4. Vzijemné vztahy mezi védou a spo-
le¢nosti, ¢ili mezi systémem védy a $irS§im
systémem spole¢nosti (lze také formulo-
vat jako vzdjemné vztahy mezi subsysté-
mem védy a systémem spole¢nosti).



Zakladnim problémem je tu vymezeni
védy. Od poc¢atkn sociologie zastavaji ruzni
autori nazor, Ze véda je soudasti kultury.
Z velkého poc¢tu definici kultury (A. Kroe-
ber — C. Kluckhohn, 1952) uvadim aspon
definici Tylorovu (A. Kloskowska, 1967),
ktera ma tu vyhodu, Ze podava vycet ob-
lasti kultury: ,Kultura neboli civilizace
je slozity celek, ktery =zahrnuje védu,
uméni, moralku, pravo. obyceje a jiné
schopnosti a navyky, nabyté lidmi jako
piislugniky spole¢nosti.* V tomto vyétu
se véda odliduje od ostatnich oblasti na-
tolik zretelné, Ze neni nutné hledat pies-
néjsi rozliSovaci kritéria. Tylorova defi-
nice je vsSak jednostranna. Jiné definice
uvadeéji jednu z podstatnych vlastnosti
kultury, a tim také védy jako soucéasti
kultury, tj. Zze je vytvorem nebo sousta-
vou jednotlivych vytvori pochazejicich
ze spoletenskych ¢innosti (napr. A. Klos-
kowska, 1967 — s. 33). Z uvedenych de-
finici vyplyva nékolik zavérii pro socio-
logii veédy:

a) Souvislosti védy je tieba hledat ne-
jen v socidlné ekonomickém systému spo-
le¢nosti (napr. véda jako soudast vyrob-
nich sil), ale také v kulturnim systému.
To plati o védé obecné a o nékterych veé-
dach zvlast.

b) Kultura je jen relativné autonomni
oblasti ¢i systémem dané spolec¢nosti. Vzni-
kd a funguje v daném spole¢enském sy-
stému, a proto nelze absolutné oddélit hle-
diska socialni a kulturni. To plati také
pro védu. Védu je nutno pokladat jednak
za socialni systém (nebo subsystém — po-
dle pouzitého hlediska), jednak za systém
vytvora (popi. kulturni subsystém). Syn-
tézu obou hledisek piredstavuje véda jako
socialné kulturni systém (éi subsystém).
Z toho vyplyvaji nékteré metodologické
predpoklady.

¢) Védu lze zkoumat — podobné jako
jiné oblasti kultury — oddélené, ale vzdy
musime mit na zieteli i zkoumani védy
v celém komplexu dané kultury. Také
védni politika je souéasti kulturni politiky.

V marxismu se vénovalo pomérné hod-
né pozornosti vztahtim mezi védou a ideo-
logii. Pro tuto staf postaé¢i konstatovani,
Ze védu nelze ztotoZiovat s ideologii a Ze
véda ma také jiné funkce neZ jen ideolo-
gické. Vzdy zalezi na tom, jak se pojem
ideologie chape.

O néco drive neZ sociologie védy se za-

cala vyvijet sociologie poznani ¢i sociologie
védéni (v terminologii némecké Wissens-
soziologie, v anglické sociology of know-
ledge). Je nepochybné, Ze tento usek ma
uzké souvislosti se sociologii védy. AvsSak
neni s ni totoZny. Je §irsi, nebof zaujima
také poznani mimovédecké, popt. i nevé-
decké. Pro védu ma vyznam zejména
v tom, Ze klade otazky o zplsobu mysleni
v dané kulturni oblasti, z ¢ehoz vyplyvaji
také poznatky o typu védy nebo o pojeti
védy vibec. Naptiklad je zfejmé, Ze jsou
v tomto ohledu cetné rozdily mezi védou
anglosaskou a védou ovlivnénou némec-
kym kulturnim prostfedim. Rozdily v typu
védy maji znacny vliv na organizaci, na
statistiky o védé a komplikuji mezina-
rodni srovnani. Dostupny piehled o socio-
logii poznani ¢i védéni podava F. Adler
(H. Becker — A. Boskoff, 1961).

Vymezeni védy a ohraniéeni vidi pozna-
ni nebo védéni vabec je predevsim zale-
zitosti filosofie védy. Sociolog potiebuje
operativni vymezeni veédy. V kazdém vy-
mezeni védy ma dilezitou ulohu hledisko
metodologické. V sociologickém zkoumani
musime rozliSovat mezi idedlnim vzorem
védy, v némZ se uplatiiuji metodologické
normativni pozadavky, a skuteénym vzo-
rem védy, tj. jak se skuteéné provadi.
Rozdil mezi idedlnim a skuteénym vzorem
védy predstavuje jedno z hledisek uplat-
novanych pti vyzkumu. Vysledky takového
vyzkumu mohou vést ke zvySeni efektiv-
nosti védecké prace.

Socialné kulturni systém védy (ad 1)
se sklada z nékolika slozek, které mohou
byt chapany jako hlediska sociologického
vyzkumu:

a) Lidé v systému veédy

b) Védecké informace

¢) Cinnosti

d) Hodnoty, normy, popt. sankce

e) Aparatury s prisluSnymi zdroji

f) Hmotné prostfedi (zaiizeni apod.)

g) Cile (tkoly)

Tyto slozky spojuje v jeden celek —
mensiho nebo vétsiho rozsahu — organi-
zace. Zkoumani jednotlivych slozek pfed-
stavuje analyticky pfistup, zkouméani or-
ganizace pristup synteticky. Pfi vyzkumu
organizace védy jde o vzijemnou souvztaz-
nost jednotlivych slozek systému.

V pojmu ,socidlné kulturni systém wvé-
dy“ je véda zastoupena jako obecny po-
jem. Mnoho uvah u nas i v zahraniéi jde



timto smérem. UvaZuje se o védé obecné.
Je otazka, do jaké miry jsou takové uva-
hy plodné. SloZzky systému védy jsou jed-
nim moZznym analytickym pf#istupem,
druhym je obsahova struktura védy. Obec-
ny pojem ,véda“ se diferencuje do né-
kolika jednotlivych véd nebo do nékolika
set védnich oboru, disciplin, usekl, a jak
se to vSe nazyva. Terminologie je neusta-
lend a bylo by Zadouci vypracovat védec-
ky podloZenou hierarchii terminu pro ruz-
né stupné diferenciace védy. Spojime-li
oba analytické pfistupy, dostaneme velmi
pestrou tabulku jednotlivych problému
uvnitt systému veédy.

Priklady: lidska slozka v teoretické fy-
zice, veédecké informace v oblasti chemic-
kych véd, védecké éinnosti v biologickém
vyzkumu, hodnoty a normy védecké prace
ve spoledenskych védach, atd.

Neékolik uvedenych piikladu ukazuje, Ze
dulezitou ulohu méa v sociologii védy me-
toda srovnavani. Jednotlivé analytické
piistupy vedou totiz ke srovnavani a k zo-
beciiovani. Obecné poznatky mohou za-
sahovat jednotlivé védy nebo skupiny véd
(napt. piirodnich), popiipadé celou oblast
védy.

Diferenciace védy ma dvoji vyznam,
Oznacuje jednak uréity stav védy, jednak
dynamicky proces, ktery neustale pokra-
¢uje. Postupna diferenciace védy vyvolava
vS8ak z druhé strany opacny proces — in-
tegraci nékterych oblasti védy nebo do-
konce razna pojeti védy (napi. véda teo-
retickda a véda aplikovand). Diferenciace
védy klade znovu a znovu otazku klasifi-
kace véd. Od dob freckych filosofu se ob-
jevilo velké mnozstvi raznych pokusu.
Neni jedin¢ho pokusu, ktery by nezaslou-
zil opravnénou kritiku. Kromé toho prud-
ky rozvoj védy v poslednich desetiletich
vedl k takové diferenciaci, Ze vznikaji
pochybnosti, zda je vibec mozZné se po-
kusit o zdarnou Kklasifikaci véd. Presto
viak tento ukol stale existuje, ba dokonce
je zavaznéjsi nez kdy jindy. Vnést pora-
dek do struktury védy je zadouci z mno-
ha duvoda, teoretickych i praktickych.
Je vSak jisté, Ze tfidéni véd muZe byt
nikoli jednorozmérné, ale vicerozmérné
(s presné vymezenymi rozméry ¢&i kritérii
tridéni), a Ze by mélo obsahovat také so-
ciologicka kritéria (napf. hledisko ¢innosti,
apod.). Jednim z ukoll sociologie je tedy
prispét ke klasifikaci védy, popf. vytvorit

vlastni sociologickou klasifikaci, kterd by
se pak integrovala do klasifikace podle
jinych  kritérii (logickych, filosofickych
atd.).

Sociologie védy by meéla zkoumat také
druhy proces ve struktuie védy, tj. proces
integrace. Kde, jak a pro¢ takova integrace
vznika, odkud piichazeji problémy vyvo-
lavajici integraci véd nebo védnich obo-
ra, jak vypada integrace ve védecké ¢in-
nosti a v jinych slozkach systému védy,
atd., to jsou otazky k feSeni. U téchto
vyzkumi je nutné odlisit idedlni a fak-
ticky vzor védy, nebof faktickd integrace
asi kulhd za idealné pojatou integraci.

Jak jsem uvedl, pojitkem jednotlivych
slozek védy je organizace. Organizace je
klasickym sociologickym tématem. Dal$im
vyznaénym procesem soudobé védy je in-
stitucionalizace. Véda piestala byt zalezi-
tosti jednotlived nebo malych skupin a
dostala organizaci, stejné jako jiné oblasti
spolefenského Zivota (politika. ekonomika,
kultura, néboZensivi atd.). Ve vsech ze-
mich se vytvotily nebo tvofi védni insti-
tuce. Véda sama se stala instituci se vse-
mi sociologickymi zdkony a pravidly, ktere
z tohoto jevu plynou, Vznik sociologie
védy uzce souvisi s timto jevem. Sociolo-
gie se nezajimala o systém védy. dokud
neexistovaly védni instituce a dokud véda
nedostala dikladny organizaéni ramec. Or-
ganizace védy tvoli nyni pledni téma so-
ciologie védy.

Sociologie vénuje dnes organizaci po-
zornost vétsi nez kdykoli drive. Zkouma
se organizace prumyslu, obchodu, politic-
kych instituci, odborovych organu, kultury
a také védy. Obecnéjsi poznatky se for-
muji srovnavanim poznatki z jednotli-
vych oblasti. Tvoti se moderni teorie or-
ganizace, v niz vedouci ulohu ma socio-
logie. Piekonava nedostatky diivéjsich
teorii, které pievladaji 1 v dosavadni so-
ciologii védy. J. A. Litlerer podava tento
piehled teorii organizace (1964, s. 14n.):

a) Klasickd doktrina: zabyvala se vy-
luéné formdlni organizaci a soustiedovala
se na délbu prace (spolu se specializaci a
organiza¢nim vydélovanim funkeci), verti-
kalni a horizontalni rust, strukturu (pted-
stavovanou ridicim §tabem a vykonnou
slozkou) a na tvar organizace (¢ili rozpéti
kontroly). V tomto pojeti chybél pohled
na neformalni organizaci.

b) Neoklasickd teorie: vénovala hlavni



pozornost srovnavani formalni a nefor-
malni struktury a lidskym vztahtm v dané
organizaci (,,human relations®). Tato teorie
byla a je dosud vhodna pro primysl, ne-
hodi se vsak prili§ ke zkoumani systému
védy.

c) Moderni teorie: vychazi ze systémové
analyzy a je pod vlivem kybernetiky. Vé-
nuje pozornost jednotlivym slozkam or-
ganizace, formalni a neformalni sirukture,
spojeni jednotlivych prvkia a slozek (hlav-
né komunikaénim procesiim) a cilim or-
ganizace. Vytvorila novy pojmovy aparat
a postupné hledda i metody a techniky
vyzkumu (V. Lamser, 1969). V této po-
dobé se teorie organizace hodi ke zkou-
mani systému védy a postupné sec inte-
gruje do sociologic védy.

Pojem organizace je silné¢ relativni. Or-
ganizace védy muze zahrnovat jednotky
ruzného rozsahu. Jde spiSe o stupnici or-
ganizace. ktera v systému védy ma zhru-
ba tuto podobu:

1. Pracovnik ve védé je jednou ze sloZek
systému a soucasné je prvkem v organi-
zaci. Ma uréitou osobnost (v sociadlné
psychologickém vyznamu), ktera zahrnuje
motivace k védecké praci. chovani a role
ve védni organizaci. Muze jit o védecké
pracovniky 1rliznych kategorii, odborné
pracovniky, laboranty, inZenyry, adminis-
trativni pracovniky. atd. Cim je systém
veédy vice proorganizovan, tim vice riznych
roli se tu vyskytuje.

2. Pracovni skupina se sklada z malcho
poctu pracovnikll s raznymi rolemi. Tvori
pomerne uzavieny celek v ramei Sirsi or-
ganizace. Mezi pracovnimi skupinami je
velsi nebo mensi navaznost,

3. Oddcleni, katedra nebo laboratol se
organizuji na §irsim zaklade ukolt nez
pracovni skupina. Casto sc organizuji
podle jednotlivyeh védnich useku.

4. Uslav. institut apod. se organizuji na
jeste &irsim zakladé a piledstavuji nejvetsi
vykonny celek. Tu konéi viasiné organi-
zacni jednotky, které se formuji kolem
primého vykonu védecké prace. Dalsi jed-
notky maji prevazné ridici funkeci.

5. Vétsi celek, napi. kolegium
s ridici a koordinaé¢ni funkci.

apod.,

6. Velké organizace (,,matelské®),
jsou akademie, university apod.

7. Narodni nebo celostatni organizace.

8. Nadnarodni (mezinarodni) organizace.

jako

Tato stupnice postihuje formalni orga-
nizaci jako celek nebo organiza¢ni jednot-
ky. Pohled na organizaci védy z tohoto
zorného uhlu by byl prili§ zjednoduSeny.
Poc¢inaje 3. organiza¢ni urovni se v ramci
formalni organizace tvoii také rizné ne-
formalni a poloformalni struktury. Orga-
niza¢ni sit protinaji jiné sité osobnich
vztahl, kratkodobych nebo dlouhodobych
interdisciplinarnich tymi, apod. Védecké
ukoly a zajmy v nich maji riznou funkci,
nemusi v8ak vZdy byt hlavnim pojitkem.
Vytvareji se neformalni vazby osobniho
charakteru. Rozdil mezi formalni a nefor-
malni organizaci miize ukazovat nedostat-
ky ve formalni organizaci, napt. prilisnou
tuhost formalni organizace v porovnani
s TeSenymi ukoly.

Stupnice organizace predstavuje vycho-
disko sociologického vyzkumu, a to at jde
o otizky organizace nebo o otazky jed-
notlivych sloZzek védniho systému. Dile-
zitym krokem ve vyzkumu je vybér ,te-
rénu®, tj. urc¢itého organiza¢niho stupné a
jednotek v ramci tohoto stupné. Sociologie
veédy nemGZe operovat s jednoduchymi
statistickymi vybéry, nebof nemuZe opo-
menout organizaéni kontexty védy. Strati-
fikovany nebo skupinkovy vybér vyza-
duje ptedbéZnou analyzu organizace védy
ve vy&Sich urovnich (podinaje 5. stupném).
Analyza organizace veédy je piedpokla-
dem také pro uziti srovnavaci metody.

Statistickda  procedura dava omezené
mozZnosti pi't vykonu védniho systéemu. Po-
stihuje statistickou strukturu védy a v ni
atomizované jednotky, napt. pracovniky
ve védé podle urditych roli, aparatury, za-
rizeni apod. Tento pohled na védu je pou-
ze orientacéni. Je vSak nulny pro orientaci
jak v narodnim. tak v mezinarodnim meé-
ritku. Statisticka procedura vyuziva hoto-

vych statistickych dat i dat ziskanych
samostatnym sociologickym  prazkumem

nebo statistickym Setfenim. Obdobné jako
v jinych oblastech, sociologie védy by méla
neustdle pusobit na zlepSovani oficidlnich
statistik o veéde.

Pri vyzkumu jakékoli organizace, tedy
i organizace védy, musime prihlizet také
k interakéni struktuie. Soudoba socio-
logie 1 nékteré useky aplikované matema-
tiky nabizeji priklady vyzkumu a nékteré
vhodné poznavael nastroje (napf. teorii
grafu). Kazda organizaéni jednotka (po-
¢inaje pracovni skupinou) ma urditou in-



terakéni strukturu (popt. vice interakénich
struktur vzajemné se prekryvajicich). Vy-
zkum interakénich struktur se hodi pro
mensi organizaéni jednotky védy, tj. pro
pracovni skupiny, tymy, oddéleni, ustavy,
apod. Metodologické nastroje se zatim pri-
1li§ nehodi pro vétsi celky. Ve vyzkumu
interakei se obvykle velkd pozornost vé-
nuje komunikaci a komunikaénim sitim.
K tomuto tématu se jesté vratim.

Soucasti moderni teorie organizace je
funkéni pristup. Pro vyzkum védy je vel-
mi Zadouci, nebof zachycuje dynamiku
védecké prace. Z analyzy védecké prace
1ze pak vyvodit celou tfadu uziteénych za-
vért. Funkéni pristup je viak v snciologii
zatim dost slabé propracovany. Uplatiio-
vat funkéni ptristup ve vyzkumu védy zna-
mend hledat nové metodologické nastroje.
Patii k nim i nékteré nové sociologické
pojmy.

Jednim z takovych pojmu je technologie.
Tohoto pojmu se dosud uzivalo jen ve vy-
robé. V posledni dobé se roz§ifuje i na jiné
obory lidské ¢innosti. Také védecka prace
ma svou technologii, nebo piesnéji své
ruzné technologie, ponévadZ tento pojem
nelze oddélit od predstavy raznych véd
a védnich oborl. V tomto pojmu se inte-
gruji razné slozky védniho systému (lidé,
informace, ¢&innosti, aparatury, prostredi
a cile). Obsahuje také dynamicky aspekt,
tj. postup nebo zfetézeni urcitych operaci.
Je zakladem analyzy faktického vzoru
védy a srovnani s idedlnim, metodologicky
predepsanym postupem. Je nasnadé, ze
technologie je praktickou aplikaci nékte-
rych metodologickych zasad a pravidel.

Pii analyze urc¢ité védni technologie do-
spivame k poznatkiim o navaznosti jednot-
livych slozek (napf. o informaé¢nim toku,
vazbach lidi, navaznosti ¢innosti apod.) a
o vzijemné souhie jednotlivych slozek
(napf. o vzajemné souhte informacnich
a ¢innostnich prvk(, ¢innostnich slozek a
aparatur, lidi a aparatur, lidi a prostiedi
atd.). Pii jemnych analyzdch musi spolu-
plsobit psychologové. Na to uZz sam so-
ciolog nestaci.

Klidovou slozkou pii analyze riznych
védnich technologii jsou ¢innosti. Podle
<¢innosti se diferencuji i jednotlivé védy
nebo védni obory. Uvedu nékolik prikla-
da, které ukaZou jasné rozdily:

— biochemicka laborator,

— polni vyzkum riznych odriud pSenice,
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— teoretickd prace v historii bez uziti
prament,
— terénni vyzkum v sociologii.

Tyto piiklady ukazuji, jak z analyzy &in-
nosti lze dospét k délbé prace a k orga-
nizaci védecké prace. Soucasné také uka-
zuji, jak je oSidné uvaZovat o organizaci
védy obecné a snazit se tvolit obecné
platna schémata.

Dalsim klicovym pojmem ve funkcéni

analyze je socidlni komunikace. S nim
uzce souvisi pojem informace. Socialni
komunikace oznacéuje sdélovani (pfrenos

informace) ve spoletenskych systémech.
Ve védnim systému ma vétsi vyznam nez
v jinych socidlnich systémech, protoze
hlavnim vytvorem védecké éinnosti jsou
védecké informace. Uvniti: védniho systé-
mu i mimo néj dochazi k mnoha komu-
nikaénim aktim a procestim. Bez nich by
systém védy nemohl fungovat, ba ani sa-
ma véda by nemohla existovat. Muaze si
nékdo predstavit védu bez informaci zis-
kanych naptiklad z méricich aparatur, bez
statistickych dat (tj. informaci urcitého
druhu) nebo bez knih (tj. informaci kon-
zervovanych)? Jisté ne.

Socialni komunikace je u nds pomérné
malo znamym usekem. Zakladni pojmy,
problémy a tvrzeni obsahuji dvé knihy
(J. JanouSek, 1968 a V. Lamser, 1969),
kam odkazuji k dals$imu studiu. V této
souvislosti uvedu pouze elementarni véci.

Existuji dva druhy komunikace. Bez-
prostfedni komunikace se déje v pirimych
kontaktech lidi, ¢ili tvari v tvar (napf. pii
rozhovoru, pri diskusi v malé skupiné,
apod.). Prostiedkovanid komunikace obsa-
huje meziélanky. Mohou to byt lidé v roli
prostiednikl (mediatora) komunikace, ko-
munikaéni aparatury (napft. telefon) nebo
informaéni konzervy (napi. knihy, ¢aso-
pisy, zaznamy tisténé & zvukové, apod.).
Priznatnym rysem na$i civilizace je ros-
touci podil prostifedkované komunikace.
To plati zvlasté pro védni systém. Pokra-
¢ujici institucionalizace védy, jeZ sama je
nasledkem jinych procest, zvy$uje vyznam
prostredkované komunikace ve védé. To
se projevuje predevsim v rostoucim podtu
informacnich konzerv (spojuje se s tzv. in-
formaéni explozi).

Socidlni komunikace se skladid z prvkua
strukturalnich (partnefi komunikace v ro-
lich komunikatortt a prijemcu, smeér ko-
munikace a kandly) a obsahovych (infor-



mace ruzného druhu, vyjadfovaci pro-
stredky). Strukturalni prvky komunikace
souviseji s organizaci védy, tj. take s ruz-
nymi slozkami védniho systému. Obsahové
prvky pfedstavuji samy jednu ze sloZek
védniho systému (védecké informace) a
souviseji s obsahovou strukturou védy
(s predmétem, problémovym okruhem, té-
matem apod.).

Komunikace probiha v raznych situa-
cich. Nékdy doprovazi pracovni situace,
kdy tok informaci doprovazi urdity sled
¢innosti. Existuji komunikaé¢ni situace, kde
predavani informaci je cilem. Komunikaéni
situace roztridim podle rozsahu. Malé si-
tuace maji nejméné dva partnery. nejvice
nékolik desitek. Jsou to situace osobnich
rozhovorti, diskusi u stol ruzného tvaru,
apod. Stiedni situace se objevuji ponejvice
v salech a obsahuji nékolik desitek az
nékolik stovek partneru. Piijemci tvofi obe-
censtvo. Jsou to situace seminait, konfe-
renci, sympozii apod. Velké situace zastu-
puje hlavné komunikace masova, v niz
dochazi k vétveni komunikace. Od jednoho
komunikatora (obvykle néjaké instituce)
vychazeji informace, S§itené do ur¢itého
nebo neurcitého prostoru. Piikladem muzZe
byt rozhlasové vysilani, odborny nebo po-
pulariza¢ni ¢asopis, tisk razného druhu
atd. Véda pouziva také téchto situaci.

Rostouci podil prostredkované komuni-
kace jakoz i stiednich a velkych komuni-
kac¢nich situaci vede sociology k uvaham
o uloze bezprostiredni komunikace. Stava
se napriklad, Ze védecké konference pti-
naseji vice v kuloarovych bezprostirednich
komunikacich nez v salovych konferen-
¢nich situacich. Jinym prikladem je ne-
pruznost nékterych informacd¢nich konzerv
(odbornych ¢asopisit a knih). Zvetejnéni
informac¢nich konzerv se c¢asto hodné
opozduje za zhotovenim konzerv (napr.
napsanim ¢lanku ¢éi knihy). Také tu na-
stupuje bezprostiredni komunikace v ruz-
nych siluacich ve snaze zpruznit komu-
nikaci ve veédé.

H. Menzel provedl nékolik vyzkumu
v USA s cilem zkoumat komunikaéni cho-
vani pfi vyméné a shromazdovani védec-
kych informaci. Zabyval se komunikaé-
nimi kanaly, ménicimi se funkcemi veé-
deckych informaci, uspokojovanim infor-
macnich potfeb, situacemi a zvyklostmi
pri shromazdovani informaci. Dospél
k nazoru, Ze bezprostiedni komunikace

stdle hraje velkou ulohu a Ze timto zpa-
sobem védci paralyzuji nevyhody nékte-
rych komunikaénich situaci (Bureau of
Applied Social Research, 1958, 1960).
D. de S. Price (1963) v této souvislosti
mluvi o ,neviditelnych kolegiich®,

V sociologii védy roste zdjem o zkou-
mani efektivnosti riznych komunikaé¢nich
situaci a forem komunikace. V teorii so-
cialni komunikace se mluvi o komunikacé-
nich efektech. Tyto efekty se tykaji vzdé-
lavani, vychovy, osobniho vlivu, presvéd-
¢ovani, propagandy, Sifeni poznatka a ji-
nych komunikaénich forem. Ve védé jde
o mnohem mensi okruh komunikaénich
efektll. Zatim je obtizné podat prijatelnou
klasifikaci komunikaénich efekta ve védé.
Nepochybné jde o zvyseni informovanosti
pracovniki ve védé., do ¢ehoz se zahrnuje
zpresnovani poznatka, pienadeni novych
informaci a poznatki, a mnocho jiného.
Klasifikaci bude nutné vypracovat za po-
moci metodologt védy a vyzkumu vybra-
nych védnich obort. Klasifikace komu-
nikaénich efektd ve védé je predpokla-
dem méreni efektivnosti ruznych komu-
nikaénich situaci. To je ukol, ktery se
ukazuje ¢im dal naléhavéj$im, zvlasté
v pfipadé ndrodnich i mezindrodnich kon-
ferenci. Je to dulezity ukol také pri zkou-
mani efektivnosti riznych soustav védec-
kych informaci.

Z jednotlivych komunikaci se tvoii ko-
munikaéni sité spojené s formadlni, polo-
formalni -a neformalni organizaci védy.
Vyzkum téchto siti je jednim z dualezitych
kroklt pii vyzkumu organizace védy na
kterémkoli stupni. Komunikaéni sité lze
zkoumat z hlediska jednotlivého pracov-
nika, pracovnich skupin nebo jinych men-
S§ich organizaénich jednotek. Vysledky
tohoto vyzkumu ukazuji mimo jiné, zda
existujici formalni organizace je vhodna
¢i nikoli.

S otdazkami socialni komunikace ve vedé
uzce souvisi soustava védeckych informaci.
Tato slozka se vic a vice vydéluje v rameci
védniho systému a do jisté miry se insti-
tucionalizuje. Tento proces provazi snaha
vytvorit novy védni usek, napf. pod na-
zvem informatistika. Zastanci tohoto smeé-
ru si vétsinou neuvédomuji souvislosti
s teorii socialni komunikace i s celym
systémem védy a vytrhavaji soustavu vé-
deckych informaci z jeji prirozené sou-
vislosti. Zadina se vénovat pozornost to-
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muto useku i v sociologii védy. Ustiedni
otdzky jsou: zvySeni efektivnosti védec-
kych informaci, organizace, zpracovivani
a sdélovani védeckych informaci. Je nepo-
chybné, Zze je ucelné zkoumat tyto otazky
v tésné souvislosti s organizaci védy na
riznych organizacénich urovnich. Predpo-
kladem k dobrym vyzkumum je propraco-
vani teorie socialni komunikace v aplikaci
na védecké informace.

Vratim se jesté k otazkam organizace
védy. S organizaci se objevuje klasicky
problém byrokracie a byrokratizace. V po-
zitivnim smyslu jde o nové role ve védé
(administrativni pracovnici, administrativ-
ni operace pri rizeni atd). V negativnim
smyslu jde o jevy podobné jako v jinych
institucich. Také jejich uéinky ve veédé
jsou obdobné. Byrokracie v keneénych
dusledcich snizuje efektivnost védy.

Institucionalizace védy prinasi nékteré
dusledky, které mohou eventualné ptisobit
negativné. Systém védy je relativné uza-
vireny. Zietelnéji se vymezuje viéi ostatni
spole¢nosti. Ma vlastni  subkulturu, tj.
hodnoty, normy, zvyklosti. piredstavy a ja-
zyk. To vSe je nutny doprovod institucio-
nalizace. Uzavienost systému nesmi viak
prekro¢it rozumné meze, protoze jinak by
se véda oddélovala od ostatni spole¢nosti
a ztracela by moZnosti Sir§iho vlivu. Nad-
mérna uzavi'enost muze vést také k tomu,
Ze podnéty k védecké ¢innosti pilichazeji
prevazné ze systému védy a prevazuji nad
podnéty z mimovédecke oblasti. Véda pak
nedrzi krok s potrebami spolecnosti a
produkuje neimérné mnoho do rezervy.

S institucionalizaci védy se objevuje
novy probléem. Jaky je vztah védy jako
instituce k praxi? Jak se diferencuje veé-
da vzhledem k tomuto vztahu? Je to pro-
blém zikladniho a aplikovaného vyzku-
mu nebo. piesnéji, problém tcoretické a
aplikované védecké ¢éinnosti. Reseni tohoto
problému ma vliv na organizaci védy
v narodnim meéritku, na existenci a ¢in-
nost védnich instituci a organizaci, na
proporce mezi raznymi védeckymi éinnost-
mi v té ¢ oné zemi. Vymezeni ziakladniho
a aplikovaného vyzkumu je zdkladem spo-
lehlivych statistik o védé v narodnim mé-
fitku. Z ného vychazi formulace narodni
a celostatni védni politiky.

Tu a tam se cbjevuji diskuse o vyme-
zeni teoretického a zikladniho vyzkumu.
Jednu z téchto diskusi v USA zachycuje
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D. Wolfle (1959a, 1959b). Shrneme-li rizné
nazory na toto déleni védy, zjistime, zZe
prevlada vymezeni subjektivni. C. V. Kidd
(1959) uvadi, Ze ,déleni se provadi nej-
castéji podle motivaci a postojii védce —
provadi-li vyzkum ve svém vlastnim zdi-
jmu nebo snazi-li se dosahnout uréitého
cile, povazovaného za uzite¢ny“. Je zaji-
mavé, Ze vétSina sociologlt védy nebo ji-
nych specialisti se tomuto problému ne-
vénovala, takZe je nutné jej povazovat za
védecky neprozkoumany. V této souvis-
losti je vhodné podotknout. Ze déleni na
zakladni a aplikovany vyzkum zavisi hod-
né na vzoru védy a na hranicich, které se
prakticky kladou mezi vyzkum a dalsi,
spiSe praktické ¢innosti.

Domnivam se, Ze hlavni kritérium pro
déleni zakladniho a aplikovaného vyzku-
mu predstavuje kladeni vyzkumného cile.
Kdo dava tento cil (téma, ukol atd.), a
s jakym zamérenim? Zakladni vyzkum
vychdzi ze systému védy, tj. také z jeji
teoretické stavby. Zameéruje sc predeviim
na zplesnéni, doplnéni, ovéreni poznatkl
nebo na ziskani zcela novych poznatk.
Vyplyva tedy z vnitini dynamiky védy.
Reseni jednoho problému vyvolava dali
nové problémy. Cile aplikovaného vyzku-
mu klade praxe. To se nemusi projevovat
piimo zadanim ukolu instituci praxe. Jde
o to, Ze predméty vyzkumu klade praxe,
a to tak, jak se ve skuteénosti vyskytuji.
Zakladni vyzkum nerespektuje nebo ne-
musi respektovat jevy a procesy praxe.
Védec-teoretik si muze dovolit analyzovat
skute¢né jevy a procesy po svém, napi.
z uréitého hlediska, ktervm vydéluje ze
skuteéné véci nebo procesu jen cast. Muze
naptriklad zkoumat pravidelnosti nebo za-
kony dédi¢nosii a vybira si k tomu druh
organismu, ktery mu v dané fazi vyho-
vuje. V aplikovaném vyzkumu sc geneti-
kovi kladou ukoly podle toho. o jakou
praktickou ¢innost jde. Musi pracovat na-
priklad s kulturnimi rostlinami nebo
s chovnymi zviraty, ktera jsou zakladem
zemeédelské vyroby. Pii vyzkumu téchto
organismu vSak dospiva obvykle k teore-
tickym poznatklim, kieré nemaji vyznam
pro praxi. Jejich uZite¢nost se muZe pro-
jevit aZ mnohem pozdéji (v dalsim apliko-
vaném vyzkumu apod.). Na aplikovany
vyzkum obvykle navazuje uréity druh spi-
Se praktické ¢innosti. V uvedeném piikladé
to je kupf. novoSlechténi nebo udrzovaci



Slechténi. Neni to jeSté piimo prakticka
éinnost, tj. zemédélskd vyroba. K otazkam
aplikace se jesté vratim ve vykladu o vy-
stupech ze systému védy.

Systém védy je dynamicky. Neustale
funguje. Néco se v ném déje, néco vy-
tvari. Postupné se méni. Probihaji v ném
ruzné procesy, z nichz jednim jsem se
zabyval ponékud vice, tj. institucionaliza-
ci. Zmény v systému védy maji plidiny
jednak v systému samém, jednak v ostat-
ni spoleCnosti a jejim vyvoji. Systém védy
se neustale zvétSuje, nebof roste védecké
usili, Tato tendence je v samé podstaté
veédy. Rust veédeckého usili se projevuje
poétem lidi, aparatur, finanénich prostied-
ku. ukolu atd. Technologie védecké prace
je ¢im dal sloZitéj§i a narodnéjsi. Sam
systéem veédy je ¢im dal slozitéjsi. Existuje
zavazna otazka, jak soucasné roste efek-
tivnost védy. Pojem efektivnost ma ne-
sporné vice vyznami. MuZe jit o efek-
tivnost poznavaci nebo o efektivnost uzZit-
nou. Mezi témito dvéma druhy je frada
piechodnych moZnosti a to komplikuje
uvahy o efcktivnosti. Ekonomické vyja-
dieni efektivnosti je pouze hrubou orien-
taci. Spolecenska efektivnost veédy vyza-
duje jesté dalsi zkoumani.

Zvlastni pozornosti si  zasluhuje nej-
mens$i jednotka védniho systému, tj. pra-
covnik ve védé, jednotlivee voosystému
védy. MAa ruzné role. které se radi hori-

zontalné — podle délby prace — a verti-
kalné — podle kvalifikace a orgunizaéni-

ho wusporadani. Spojeni obou hledisck
v organizaci neni snadné a naznacuje raz-
né moznosti organizacniho usporadani ve
véd¢ na raznych urovnich.

Vyzkum se soustieduje prevazné na veé-
decké pracovniky. ktei maji v systému
védy  klicové postaveni. Vyzkum vedou
hlavné socialni psychologové. Soustieduji
sc¢ na dvé zakladni témata:

— osobnost védeckého pracovnika,

— Zivotni c¢yklus védeckého pracovnika.

Osobnost védce — stejn¢ jako csobnost
kazdého ¢loveka — sc sklada z vnéjsich
a vnitinich sloZzek. Kromé védecké ¢in-
nosti se zkouma chovani védc v riznych
situacich, hlavné v mezilidskych vztazich
a ve vztazich k ostatni spole¢nosti. Cilem
téchto vyzkumu je najit typické chovani
nebo typické zpusoby chovani védea. Dal-
81 pozornost se soustfeduje na intelektual-

ni schopnosti, dovednosti a hlavné na mo-
tivaci védcl. Jaké jsou individualni mo-
tivy k védecké praci? Jaké jsou piedstavy
mladych adeptii o védé a védecké praci?
Tato motivace je soucdsti selekéniho pro-
cesu, z néhoZ vychéazeji pracovnici ve vé-
dé, popr. védecti pracovnici. Zakladni mo-
tivace k védecké praci a pozdéji poprii-
padé i dal§i motivy predstavuji podnéty
v ¢innosti védce. Jsou to vnitfni sily, vel-
mi citlivé na vnéjsi zasahy. Jsou to nej-
dulezitejsi faktory tvorivé védecké préce.
Ostatni poednéty, napi. hmotné nebo pres-
tizni, musi byt internalizovdny a musi se
stat soudasti motivace k tvorivé védecke
praci. Je to slozita problematika. ale velmi
dulezita.

Sociologa zajima socidlni pozadi veéd-
cu. tj. z jakych kategorii obyvatelstva vy-
chazeji a jaké socidlni imperativy na né
pusobi. Imperativy mohou byt specifické
pro védni systém. T. Parsons (1951) uvadi
tyto imperativy: univerzalismus, afektivni
neutralita, piresnost, orientace na efektivni
¢iny a kolektivni orientace. R. K. Merton

(1957) uvadi ponékud jiné imperativy:
univerzalismus. komunismus, nczaujatost
a organizovany skepticismus. Imperativy

uvadéné obéma prednimi svétovymi socio-
logy musi byt jesté verifikovany. Socialni
imperativy védniho systému souvisi ne-
sporné s obecnéjsimi imperativy dané spo-
le¢nosti.

Zivotni cyklus oznacuje vyvoj clovéka.
Sociologoveé i socidlni psychologovée se za-
jimaji o Zzivotni cyklus védct a hledaji
jehio specifické vlastnosti, popi. pravidel-
nosti. Patli sem otazky védecké kariéry,
horizontalni a vertikalni mobility intrage-
neraéni a intergeneraéni, rozhodovani pro
védu, a jin¢é. Patlii sem také otazky vy-
voje ruznych rysa osobnosti ve vztahu
k védé. napl. rozvoje uréitych psychic-
kych dispozic, socidlnich roli apod. Je ne-
sporné, ze v posledni dobé dochéazi k znac-
nym zménam v Zivotnim cyklu védei ve
srovnani s dobou pied triceti a vice lety.

Vstupy do systému védy

V analyze vstupl se budu drzet stejné

klasifikace slozek, jakou jsem uvedl
v predchozi ¢asti. Uvedu tedy nejprve

vstupy lidi do védniho systému. MuzZe jit
o lidi v rtznych funkcich. Soustiedim se
na vstupy lidi uréenych pro funkce vé-
deckych pracovniku.



Prvnim problémem je selekce lidi pro
védu. ReSeni tohoto problému zasahuje
organizaci vysokych §kol, ba dokonce i or-
ganizaci stfedniho 8kolstvi. Proces selekce
si lze predstavit jako zuzujici se nalevku,
kterou lze rozdélit na nékolik vybérovych
fazi. Vybérové stupné se postupné zuZuji.
To je racionalni model selekce. Vedle né-
ho mohou existovat jiné selekéni postupy,
v nichz mohou pusobit nahodilosti nebo
nékteré institucionalni kontexty. Vysoké
skoly jsou hlavnim predstupném ve vy-
béru pro védu, a proto by jim méla byt
vénovana nejvétsi pozornost ve vyzkumu.
Jde tu také o otdzky organizace vysokych
skol ve vztahu k védé, o vzadjemné vztahy
mezi matefskymi organizacemi védy (napf.
mezi akademii a vysokymi $kolami v na-
Sich podminkach), popiipadé o usporadini
vychovy pro védeckou praci. Otazky se-
lekce nelze reSit stejné pro vsechny védy
nebo védni obory. Napriklad uloha praxe
pred vstupem je- jind v nékterych ptirod-
nich védach nez v nékterych spoleéen-
skych védach. Pritom je duilezité, o jakou
praxi ma jit. Zvétsujici se pocet lidi vstu-
pujicich do védniho systému zvysuje vy-
znam téchto otazek.

Selekéni procesy maji stranku objektiv-
ni a subjektivni, Kromé uréitych ,,mecha-
nism“ selekce pusobi motivace lidi vstu-
pujicich nebo uchazejicich se o vstup do
védy. Jaké jsou jejich predstavy o védé,
o védecké praci, o uloze védy ve spoleé-
nosti apod.? Co vlastné vede lidi do védy,
jsou to néjaké hodnoty a normy vhodné
pro védeckou préci nebo jsou to jen né-
jaké materialni vyhody? Efektivnost védy
nesporné hodné zavisi na téchto motiva-
cich. Rostouci poéet lidi vstupujicich do
védy pravdépodobné rozieduje motivaci,
takze je nutné pocitat s tim, Zze do védy
prichazeji lidé, ktefi nemaji dost hluboké
motivy pro tvofivou védeckou praci.

Vstupy lidi do védy se ridi organizaé-
nimi hledisky. Jde tu hlavné o proporce
mezi ruznymi funkcemi ve védé a o vy-
bér vhodnych lidi pro ruzné funkce. To
se tyka i védeckych pracovnika. Délba
prace ve védé ukazuje, Ze nejde jen o je-
den typ védeckych pracovniki, ale o né-
kolik typu. Typologie védeckych pracovni-
ka je dalsim dalezitym sociclogickym pro-
blémem. Empirické typy obsahuji vice
kritérii, jejichZz vymezeni zdvisi na ana-
lyze organizace i osobnostnich ryst. Tak-
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to by bylo mozZzné stanovit kvalitativni
i kvantitativni kritéria pro selekéni pro-
cesy.

Vlastni védecké ¢innosti se tykaji vstu-
py informacni. Jde o informace ziskavané
z prirodni ¢i spolecenské reality, tj. o in-
formace empirické, které véda nezbytné
potfebuje. K tomu se poji metodologické
a technické otazky. Véda jako celek nebo
aspoii nékteré védni obory =ziskavaji in-
formace z riznych pramenti a dokumentu
oficidlniho ¢éi neoficidlniho charakteru.
Plati to sice hlavné pro spolecenské védy,
ale také prirodni védy ziskavaji informa-
ce z praxe, napf. z vyroby prumyslové
¢i zemédélské,

Chapeme-li védu diferencovaneg, tj. vy-
jdeme-li z jednotlivych véd nebo védnich
oborli, jde tu také o vstupy védeckych
informaci z jinych véd ¢ védnich oborut.
To jsou otazky interdisciplinarni komu-
nikace. K nim patii také otazky aplikace
nékterych véd v jinych védach (napt. ap-
likace matematiky v biologii & psycholo-
gii, aplikace kybernetiky v technickych
védach ¢i ekonomii, apod.).

Dalsi vstupy do védy zahrnuji mate-
ridlni zdroje, energii, aparatury, zafizeni
a financ¢ni prostiedky. I kdyZ tyto otazky
zajimaji vice ekonomy neZ sociology, ne-
mohou presto byt v sociologii védy zcela
pomijeny, zvlasté ve vztahu k jinym sloz-
kam. Ve zpusobu financovani se projevuji
vztahy mezi védou a spole¢nosti nebo Sir-
§i organizace védy (v narodnim, celostat-
nim nebo mezinarodnim méritku).

Do védniho systému mohou konec¢né
vstupovat cile (ukoly) védecké c¢innosti.
Dotkl jsem se tohoto problému pii déleni
vyzkumu na zdkladni a aplikovany. Sou-
visi také s $irSi organizaci védy a se vzta-
hy védy ke spole¢nosti. Do jaké miry ma
byt véda autonomni, do jaké miry ma a
muze prijimat zadani cila (ukold) z insti-
tuci stojicich mimo védu? To jsou problé-
my vyvolavané rostoucim zajmem spo-
le¢nosti, viad a rGznych instituci o védu.
Plynou také z nékterych pokusi ovladat
védu mocensky nebo ekonomicky.

Vystupy ze systému védy

Také v této ¢asti lze postupovat podle
jednotlivych slozek védy. Zacénu tedy lid-
skou slozkou. Jak mohou lidé vystupovat
z tohoto systému? Muze jit o trvaly od-
chod z védy. To se déje hlavné u pracov-



nikl technickych a administrativnich. Tr-
valy odchod védeckych pracovniki je po-
mérné vzacny. Prizna¢nou tendenci v roz-
voji védy je to, Ze vstupy lidi do veédy
daleko prevazuji nad vystupy z védy, a
Ze pokud jde o vystupy je dne$ni organi-
zace védy dosti nepruznd. Vystupy by se
mély stat souéasti selekénich ,,mechanis-
mu*. Ale tak tomu vétSinou neni. V systé-
mu védy se hromadi lidé, ktefi se pro
védu nehodi a zvy$uji neefektivnost vé-
decké ¢innosti.

Lidé mohou vystupovat z védy dodasné,
a to v raznych rolich. Mohou ptechazet
do ridiciho aparatu spole¢nosti nebo prak-
tickych organizaci (vyrobnich, kulturnich
apod.). Zda se, Ze tento zpusob vyuZivani
védcd neni prili§ uéinny, pokud spoleénost
a jeji organy nejsou pripraveny organi~
zaCné i ideové tyto lidi ptijimat. Plati to
také o pripravenosti védcli pro praktické
funkce. Sociolog by tu mél vazit — na za-
kladé srovnani —  odliSnost systému,
v nichZ se ma védec pohybovat. Slo by tu
o duakladnou sociologickou analyzu vsech
zuéastnénych slozek a jejich vzajemnych
vztahu. Prejde-li védec ze systému védy
s autonomni subkulturou do jiného systé-
mu s jinou subkulturou, muize dochazet
ke konfliktim. k sniZovani prestize védce
a nakonec k znechuceni na obou stranach.
Jsou to velmi jemné problémy.

Lidé mohou vystupovat ze systému vé-
dy v raznych funkcich — jako experti,
konzultanti, projektanti atd. Terminologie
tu zdaleka neni ustdlena a neobsahuje asi
v8echny moZnosti. Vystupy nezasahuji ce-
ly socidlni kontext (napf. pracovné pravni,
organizaéni apod.), ale pouze ¢&ast social-
ni pozice védce. Podstata téchto vystupu
je komunikac¢ni, a proto se jim budu vé-
novat v dalsim odstavci. Védec zustava
v systému védy celou svou bytosti i osob-
nosti, ale v té ¢i oné komunikacni situaci
vystupuje ze systému védy. Casteény vy-
stup predstavuje i rizna mimovédecka ak-
tivita védcil. Souvisi s angaZovanosti véd-
ce, ktera muze mit podobu jen motivaéni
(zdjem apod.), nebo také aktivni. Pritom
bereme v uvahu, Ze védec je cele pohlcen
védou a Ze je u ného tézké rozliSovat na-
priklad pracovni a volny ¢as s pfislusny-
mi aktivitami.

Nejvétsi vyznam maji vystupy informac-
ni. Postaveni védy mezi ostatnimi obory
spole¢enské ¢innosti a mezi ostatnimi in-

stitucemi je v tom, Ze vytvory védy maji
informa¢ni povahu. Nechf védec objevi
cokoli, vystupuje ze systému védy infor-
mace nebo soustava informaci. Materidlni
vytvory maji vedlejsi vyznam.

Informace tvofri podstatu aplikace védy.
Aplikace védy se ridi uréitymi pravidly a
zasadami, a proto ji odliSujeme od uziti
védy, které muze byt jakékoli (muze jit
také o zneuziti védy). RozliSujeme aplika-
ci uvnitr systému védy, o niZz jsem se jiz
zminil, a aplikaci praktickou, tj. na cesté
z védy do praxe. Aplikaci musime odlisit
od jinych zpusobtu. Realizace ¢&ili zvécnéni
védy piredpoklada prevedeni védeckych
informaci nebo poznatk do hmotnych vy-
tvortl (napf. ve vyrobé produkti). Reali-
zace byva obvykle dalsim krokem po apli-
kaci védy.

Aplikace klade problém vztahu mezi vé-
dou a praxi. Navazuji tu na vyklad o za-
kladnim a aplikovaném vyzkumu. Chce-
me-li analyzovat tento vztah, musime ana-
lyzovat nejen systém védy, ale také pra-
xi. Praxe se tykd dané spolecnosti, jejiho
fungovani v ruznych aspektech, jejich
zmén vyvojovych. Bereme ovem v uva-
hu i prislusnou soustavu vytvori hmot-
nych i duchovnich. Jde tedy o cely so-
cialné kulturni systém, véetné piirodniho
prostiedi. Teprve peéliva védecka analyza
,praxe“ muze pomoci v feSeni teoretic-
kych i praktickych problémii ve vztahu
védy a praxe. MnoZi se uvahy kolem apli-
kace. Védeckymi metodami se resi otazka
aplikace védy. Na tuto studii navaze stu-
die pod nazvem Teorie aplikace (V. Lam-
ser, 1969).

Aplikace védy je Siroky pojem. Zahr-
nuje mnoho raznych komunikaénich aktu
a procesl, situaci, partnerit apod. Nékdy
byva obtizné rozhodnout, kdy jde o apli-
kaci a kdy ne.

Védecka ¢innost je nemyslitelna bez
publikaéni ¢innosti. To je zpusobeno in-
formacénim charakterem védeckych vytvo-
rd. Védec musi publikovat své vysledky.
Publikace je jednou formou komunikace.
Zaklada se na komunikaénim vétveni.
Jedna informace nebo soustava informaci
jde soubéiné k nékolika prijemcam. Pu-
blikace mé charakter stochasticky. Pri-
jem informace neni jisty, ale pouze prav-
dépodobny. Kromé toho neni bezprostied-
ni, ale je nékdy hodné opozdény. Publika-
ce ma mimo jiné ukol uchovavat (konzer-
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vovat) informace. Nebudu tu rozebirat
rizné formy publikaci a jejich funkci,
i kdyZ i tu je na misté zkoumat publi-
kaéni problematiku, efektivnost védeckych
publikaci, a popiipadé hledat jiné moz-
nosti publika¢ni ¢innosti. Tzv. informadni
exploze nuti k pfemysleni a pravdépodob-
né k duasledné reorganizaci védecké publi-
kaéni ¢innosti,

Zminim se pouze o ufelu védeckych pu-
blikaci. Védec publikuje z rtiznych davo-
di. Pominu prozaické diivody hmotné po-
vahy, i kdyZz i ty hraji svou ulohu. Jde
predeviim o to sdélovat nové poznatky,
pokud existuji. Jindy muze jit o uchovani
intelektudlniho dédictvi nebo o vytvaieni
osobni povésti védce. Pri analyze komuni-
kacni situace publikaci se objevuje pojem
.verejnost“. Publikace nebo jeji ¢ast ma
svou verejnost. Struktura vefejnosti (napf.
Sétenaiu casopisu, knihy, cyklostylovaného
materidlu apod.) zavisi na obsahu a na
zpusobu podani, nékdy také na autoru.
Verejnost se skldda z jednotlivei spoje-
nych stejnym komunikatorem, vzajemné
spojenych jen velmi volné V dané vefej-
nosti mize dojit k dalsim komunikaénim
aktim ¢éi procesum (napl. k diskusim
0 knize apod.), popfipadé k dalsimu Sifeni
informaci. Tak mohou vznikat rtzné ko-
munikacni cesty nebo fetézy, které jsou
soudasti aplikace védy nebo jeji popula-
rizace.

Popularizace védy se zaklada na Siro-
kém komunikaénim vétveni. Prvni snaha
vede k ziskani co nej8ir§i verejnosti védy
nebo nékterého védniho oboru, poptipadé
dokonce jen nékteré informace ¢ poznat-
ku. Pri popularizaci védy jde o urcité za-
meéry, a proto také o uréité komunikaéni
efekty. Zvysuje se uroven informovanosti
lidi vScch nebo jen uréitych kategorii, pt-
sobi se na motivace, Zivotni nazory apod.
V popularizaci védy pusobi proces difuze,
tj. Sifeni jednotlivych informaci do Sir-
S$ich okruht veiejnosti. Touto cestou se
aplikuji védecké informace a poznatky,
vytvari se prestiz védy nebo védci. Po-
pularizace védy patii k jedném z prvnich
problému sociologie védy, ktery bude em-
piricky zkouman (J. Filipec a kol.).

Védei pouzivaji také bezprostiedni ko-
munikace v ruznych komunikaénich si-
tuacich k tomu, aby informace mohly
opoustét systém védy. Prednaseji v riz-
nych prostfedich, poskytuji konzultace,
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davaji expertizy apod. Na bezprostiedni
sdéleni navazuji ¢asto dlouhé komunikac-
ni cesty, nez konetné dojde k realizaci
védy. Tak muZe uplynout mnoho ¢asu
mezi objevenim aplikovatelného poznatku
a jeho realizaci. Praxe se pak vice nebo
méné opozduje za rozvojem védy. Uvahy
o veédeckotechnické revoluci (R. Richta,
1966) jsou cenné a zasluzné. Zustavaji
vSak jen na okraji, pokud nejsou propra-
covany komunikaéni otdzky pii vystupu
ze systému védy. Také analyza pojmu
,»braxe® je velmi zadouci.

Véda a spoleénost

Rada problémil se objevila v piedcha-
zejicich ¢&astech studie. Nebudu se k nim
vracet. Pokusim se tu o rekapitulaci vza-
jemnych vztahli mezi védou a spoleé¢nosti.
Vzijemny vztah dava dva moZné piistupy.
Jednak se miuZeme ptat, jak spole¢nost
podminuje a ovliviiuje védu, jednak obra-
cené, jak véda pasobi na spolefnost. Vza-
jemné vztahy jsou dynamické. Dynamika
probiha neustale., Neni vSak vzdy patrna.
Jsou momenty, kdy vzajemné vztahy védy
a spole¢nosti jsou aktudlni a problémy
vyzaduji FeSeni. NaSe doba je plna vidi-
telnych zmén a je také plna problému,
které zadaji feSeni.

Rust systému védy klade otazku, jaky
je potencidl védy v dané spole¢nosti. Eko-
nomy zajima hlavné potencial uzitnych a
sménnych hodnot. Sociologa zajima spiSe
potencidl lidsky. Predstavuje ho v hrubé
podobé demograficka struktura spolecnosti.
napi. vékova, profesionalni, socialné eko-
nomickd, tiidni, vzdélanostni aj. Mluvim
tu o hrubé podobé proto, ze v pozadi
téchto kategorii jsou socidlné kulturni in-
stituce a pomeéry spole¢nosti, napriklad
ekonomika, $kolské instituce, a koneéné
celé spolefenské zfizeni. Chceme-li tedy
provést hlubsi analyzu, nemiiZzeme se vy-
hnout dukladné sociologické analyze pii-
sluiné spolednosti. Potencial védy vyzadu-
je tedy analyzu ekonomickou, demografic-
kou a sociologickou. Bylo by Zadouci vy-
pracovat metodiku podobné analyzy, kte-
rd by slouZila jednak k analyze naSi spo-
le¢nosti, jednak k mezindrodnimu srov-
nani. Je to jeden z prednich problému
sociologie védy.

Cile spole¢nosti podminuji a ovliviuji
— pfimo nebo zna¢né prostredkované —
cile védy. Systém védy je a ma byt auto-



nomni. Nikdy vSak nemuzZe byt autonom-
ni natolik, aby ztracel vztah k cilam spo-
leénosti. Postaveni védy se po této strance
v soucasné dobé méni a je zlejmé, Ze spo-
le¢nost se vic a vice snaZi néjakym zpl-
sobem védu usmériiovat. Je to nebezpeé-
né. Véda si musi zachovat znaénou miru
autonomnosti mimo jiné i proto, aby moh-
la byt korektivem cilit spole¢nosti, jest-
lize se ukazuji jako neefektivni nebo ne-
spravné. Nékdy je védec povinen byt kri-
tikem a oponovat.

Vztahy mezi védou a spoleénosti jsou do
jisté miry ovlivnény organizaci védy v na-
rodnim nebo celostatnim meéritku. Vytvo-
ri-li se ,,stfe$ni“ organy rizeni, planovani,
financovani apod., vznika vidy otazka, jak
usporadat takovou organizaci, aby véda
neztracela zadouci autonomnost. V orga-
nizaci védy nelze pirebirat organizac¢ni
modely z jinych obori nebo odvétvi. Jde
o specifickou organizaci. Ve vétsiné zemi
svéta se postupuje spiSe pragmaticky nez
na zakladé sociologickych poznatka a
promyslenych modeld. Hledat optimalni
organizaci v tomto méritku je dalsi dule-
Zity sociologicky problém. Pritom je nut-
né piihlizet k diferenciaci védy, nebof
vertikalni usporddani nemusi byt ve vsech
védnich oborech stejné.

Druhou stranou vzajemného vztahu vé-
dy a spole¢nosti je plisobeni védy na spo-
le¢nost. Do znaéné miry jsem se toho
dotkl v piedchdazejicich ¢astech studie. Jde
plredevéim o aplikaci a realizaci védy. Ja-
ké jsou zakladni moZnosti? Véda plsobi
na techniku a technologii, a to nejen ve
vyrobé, ale i v jinych oborech ¢innosti,
napr. v nc¢kterych usecich mediciny (jako
chirurgie, ortopedie, ftiseologie aj.), vyuco-
vani (napi. programované vyucovani) atd.
V technice a technologii se realizuji razné
védecké informace a poznatky. Druhou
moznosti je vzdélavani a vychova. Vé-
decké informace a poznatky musi nejprve
projit lidskym védomim (informacni nebo
motivaéni sférou lidské osobnosti), a pak
teprve — tifeba po dlouhé dobé a pro-
sttredkované — se eventudlné realizuji.

Védecké informace a poznatky mohou
vstupovat do rozhodovacich procesi riaz-
ného charakteru politického, ekonomicke-
ho, socialniho nebo jesté specidlnéjsiho.
Do téchto procest mohou vstupovat ruz-
nymi komunikaénimi cestami nebo sitémi,
nékdy pod ptimym vlivem védch, jindy

znacné zprostfedkované. Jak se to sku-
teéné dé&je, mizZeme spiSe tusit nez védét.
I tu ndm chybi dukladny sociologicky vy-
zkum.

Ne vsechny védecké vytvory jsou k to-
mu, aby se realizovaly ¢ili zvéenily. To
bychom dospéli k piili§ uzkému, utilita-
ristickému pohledu na védu. Pak bychom
si nevédéli rady s celou fadou védnich
obort, jako je historie, filosofie, estetika
atd. Véda — jak jsem dfive uvedl— je
soucasti kultury dané spoleénosti. Véda
pusobi a muze pusobit jesté vice na kul-
turni dédictvi dané spolecnosti. Projevi se
pak v hodnotach, normach Zivota, zpuisobu
mysleni, svétovém a Zivotnim nazoru, Zi-
votnim stylu, chovéni, bytové a osobni
kultule — a to nejen uzkého okruhu lidi,
ale vétsi déasti nebo celého obyvatelstva.
Tu lze hledat i piimé nebo nepiimé vlivy
védy na velejné minéni. Véda postupné
meéni obc¢ana. Uéi lidi kriticky myslet. Ta-
kovi lidé nejsou loutkami. ale chtéji byt

spoluucastniky a spolutvirei velejného
Zivota.
Institucionalizace védy rozmnozuje

spektrum spolecenskych instituci a prispi-
va k sloZitosti moderni spoleénosti. Ro-
stouci pocet persondlu ve védé méni de-
mografickou strukturu spoleénosti. Piiby-
va pocet téchto lidi. Procentualni podil
neni zatim vysoky, ale do budoucna stale
poroste. To je dalsi zavazny sociologicky
problém. Jak ma rist, v jakych propor-
cich, jak vyuzit daného potencidlu védy,
zda a jak regulovat rast, atd.

Vzajemné vztahy mezi védou a spolec-
nosti lze teSit na dané spolednosti. Lze
pi'esnéji nebo méné piesné odhadovat né-
které tendence budouciho vyvoje. Hlavni
ulohu tu vsak hraje historie, ktera tak
stoji po boku sociologie védy. Muze zkou-
mat delsi ¢asové useky a z jejich poznani
vyvozovat zavéry. Tu se objevuji problé-
my, jako je tradice védy, uloha veédy v se-
kularizaci spoleénosti, ucast védy ve zmé-
nach a rozvoji moderni civilizace, jakoz
i ménici se vzory védy. V historické per-
spektivé lze zkoumat také problémy efek-
tivnosti védy, nebof mnoho védnich po-
znatkll se projevuje az po dlouhé dobé.
Viabec dynamika aplikace védy neni stej-
nd ve vsech oborech a ve v8ech druzich
poznatka. Musime prihlizet i k dynamice
praxe ¢ili k otazkam spolecenské zmény
ve vztahu k védeé.



Ve vzajemnych vztazich védy a spolec-
nosti jsem se tu a tam dotkl problema-
tiky védni politiky. MuZeme rozliSovat po-
litiku formalni, mocenskou, zaloZenou na
analyze instituci a formalni organizace.
To neni celd politika. Politika ma nejen
uréité mocenské formy, ale také obsah.
Néceho se tyka. A tak existuje politika
hospodaiska, kulturni, cirkevni — a také
politika védni. NemuZeme ji ztotoZiiovat
s terminem ,,védecka politika“. Ta se mi-
ze tykat vSech oblasti Zivota spoleé¢nosti,
ale ,,védni“ politika pouze védy. S insti-
tucionalizaci védy se vynofila i védni po-
litika. To je nezbyiny proces. Rada po-
znatkl ziskanych v sociologii vedy miuzZe
mit jen popisny nebo vysvétlujici charak-
ter. Mtize prispivat i k ptedvidani dalsiho
vyvoje. Ale velkd ¢ast poznatku by méla
prispivat k formulovani a rozvijeni véd-
ni politiky, popiipadé k jeji kritice a ko-
rekturam. Veédni politika ma nékolik
urovni, které odpovidaji diive naznace-
nym urovnim organizace. Predeviim jde
o védni politiku uvnitt matefskych orga-
nizaci, ve vztahu mezi témito organizace-
mi, v méfitku ndrodnim a celostiatnim, a
koneéné i o mezinarodni védni politiku.
Véda a védei by méli byt v mnoha ohle-
dech predvojem. Plati to i pro mezinarod-
ni vztahy, kde pravé uloha védy je dnes
velikd. Prekondvaji se prostorové vzdale-
nosti, véda by meéla prispivat i k preko-
navani socidlnich distanci mezi narody,
rasami, mezi lidmi, spole¢nostmi a i sou-
stavami. Tak muaZe véda vytvaret lepsi

svét.
x>
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Pesiome
Bamras Jlamcep: OcnoBbl COMIOAOriim HaykKin.

B crarse, ABIONCHC s KOTIETPICIT cOIIIOIOrnuT
HAYRI, OTMCHAIOTCH PABBITIC I COBPEMCHHOC €O-
CTOSTHITC OTOI Jmemnnnink. Hacrtosimas gomnen-
LS, HAXNOHIAHCH  BO n'r()pnii YACTI,  COCPe;o-
TOUCHA B ICXOHLIL caeTeMubil oGpasery, i3 Kko-
TOPOro CACAYIOT HCTLIPE OCHOBHLIC 1HPOOICMHLIE
o0IACTIE CONMTATLIO-KYIILTYPHAH CHCTCMA HAYIGH,
BCTYINICHIIC 1T BLICTYINICHHC I B3AMMHLIC OTHO-
HICHI MCASLY HayRoii it oOnecrBoM. Boasuioe
BHIIMAHIC YACTACTCH CTPYRTYPC HAYUHOMN CIeTe-
MLL M Opramimsamns naysit. B corgrosiormacckom
aHaJI3e HeOOXOUIMO TIPEFRJIC BCCTIO 3aHIMaThe s
HAYYHRIMI  JICATCABHOCTAMM M 1HGOpMaImeH.
Xopoume BO3MOKIOCTH TPEAOCTABIHCT TCOPH

COMMANLHOH KOMMVHUKAIINH, NpUMeHaeMas fa-
VKOM.

Summary

Vaclav Lamser: Foundations of the Sociology
of Science

The article presents a conception of the so-
ciology of science: it deals with the develop-
ment and the coniemporary state of this
discipline. The conception itself is discussed
in the second part and is centered in the
basic system model.

From this model four fundamental pro-
blem areas arise: The socio-cultural system
of science, inputs and outputs and mutual
relations between science and society. Great
attention is devoted to the structure of the
scientific system and to the organization of
science. In the sociological analysis it is
necessary to deal primarily with scientific
activities and information. Favourable oppor-
tunities are presented by the theory of social
communication applied to science.



