Autorita — moc — vliv *

V tomto &lanku se budeme zabyvat jed-
nak otazkou vztahti a rozdila mezi auto-
ritou, moci a vlivem, jednak zikladni
klasifikaci moci a vlivu. Tyto pojmy bu-
deme pak také na prislusném misté de-
finovat.

Autorita

Vychodiskem na8ich uvah bude otazka,

zda autorita je ¢i neni moci, resp. vlivem.

Pritom — pokud nebude vyslovné uve-

deno jinak — budeme autoritou rozumét

autoritu spoleéenského subjektu, tj. bud
jedince nebo skupiny.

O otazce, zda autorita je ¢i neni moci,
resp. vlivem, neexistuje v odborné litera-
ture jednotny néazor. Dokazuji to tyto
piiklady:

1. nékdy se uvadi, Ze autorita neni mocil;

2. jindy se autorita a moc povazuji za dvé
ruzné formy vlivu, pricemz autorita je
pojiméana jako legitimni vliv, moc pak
jako nelegitimni vlivZ;

3. autorita a vliv se vSak rovnéz oznaduji
jako dva prostfedky plisobeni jedince
na chovani druhého jedince, a to auto-
rita jako pfimé pusobeni a vliv jako
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nepiimé ptlisobeni, pricemz autorita a
vliv se podfaduji pojmu socialni kontro-
1y%;

4.v dalSich pripadech se autorita charak-
terizuje jako moc, ktera je jasna a kte-
rou lidé vice ¢ méné ,,dobrovolné“ re-
spektuji, a odliSuje se od manipulace,
kterou se rozumi ,tajny“ vykon moci,
o némz ti, kteri jsou ovliviiovani, ne-
maji ani tuSenis.

Robert L. Peabody tik4, Ze snahy o roz-
liSeni autority od moci a vlivu maji ve
spolec¢enskych védach dlouhou a ¢estnou
historii. Podle ného byly v podstaté pri-
jaty tri pristupy:

1. Tyto terminy se zamériuji a nedéla se
mezi nimi ZAdny vyslovny rozdil.

2. Autorita se definuje jako zvlastni pri-
pad moci nebo vlivu.

3. Autorita, moc a vliv se povazuji za
zvlastni druhy vztahi mezi lidmi nebo
skupinami, priéemZz kazdy druh vztahu
sdm o sobé je hoden zkouméniS,

Na druhé strané je vsak nutno mit na
zieteli, ze rozdily, které existuji v této
otdzce mezi jednotlivymi autory, nejsou

* PtedloZeny ¢lanek je souédsti obsidhlejdi studie
0 podstaté a problematice autority, jeiiz rukopis
je v tisku od poéatku r. 1968. Text ¢lanku byl
stylisticky upraven pro samostatnou publikaci
v nasSem dasopise.

1 Viz napt.: E. Abramson - H. A. Cutler - R. W.
Kautz — M. Mendelson, Social Power and Commit-
ment: A Theoretical Statement, American Socio-
logical Review, 1958, Vol. 23, No. 1, s. 15-22. —
Porovnej k tomu téZ Amitai Etzioni, Dual Leader-
ship in Complex Organizations, American Sociolo-
gical Review, 1965, Vol. 30, No. 5, s. 688—638. Autor
uvad], Ze vnudcovstvi se odliluje od pojmu moci
tim, Ze zpusobuje vliv, tj. zménu preferenci, za-
timco moc zahrnuje pouze fakt. Ze preference
subjektu nejsou vyfrlzeny (s. 690—691).

2 vViz napf., Bernard Barber, Social Stratification.
A Comparative Analysis of Structure and Process,
New York 1957, s. 234-239. Vlvem rozumi{ autor
uc¢inek, ktery mé chovani jedné strany (jedince
nebo skupiny) na my3lenf nebo ¢innost néjaké

druhé strany (jedince mnebo skupiny). Viiv je
aspektem v3ech spolet¢enskych vztaht. Je vidy
reciproé¢ni, reciprocita vlivu viak neznameni ne-

zbytné rovnost vlivu. A protoZe vliv je reciproéni,
mus{ byt také omezeny. — O rozdflu mezi vlivem,
moe{ a autoritou viz téZ Arnold M. Rose, Socio-
logy. The Study of Human Relations, New York
1957, 2. vyd., s. 7980, 558, 563, 565.

3 Viz naptf.: Robert Tannenbaum - Irving R.
Weschler — Fred Massarik, Leadership and Orga-
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nization: A Behavioral Science Approach. McGraw-
Hill Bock Company, Inc., New York-Toronto—
London, 1961 s, 270, 271, 276. Podle autoru je
autorita interpersondlni vztah, v némZ jeden jedi-
nec (podfizeny) ptijima rozhodnut{ ué&inéné dru-
hym jedincem (nadfizenym) a dovoluje, aby toto
rozhodnut{ pfimo pusobilo na jeho chovani. Pod-
tizeny, ktery pfijim4 vykon autority, nchodnotf
kriticky alternativy chovanf, které tvorf zaklad
rozhodnut{ jeho nadfizeného. Pfritom termin ,.pti-
jimé* zahrnuje podrobeni se 1| aktivni souhlas.
Naproti tomu vliv je poskytnut{ relevantn{ infor-
mace jednou osobou druhé, kterd pak bhere infor-
maci v tuvahu p¥i rozhodovéani. Jedinec muze sdm
¢init ta rozhodnuti, kterd ptimo pusobf{ na jeho
viastni chovani, ale druhy jedinec mu muze po-
skytnout informaci, ktera pisobi na jeho rozhod-
nut{. Ovlvnujicf jedinec tedy nevykonava auto-
ritu, ale udili radu. é&inf navrhy, diskutuje, pfe-
svédéuje, pouzivd propagandy apod. Autolfi pak
poznamendvaif, 2Ze popsané spole¢enské procesy,
zahrnujici jak autoritu (véetné& pozitivnich podné-
ti4 a donuceni), tak viiv, jsou ty spoletenské pro-
cesy, Kkteré jsou obydejné obsaZeny v teérminu
.,socidlni kontrola®.

4 Viz napf.: Ch. Wright Mills, Mocenskd elita, Pra-
ha 1866, s. 375.

5 Robert 1. Peabody, Organizational Awuthority.
Superior-Subordinate Relationships in Three Public
Service Organizations, Atherton Press, New York
1964, s. 5.



vzdy rozdily meritornimi, ale jsou do
urcité miry pouze rozdily v pouzitych
terminech a v prisouzeném rozsahu jed-
notlivych pojmti. To se tykd — jak uvi-
dime pozdéji — i rozdild mezi jednotli-
vymi klasifikacemi (spoleenské) moci.

Podle naseho nazoru je autorita spole-
¢éenského subjektu (tj. jedince nebo sku-
piny) jednim druhem spoletenské moci.
Proto také prikro¢ime ke klasifikaci spo-
le¢enské moci, a tim i k vymezeni vztahu
a rozdilt mezi autoritou a ostatnimi dru-
hy spolecenské moci.

Spoleéenska moc

Spole¢enskou moci se rozumi moc vyko-
navana mezi spoleéenskymi subjekty. Spo-
le¢enskd moc tedy piedpoklada

1. spoletensky subjekt, ktery vykonava
moc (nositel neboli subjekt moci);

2. spoletensky subjekt, vié¢i kterému je
moc vykondvana (pifedmét neboli ob-
jekt moci)f;

3. interakci (bezprosti‘edni nebo zprostied-
kovanou) mezi nositelem moci a ob-
jektem moci.

Vedle toho spoletenska moc dale pred-
poklada, Zze nositel spolefenské moci si
jednak svou spoleenskou moc uvédomuje.
jednak ji vykonavd vidy védomé a na
zakladé predchoziho rozhodnuti.

Spole¢enska moc muZze zahrnovat bud
vztah nadfizenosti a podrizenosti nebo
vztah rovnosti. Nejprve se budeme zaby-
vat spoletenskou moci, kterd zahrnuje
vztah nadrizenosti a podfizenosti.

Spoleé¢enskou moc, ktera zahrnuje vztah
nadrizenosti a podtizenosti, je mozZno
délit podle subjektivniho vztahu objekta
moci k moci na tyto tii zakladni druhy:
1. autoritu: objekt moci tuto moc uzndva,

moc je vykonavana s jeho souhlasem

(vali);

2. holou moc: objekt moci tuto moc ne-
uznava, moc je vykonavana proti jeho

vili;

3. manipulace: objekt moci si tuto moc
neuvédomuje, moc je vykonadvana bez
jeho védomi (vile).

Uvedené tfi druhy spoletenské moci,
které jsou — protoze zahrnuji vztah nad-
Fizenosti a podrizenosti — asymetrickym
(nesoumérnym) spoledenskym vztahem,
budeme nyni struéné charakterizovat.

Na rozdil od ostatnich druhu spolecen-
ské moci zahrnuje autorita’? vztah
nadrizenosti a podrizenosti, plynouci ze
vztahu mezi pozicemi a rolemi. Ostatni
druhy spoleéenské moci mohou byt vy-
konavany jakymkoli spoleéenskym sub-
jektem nad jakymkoli jinym spoleCen-
skym subjektem, bez ohledu na jejich
vzajemné (formdalni nebo neformalni) po-
zice a role.

Dalsi rozdil mezi autoritou a ostatnimi
druhy spolefenské moci spoéivd v uznani
vztahu nadtizenosti a podfizenosti pod-
Fizenymi subjekty, neboli v legitimité,
Zatimco autorita je legitimni spoledenskou
moci, ostatni druhy spoledenské moci
uznani vztahu nadrizenosti a podrizenosti
podiizenymi subjekty nevyZaduji a pri-
padné ani nepredpokladaji.

Posledni rozdil mezi auteritou a ostat-
nimi druhy spoleéenské moci spoéiva
v dobrovolném charakteru posludnosti
podtizenych subjekta. Zatimco autorita
piredpoklada a vyzaduje dobrovolnou po-
slusnost podtfizenych subjektl vuéi nosi-
teli autority, ostatni druhy spoledenské
moci sice také vyzaduji a predpokladaji
posludnost na strané podfizenych subjek-
ta, ale tato poslusnost neni posludnosti
dobrovolnou, protoZe nevyplyvd z uznani
vztahu nadiizenosti a podfizenosti pod-
lizenymi subjekty.

Autorita muZe byt je§té dale (podrob-
néji) délena, a to podle riznych hledisek.
Touto otazkou se vSak na tomto misté
nebudeme zabyvat.

Hold moc?® (jako spoledenskd moc
vibec) piedpoklada interakci mezi nosi-

¢ Ackoll mluvime o objektu mocl, neznamena
1o, ze objektem mus{ byt jen jeden spoledensky
subjekt, tj. jen jeden jedinec nebo jen jedna sku-
pina. Muze jim byt i nékolik jedinci a nékolik
skupin.

7 Porovnej] k tomu napt. Josef L. Porket, O né-
kterych problémech autority, Psychologie v ekono-
mické praxi, roénik 1967, é. 3, s. 120—129. (V tomto
¢lanku vsak chybi kapitola o poslusnosti, kterou
redakce vypustila.)

& Bertrand Russell (Power. A New Social Analysis,
London 1946, 5. vyd.) rozumi holou moci moc,
kterd nespolivd na tradici nebo souhlasu (s. 39),
ten druh moci, ktery nezahrnuje na strané sub-
jektu podrobeni se, svoleni (s. 84), moc, kterd je

subjekty respektovana jen 2z toho duvodu, 2e je
moci, a ze 24dného jiného duvodu (s. 99). Definice
holé moct je psychologickd a viadda ji miuze vyko-
navat ve vztahu k nékterym subjektim, ale nikoli
ve vztahu k jinym subjektum (s. 85). Pokud jde
o vznik holé moci, k& Russell, 2e jak slabnou
viry a zvyky, které schvalovaly tradi¢ni moc, tra-
diénf moc ustupuje bud mocl spoc¢ivajici na ne-
jaké nové vife nebo holé moci (s. 84); tradi¢ni moc
se Stavad holou mocf, jakmile moc ptestala byt pfi-
jiména (s. 99). Vedle toho muZe oviem hold moc
vzniknout i vyboji v zahrani¢{ — anglicky ,.foreign
conquest* (s. 85). Hold moc je obvykle vojenska
a muze mit bud formu vnitfni tyranie nebo formu
vyboje v zahraniéf (s. 39).
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telem moci a objekty moci. Tato inter-
akce vytvari sociadlni systém, v némz jed-
notlivé pozice spodivaji jednak na prestiZi
(hodnoté), kterou jim prisuzuje toliko
(vyluéné) nositel moci, jednak na donu-
ceni a hrozbé donuceni, a to z toho du-
vodu, Ze objekfy moci neuznavaji ani
svou podfizenou pozici (a s ni spojenou
roli) ani nadrizenou pozici (a s ni spojenou
roli). V takto vytvofeném socidlnim systé-
mu nejsou tedy uznavany ani dodrZovany
nezbytné spole¢né hodnoty a normy, ne-
boli neexistuje stabilizovany kulturni
systém; tim jsou ohroZzeny dosahovani
jeho cili a jeho adaptace a integrace,
jakoZz i jeho rovnoviha a existence. Re-
¢eno jinymi slovy, v pripadé holé moci
jde o socidlni systém, ktery je vytvatren
jen nositelem moci vynucenou interakci
mezi spoleCenskymi subjekty (nositelem
moci a objekty moci), pricemZ bud jesté
neni integrovan (tj. je ve stadiu zrodu),
nebo jiZ neni integrovan (tj. je ve stadiu
zaniku).

Vyslovné je nutno zduraznit pravé tu
skuteénost, Ze uréity spoledensky subjekt
muZe sice vykondvat nad druhym spole-
¢enskym subjektem v urdité situaci a po
uréitou dobu holou moe, nemize viak
svou nadfizenou pozici (spocivajici vy-
hradné na donuceni a hrozbé& donuceni)
udrzet nadlouho a natrvalo, protoze do-
nuceni a hrozba donuceni samy o sobé
nikdy neintegruji skupinu. V tom je impli-
kovano, Ze je-li nositelem holé moci sku-
pina, musi byt sama integrovdna na jiné
zakladné, nez je donuceni a hrozba do-
nuceni, to znamena, Ze se v ni musi vy-

skytovat (byt wuzndvana) urditda auto-
ritaf.
Manipulace!® zahrnuje na stra-

né objektu moci domnénku, Ze jedna na
zakladé vlastniho rozhodnuti (vile). Spo-
leéensky subjekt tedy nevi, Ze je objek-
tem moci (neboli Ze ve vztahu k nositeli
moci zaujima podtizenou pozicill), ne-
identifikuje nositele moci jako takového
a nejsou mu znamy jeho skuteéné cile.

9 Porovnej k tomu napf. Bertrand Russell: Power.

A New Social Ancalysis, London 1946, 5. vyd., s.
97—98. - R. M. Maclver: The Web of Government.
The Macmillan Company, New York 1947, 2. vyd.,
s. 16.
Z klasickych autori k tomu porovne] Marcus
Tullius Cicero, O povinnostech. Rozprava o tfech
knihdch vénovand synu Markovi, Praha 1940, s. 103—
107.

1 Porovnej k tomu napf. Robert K. Merton, Social
Theory and Social Structure, The Free Press, Glen-
coe, Illinois, revised and enlarged edition, 1957,
2. vyd. 1958, s. 419. (O manipulaci jde tehdy, ,.kdyz
cile ovliviiujictho nejsou zjevné«). S. Krysinski,
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Pfi manipulaci — ktera spo¢ivd na moti-
vovani a stimulovani objektu moci (mani-
pulovaného) nositelem moci (manipuluji-
cim) — nejsou tudiZz rozhodujici pozice,
které spolecenské subjekty (nositel a ob-
jekt moci) zievné =zaujimaji, ani role,
které zjevné vykonavaji. Uvédomi-li si
spoleCtensky subjekt, Ze je objektem moci
(manipulovanym), muzZe v podstaté reago-
vat nékterym z téchto zpusobu:

1. uzna tuto moc; 2. podiidi se ji teprve
na zakladé hrozby donuceni a donuceni;

3. s uspéchem ji odmitne (ubrani se ji).

Potud struéna charakteristika téch za-
kladnich druhtt spoledenské moci, které
zahrnuji vztah nadrizenosti a podiizenosti.
K tomu dodejme, Ze autorita a hold moc
se navzijem vylucuji, a to v tom smyslu,
ze urc€ity nositel moci A muze ve vztahu
k urditému objektu moci B vykonavat
v urditém okamziku bud jen autoritu
(i kdyz u autority jde vidy téz o jeji
stuperi) nebo jen holou moc. Autorita
muze oviem v prub&hu ¢éasu zaniknout
a prejit v holou moc, pravé tak jako hola
moc muZe v prubéhu dasu prejit v auto-
ritu, je-li podiizenymi subjekty dodateéné
za autoritu uznana'? Naproti tomu
autorita a manipulace, resp. holda moc a
manipulace se navzdjem nevylucuji: urdity
nositel moci A muzZe ve vztahu k urdcite-
mu objektu moci B vykonavat v urditém
okamziku jak autoritu (resp. holou moc),
tak manipulaci.

Spolecensky subjekt jako nositel moci
muzZe vykonavat soucasné nebo sukcesivné
jeden. dva nebo vdechny zakladni druhy
spolefenské moci. Napiiklad jedinec A
muze vykonavat (lhostejno z jakych dua-
vodil) jen manipulaci, nikoli autoritu a
holou moc, pfi¢em? jeho zaméreni na ten-
to druh moci muZe pozdéji na jeho strané
vést k odmitdni jinych druht moci, i kdy-
by je vykonavat mohl. Na rozdil od je-
dince A muZe jedinec B vykonavat v raz-
nych spoleenskych seskupenich ruazny
druh spoletenské moci: v jednom auto-

Sociologické prvky organizace fFizeni. Podle: Mo~
derni{ Fizeni, rod¢. 1966, &. 4, s. 48. (,,Moc, jejimz
zakladem je manipulace, spoéiva v tom, e na cho-
vani podfizenych je vykonavan sice vliv, ale bez
objasnéni, jaky postup se od nich odéekavd, a
rovnéZz nenf uzito pfimé sfly“).

1t Pro uplnost a pfesnost zduraznéme jest¢ jed-
nou vyslovng, Ze mluvime-li v souvislosti s holou
mocf a manipulaci o pozicich, nejde o pozice ve
vlastnim (plném) smyslu, ale o kvazi-pozice.

11 Pfechod holé moci v autoritu neboll ziskdn{
autority dosavadnim nositelem holé moci pak umo2-
nuje v odpovidajicim stupni omezit donuceni, resp.
hrozbu donuceni.



ritu, ve druhém holou moc, ve tretim
manipulaci. A koneéné jedinec C muzZe

vykonavat v urc¢itém spoleCenském sesku-
peni souéasné vsechny zakladni druhy
spoledenské moci: ve vztahu k jedném
spolec¢enskym subjektiim autoritu, ve vzta-
hu k druhym holou moc, ve vztahu ke
kterymkoli z nich manipulaci.

Opacné muizZe byt spoledensky subjekt
jako objekt moci soucasné nebo sukce-
sivné objektem viech zakladnich druhu
spole¢enské moci, tj. autority, holé moci
a manipulace.

Uvedené druhy spoleCenské moci za-
hrnuji — jak jiZz bylo reteno — vztah
nadiizenosti a podrizenosti. Moc vsak
muze byt vykonavana i mezi spolecen-
skymi subjekty, které jsou ve vztahu
rovnosti. V tomto piipadé plsobi kazdy
ze zulastnénych spoleCenskych subjektu
otevirené (zjevné) na druhy, aby u ného
vyvolal Zadouci reakci. Pri tomto otevie-
ném vziajemném pusobeni neni sice stupen
plasobeni v obou smérech zpravidla stejny,
ale Zadny ze zucastnénych spoleéenskych
subjektti nemuze vyvolat u druhého zZa-
douci reakci bez jeho souhlasu (proti jeho
vili) a opa¢né, kazdy ma moZnost uspésné
odmitnout reakci, pozadovanou druhym
(ubranit se ji). Jde tedy o symetricky, na
reciprocité spocéivajici spoleéensky vztah
neboli o reciproé¢ni moc. Reciproc¢-

nénych spoleenskych subjektd, tato ne-
rovnost moci se v8ak v tomto symetric-
kém spolecenském vztahu neprojevuje.

Reciproéni moc muZe v prubéhu c¢asu
piejit v autoritu nebo holou moc (pravé
tak, jako muZe autorita nebo hola moc
v prubéhu casu prejit v reciproéni moc).
MuzZe byt rovnéz doprovdzena manipu-
laci. A konetné muiZe byt vykonavana
i mezi dvéma spolec¢enskymi subjekty,
které v jiném seskupeni nebo dokonce
i v tomtéZz seskupeni, ale v souvislosti
s jinymi problémy jsou ve vztahu nad-
Fizenosti a podrizenosti.

Tim jsme skondcili klasifikaci spolecen-
ské moci!3, Tato klasifikace vSak nic
nevypovida o determinantich spolecenské
moci, tj. o faktorech, které ji vyvolavaji.
vytvareji, udrzuji, posiluji (upeviuji),
omezuji, oslabuji a zpusobuji jeji zénik.
Neiika tedy naptriklad, proé¢ urcity spo-
le¢ensky subjekt je uznavan za autoritu,
pro¢ druhy spoleéensky subjekt vykonava
holou moc (resp. manipulaci) a pro¢ v dal-
8im pripadé vykondavaji dva spoletenské
subjekty navzajem recipro¢ni moc.

Spolecenskd moce je vykonavana ve
viech oblastech spoledenského Zivota, tedy
napriklad v politice, ekonomice, armade,
S§kole, rodiné, védé, umeéni, nabozZenstvi.
Z tohoto hlediska je pak mozZno rozlifovat

ni moc nevylucuje nerovnost moci zaéast- ruzné druhy spolefenské moci, jako je moc

13 Ke klasifikacl spole¢enské mocei porovnej napt.
Helnz Hartmann, Funktionale Autoritdt. Systema-
tische Abhandlung zu einem soziologischen Be-
griff, Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1963, s.
t—10. Autor mluvi o vlivu (Einfluss), kterym ro-
zumi{ primou intcerakei osob, pokud tato piusobi na
budouei chovani nebo postoj Uéastniki (takze jsou
odlisné od toho, co by byly byvaly v nepfitom-
nosti interakee). Jeho klasifikace vlivu jako nad-
radéneho pojmu pak rozlisuje:

1. Vnejst vliv, ktery pusobi na objekt zvenéi a do-
sahuje svcého ucinku - s urt¢itou pravdéepodob-
nosti - bez wvnitinfiho souhlasu fizené strany.
Patrf sem:

a) Moc (Macht), tj. viliv, ktery spodivad na natlaku
(Zwang), piicemZ natlak zdlezi v pouZiti nebo
hrozb¢ nuceni (NoOtigung). Moc se rozpadd na
dve¢ katogorie, a to na presilu (Ubermacht),
zalozenou na sile (Stirke) a projevujici se po-
uzivanim nasili (Gewalt), a monopol, za-
lozeny na hospodarské, sexudlni ¢ zvykové
zavislosii ovliviiovaného na ovlivnujfcim a pro-
jevujici se vykoristovanim.

b) Prevaha (Uberlegenheit), tj. vliv, ktery spociva
na manipulaci. Manipulace znamena fizen{
uskokem, manipulujicf ¢in{ za druhé rozhodnu-
ti, aniz by vyvolal jejich pfimy odpor.

2. Vnitfni vliv, ktery pusobi ,,vnitfné* prosttednic-
tvim ovlivnéné strany. Patif sem:

a) Panstvt (Herrschaft), tj. vliv spodéivajici na
vife ovlddanych. Muze byt charismaticke, tra-
di¢ni nebo raciondlni. Jde o tradiéni typologii
Maxe Webecera.

b) Autorita, tj. vliv spodfvajicf na védéni. Ovlv-
novany poznal a empiricky ¢&i logicky verifiko-
val fakt, Zze pozadavky ovliviiujicfho, méfené
podle objektivhiho métftka, jsou opravnéné.
ovliviiujfc! se stdva nezavislym na vite ovliv-

novaného a muZe padné dokéazat, Ze mu vliv
prislusi. Autorita muze byt funkéni (zaloZena
na odbornosti) a reprezentativni (zalozeni na
identité, na spolefenstvi zajmu).

3. Viiv v ulsim smysly, ktery lezi na hranicl mezi
vnitfnim a vnéjdim vlivem. Viiv v uZziim smyslu
spo¢iva na reciprocité, Viiv je zde ,,vykoupen*
nebo  1épe  ,,vyménén*, Ovliviujicf nahrazuje
svému objektu naklady podiizeni se. Ovlivaujici
jo zde dostateéné ,,silny*, aby piivedl objekt se
svou nabidkou smeény do poku$eni. Na druheé
stran¢ je jeho objekt odSkodnén a ztrdci charak-
ter objekiu, ncbot vstupuje do spoled¢enského
vztahu s druhym z vlastni vile.

Uvedené druliy vlivu jsou pojimany jako idedlni
tvpy ve smyslu Maxe Webera. Autor ptipomina, 2e
neni jisté, zda jeho klasifikace ve skuteénosti vy-
¢orpava viechny mozné druhy vilivu a Ze vyluénost
jednotlivych kategorifi nen{ uplné zajisténa.

Hartmannova Kklasiflkace vlivu odpovida zhruba
nasi klasifikacl spole¢enské moci. Jeho moc odpo-
vida priblizné nas{ holé mocl, jeho ptevaha nasf
manipulaci, jeho wvnitfni vliv nas{ autorité a jeho
viiv spodivajict na veédéni, ale zahrnuje (vedle
stran¢ v8ak existuji uréité rozdily. Napiiklad sila
a hospodatrskéd, sexudlni ¢ zvykova zdvislost patff
k determinantdm spoletenské moel viubee., NAsil
muze byt pouZivdno | nositelem autority, nebot
patii k prostifedkum a metodam, kterymi si nositet
autority vynucuje posludnost, tj. kterymi si za-
jistuje u podtfizenych subjektu ptijetf, dodrZeni
a realizovan{ svych podnétu (rozhodnut{). Vyko-
fistovan{ muZe byt udelem jakéhokoll druhu spole-
¢enské moci, tedy nejen holé moci, ale také ma-
nipulace a autority. Autorita nen{ omezena jen na
vliv spodivajic{ na veédéni, ale zahrnuje (vedle jiné-
ho) i vliv spoéivajicf na vife ovlddanych neboli
panstvi.
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politicka, ekonomicka, vojenska, vychovna,
védecka, uméleckad, nabozenskd a dalsi.

Lidska moc

Dosud jsme hovorili o spolefenské moci,
ktera predpokladd nejméné dva jedince
(a to nositele moci a objekt moci) a inter-
akci mezi nimi. Ale objektem moci je-
dince muZe byt nejen druhy spoleensky
subjekt (jedinec, nékolik jedincu, skupina,
nékolik skupin), ale také jiny jevi4

Tim se dostdvame k pojmu lidské moci.

Lidskou moci se rozumi moc vy-
konavana jedincem nad jakymkoli jevem.
O jedinci jako nositeli moci zde mluvime
zamérné z duvodu, ktery bude zfejmy
pozdéji. Podle povahy jevu, ktery je ob-
jektem moci, je pak moZno délit lidskou
moc na nékolik zdkladnich druhd. Lidska
moc je tedy pojem, ktery je nadradén
vSem druhum moci, jejichZz nositelem je
jedinec. Pritom lidska moc predpoklads,
Ze nositel lidské moci si jednak svou moc
uvédomuje, jednak ji vykonava vidy veé-
domé a na zakladé predchoziho roz-
hodnuti.

Na jedince pusobi faktory biologické,
psychologické, spolefenské, kulturni a fy-
zikdlni, a naopak, jedinec ptsobi na tyto
faktory. ProtoZze tedy jedinec pulsobi na
faktory biologické, psychologické, spole-
¢éenské, kulturni a fyzikdlni, je moZno
délit lidskou moc podle jejiho objektu na
tyto zakladni druhy:

1. moc jedince nad sebou samym;

2. moc jedince nad druhymi spolecensky-
mi subjekty neboli spolefenskd moc;

3. moc jedince nad kulturnimi vytvory. a
to hmotnymi i nehmotnymi;

4. moc jedince nad pfirodou, a to Zivou
i nezivou, lidskou (vnitfni) i mimolid-
skou (vnéjsi).

Z uvedenych zakladnich druhu lidské
moci jsme se jiZ zabyvali spoledenskou
moci. Moc jedince nad kulturnimi vytvory
(ktera zahrnuje napfiklad moc nad vy-
robnimi néstroji, spotfebnimi statky, spo-

leenskymi a skupinovymi hodnotami a
normami, poznatky) a moc nad pfirodou
zde bliZze rozebirat nebudeme. Zminime
se v8ak kratce o moci jedince nad sebou
samym.

Moci jedince nad sebou sa-
mym se rozumi védomé, jedincovou vili
vykonavané usmeérriovani (kontrola, regu-
lace, Fizeni) jednak vlastnich psychickych
vlastnosti a procestt (jako jsou napftiklad
emoce, city, vlohy a nadéni, temperament,
nivyky a zlozvyky, schopnosti, dovednosti,
védomosti, potfeby, piéani, zadjmy, pfed-
stavy, fantazie, postoje, nazory, mysleni,
hodnoceni, rozhodovani), jednak vlastniho
chovani, 1}. vnéj§ich (verbalnich i never-
balnich) projevii. Je tedy psychologickym
jevem a stejné jako ostatni druhy lidské
moci neni absolutni (neomezena), ale je
relativni (omezend), nebof je podminéna
jak vnitinim i vnéjS$im prostiredim jedince
(napiiiklad jeho t1navou, vyderpanim,
zdravotnim stavem, vychovou, podnebim),
tak jeho vlastnimi psychickymi vlastnost-
mi a procesy. Rozsah, intenzita a dusled-
nost jejtho vykonu nejsou neménné, ale
mohou se ménit, tj. zvétSovat nebo zmen-
Sovat.

V souvislosti s timto druhem lidské
moci je$té dodejme, Ze jedinec muZe
ovsem védomé usmériiovat (byf jen do
uréité miry) i nékteré své fyziologické
procesy. Ale z hlediska jedince jako psy-
chologického systému patii jeho organis-
mus k jeho vnitfnimu prosttedi a védomé
usmérnovani jeho fyziologickych procesi
pak k jeho moci nad piirodou.

Uvedené zédkladni druhy lidské muoci
jsou ve vztahu vzijemného plsobeni, za-
vislosti a podminénosti. Naptiklad spole-
¢enskd moc predpokladid a vyZaduje moc
jedince nad sebou samym. jakoZz i nad
svym organismem. Moc nad mimolidskou
prirodou predpoklada a vyzZaduje spolecen-
skou moc a moc nad kulturnimi vytvory.
Moc nad kulturnimi vytvory a nad pfti-
rodou muze byt prostfedkem k ziskani
a vykonavani spoletenské moci, opacéné

1 Ne&kdy se ovSem rozum{ moci pouze moc spole-
¢enskd, Tento nazor zastdva napfiklad Richard
Dolberg, ktery rozliduje: 1. Moc, tj. vztah mezi lid-
mi, ktery je vzdy proZivan oboustranné&, kterého
jsou si obé strany védomy. Je to schopnost pfimo
nebo neptimo pusobit ve spoletenském %Zivoté tako-
vym zpusobem na utvafeni{ vile druhého, Z2e jeho
chovani se vice ¢ méné prizptsobuje vali pusobf-
cfho. Moc miZe mit rizné formy, jako je naptiklad
panstvi nebo vudcovstvi., 2. Spoledenské ndsili jako
jeden druh nésilf, tj. pusoben{ na druhého bez jeho
viile, resp. proti jeho vull, Na rozdil od mocenské-

ho vztahu muZe byt vztah nésilf téZ jednostranny.
3. Vécné ndsili jako druhy druh nasilf, tj. pusoben{
na vé&ci, prirodu. (Theorie der Macht. Die Macht
als soziale Grundtatsache und als Elementarbegriff
der Wirtschaftswissenschaften, Oesterreichischer
Wirtschaftsverlag. Videni 1934, s. 124--138). Dolberg
navic omezuje pojem spolefenské moct jen na je-
den druh spole¢enské mocl, a to na autoritu, za-
timco holou moc a manipulacd povaZuje za spole-
¢enské nasilf, které podtaduje (spole¢né s vécnym
néasilim) nasilf.



pak spolefenska moc muzZe byt prostied-
kem k ziskani a vykonavani moci nad
kulturnimi vytvory a nad prirodou.

Zavérem uvedme je$té jednu poznamku.
Mluvili jsme dosud o tom, Ze nositelem
lidské moci je j)edinec. Ve skuteénosti
muze byt oviem nositelem vech zdklad-
nich druht lidské moci (s vyjimkou moci
jedince nad sebou samym a nad svym
organismem) nejen jedinec, ale jakykoli
spolec¢ensky subjekt vubec. Je to ostatné
implikovano v tom, co bylo receno v pre-
deslém odstavci.

Viv

Od lidské moci piejdeme k dalsimu
pojmu, k vlivu. Vliv povaZujeme ve
vztahu k lidské moci za pojem nadtradény,
opacéné pak lidskou moc povazujeme ve
vztahu k vlivu za pojem podradény.

Lidska moc je tedy jednim druhem vlivu.
Nase dosavadni uvahy ukazuji, Ze lidska

moc je takovym druhem vlivu, ktery je

charakterizovan tim, Zze: 1. jeho nositelem
je vidy spoleéensky subjekt; 2. jeho no-
sitel si svai vliv uvédomuje; 3. jeho nositel
vykonava svaj vliv vzdy védomé a na
zakladé predchoziho rozhodnutifs.

Existuji vdak je§té jiné druhy vlivuy,
které nemaji povahu lidské moci v uve-
dencém smyslu. Patii k nim:

1. vliv, ktery vykonava spole¢ensky sub-
jekt na druhé spoleCenské subjekty ina
jiné jevy. aniz si jej uvédomuje?®,

i kdyz si jej muZe, ale nemusi doda-
teéné uvédomit;

2. vliv, ktery vykonava na budouci reakce
spole¢enskych subjekti nikoli druhy
spoleCensky subjekt, ale uréity kulturni
standard, tj. spolefenska nebo skupinova
hodnota, spolec¢enskd nebo skupinova
norma, poznatek & vira, jako jsou tra-
dice, mravy, moralka, pravo, filosofie.
véda a nabozZenstvi;

3. vliv, ktery vykondva na budouci reakce
jedinct nikoli druhy spolecensky sub-
jekt nebo uréity kulturni standard, ale
uréitd autonomni hodnota, s kterou se

jedinec wvnitfné ztotoziiuje a kterou
muZe (ale nemusi) byt internalizovany
kulturni standard.

Dosud jsme piredpokladali, Zze bud no-
sitelem vlivu i objektem vlivu je spole-
¢ensky subjekt, nebo nositelem vlivu je
spoleCensky subjekt a objektem vlivu je
jiny jev, nebo nositelem vlivu je kulturni
standard ¢ autonomni hodnota, a objek-
tem vlivu je spoletensky subjekt. Ale
rozsah pojmu vliv je moZno jesté dale
rozsirit, a to tak, Ze nositelem vlivu je
nejen spolecensky subjekt, kulturni stan-
dard ¢ autonomni hodnota, ale jakykoli
jev vlibec, to znamena i jakykoli psycho-
logicky faktor (jiny nez autonomni hod-
nota), hmotny kulturni vytvor, biologicky
faktor a fyzikalni faktor, pricemz objek-
tem vlivu je rovnéZ jakykoli jev vubec,
to znamena vedle spoledenského subjektu
i jakykoli psychologicky faktor, hmotny
i nehmotny kulturni vytvor, biologicky
faktor a fyzikalni faktor. O vlivu je tedy
mozno mluvit téZ mezi dvéma stroji, mezi
biologickym organismem a mimolidskym
prirodnim prostiedim. mezi biologickym
organismem a strojem, apod.

Takto pojiman, muZze mit vliv nejen
informa¢ni povahu, ale také hmotnou
(hmotné energetickou) povahu, resp. sou-
¢asné informac¢ni i hmotnou povahu. Vliv
pak neni pouze spoleCenskym jevem a
tudiz vyhradné sociologickou kategorii.
Je kategorii ruznych védnich disciplin,
jako je (vedle obecné sociologie a special-
nich sociologickych disciplin) politicka
véda (resp. politické védy). ekonomie.
pravni véda, antropologie, socidlni demo-
grafie, teorie tizeni, psychologie, socialni
psychologie, inZenyrska psychologie, psy-

chiatrie, psychofarmakologie, mechanika,
fyzika, chemie, biologie, technologie a
dalsi.

Toto rozsffeni rozsahu pojmu vliv je ve
shodé s kybernetickym pfistupem k pro-
blémum rizeni a sdélovani (i kdyZz pfe-
sahuje oblast kybernetiky) a muZe byt
podle naseho nazoru uziteéné a vyhodné

% Tato charakteristika lldské moci jako jednoho
druhu vlivu bude Jje3té upfesnéna a doplnéna
pozdd&ji.

€ Jednim z téchto pfipadi Je tzv. vzor napodoby,
kterym Robert K. Merton rozumi tu formu inter-
persondlnfho vlivu, v niz osoba vykondvajicf vliv
si neuvédomuje, Ze bezprostfednf interakce vedla
ke zméné nAasledného chovani nebo postoje dru-
hych. (Social Theory and Soclal Structure, The
Free Press, Glencoe, lllinois, pifepracované a roz-
$f{tené vydan{ 1957, 1958, s. 419. (Podle na3eho na-
zoru je v3ak moZno mluvit o vzoru nipodoby 1 pH
zprostfedkované Interakel.)

Jinym =z techto pi{padu Je vliv, ktery vykonava
spoletensky subjekt svou pouhou ptfitomnosti,
aniz si tento vliv uvédomuje. Od toho je nutno od-
lisovat pfipady, kdy spoletensky subjekt védomé
vykonava (resp. chce vykonavat) vliv na druhy spo-
le¢ensky subjekt svou pouhou piritomnosti; tyto
ptipady maj{ povahu manipulace.

V této souvislosti jesté dodejme, 2e na spoledensky
subjekt muZe vykonavat vliv nejen skute¢nd, ale
také jen usuzovana ptitomnost druhého spoleden-
ského subjektu.
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pro tucely teoretické a vyzkumné (a to
ze)ména pri interdisciplindrnim pristupu),
jakoz i praktické.

Tim jsme skondili zakladni klasifikaci
vlivu, lidské moci a spoletenské moci.
Dovodili jsme, Ze vliv je obecny pojem,
ktery je nadfadén jednotlivym druhim
vlivu a jako takovy ma nejuzii obsah a

rozumi vyvolavani nasledkt. Reéeno jiny-
mi slovy, vliv je moZno definovat jako
moZnost vyvolat ndsledky.

Tato definice vymezuje obecné rysy
(znaky) vlivu, tj. rysy (znaky), které jsou
spoleéné vSem druhim vlivu a které se
vyskytuji v kazdém konkrétnim ptipadé
vlivu bez rozdilu. K této definici jesté

nejsirsi rozsah; ze lidskd moc je jednim ptipomenme, Ze vliv je pouze moz-
druhem vlivu a jako takovd ma S$ir$i nosti vyvolat néasledky, protoZe nositel
he 1 VLIV
Schéma JAKQ OBECNY POJEM
|
[ 1
LIDSKA MOC B
( SPOLECENSKY SUBJEKT JAKO OSTATNI DRUHY vLIVUY
VEDOMY NOSITEL vLivl)
I ]
] 1 ] ] | 1
- 3T JEDINCE | MQC SPOLE-| MOC SPOLE-{ MOC SPOLE- NCSIT vLIVU OBJEKT VLIV
.8 r;AD SEBOU |CENSKEHD | CENSKEHO | CENSKEHO SITEL VL v
= AMYM SUBJEKTU_ [ SUBJEKTU | SUBJEKTU — SPOLECENSKY — SPOLECENSKY
e NAD DRUHY-| NAD KULTUR HAD PRIRD- BUBIEKT JANO SUBJERT
82% L SPOLE- | NIMiL vYTVOT DOU NEVEDDMY NOSI- - PSYCHOLOGICKY
fZa CENSKYM! Ry TEL YLIVU (NA- FAKTOR_
3 SUBJEKTY PR. JAKO VZOR - HMOTNY A
PODOBY) _ NEHMOTN
| —~ KULTURNS KULTURN
| { T ) STANDARD | V\TV[())g .
AUTORITA _[HBLA ™MQC | MANIPULACE] RECIPROENT - AUTONOMNI - BIDLOGICKY
( UZNAVANA | ( NEUZNAVA ( NEUVEDG-|  MOC N ey TR T
M0C) % | NA MOC) MOVANA MGC FAKTOR JINY FAKTOR
NEZ AUTONOMNI
ZAHRNUJE VZTAH NADRIZENOSTI A POD-| ZAHRNUJE HS%NG\%'JAD 0
RIZENOSTI _ | vzian - WMDTNY KULTUR-
PODLE SUBJEKTIVNIHQ VZTAHU OBJEKT (| ROVNOSTI NI VYTVOR
MOCI K NOSITEL! ™moOCH — BIDLOGICKY
FAKTOR  _
- FYZIKALNI
FAKTO
(Pozndmka redakce: Ve schématu 1 je ve sloup- R

ci ,,Nositel viivu* nedopatfenim uveden

,»VzZor
podoby"* misto ,,vzor napodoby*“.)
obsah a uz8i rozsah neZz vliv jako obecny
pojem; a Ze spoletenskd moc je jednim
druhem lidské moci, a jako takovd ma
§ir§i obsah a uZ8i rozsah neZ lidska moc.
Zakladni klasifikace vlivu, lidské moci
a spoledenské moci, podana v tomto élan-
ku, je pro prehlednost graficky znézor-
néna ve schématu 1.

Definice

Dosud uéinéné vyvody nyni uzavieme
tim, co jsme sice dosud neuéinili, co vSak
nesmime opomenout: budeme vliv a moc
definovat.

Viiv je moZnost nositele vlivu pusobit
na objekt vlivu, pfi¢emZ ,pusobenim“ se

vlivu nemusi nasledky vidy vyvolat, ne-
mluvé o tom, Ze nemusi vliv neustale
vykonavat.

Lidskd moc je mozZnost spolefenského
subjektu jako nositele moci védomé pui-
sobit na objekt moci, pfitemz ,,plsobe-
nim“ se rozumi realizovani uéinéného
rozhodnuti, neboli prosazeni vlastni vile,
neboli vyvolavani zamyslenych naéasled-
ka!7. Redeno jinymi slovy. lidskou moc
je moZno definovat jako moZnost vyvolat
zamyslené ndsledky's.

Tato definice vymezuje obecné rysy
(znaky) lidské moci, tj. rysy (znaky), které
jsou spoleéné vSem druhum lidské moci
a které se vyskytuji v kazdém konkrétnim

17 Zamy$leny nasledek je takovy skute¢ny nésle-
dek, ktery je ve shodé se subjektivnim umyslem
nositele moci. Naproti tomu nezamysleny nésledek
je takovy skutedny nésledek, ktery je v rozporu
se subjektivnim umyslem nositele moci.

# Pro srovnani uvedeme nékolik detinic a charak-
teristik mocl, které se navzijem li&{ zejména svym
rozsahem, to znamend podle toho, co povazuji za
objekt moci.
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1. ,,Moc muZe byt definovéna jako schopnost je-
dince nebo skupiny jedincu modifikovat cho-
vani druhych jedinct nebo skupin zpusobem,
ktery sl pteje, a zabrénit tomu, aby jeho
(iejf) vlastni chovani bylo modiftkovano zpu-
sobem, ktery si nepteje". (R. H. Tawney,
Equality, Londyn 1938, 3. pfepracované vyd.,
s, 200).



pripadé lidské moci bez rozdilu. Je pod-

fadéna definici vlivu jako obecného pojmu.

K specifickym rysum (znakim), kterymi

se lidskd moc jako jeden druh vlivu lisi

od ostatnich druha vlivu, patii:

1. nositelem lidské moci je vZdy spoleten-
sky subjekt;

2. nositel lidské
muje;

3. nositel lidské
védomé a na
hodnuti:

4. nositel lidské moci usiluje o vyvolani
zamy$lenych nasledk.

Protoze lidskd moc je pouze moz-
nosti vyvolat zamyslené nasledky, jde
vidy o stupen moci, ktery je moZno
stanovit na zakladé toho, jak skuteéné
nasledky jsou ve shodé nebo v rozporu
se subjecktivnim umyslem nositele moci.
Cim vice jsou v konkrétnim pripad¢ sku-
te¢né nasledky ve shodé se subjektivnim
umyslem nositele moci, tim vétsi je stupen
jeho moci. A opac¢né, &¢m vice jsou v kon-
krétnim piipadé skuteéné nasledky v roz-
poru se subjektivnim umyslem nositele
moci, tim mensi je stupefl jeho moci.

V souvislosti s lidskou moci je pak jesté
nutno pripomenout, Ze moc sama o sobé
je bezobsaind a mravné neutrdlni. O ob-
sahu a mravni relevantnosti moci lze
mluvit teprve v konkrétnich piipadech
moci. které jsou spojeny s konkrétnim
nositelem moci, s konkrétnim objektem
moci, s konkrétnim cilem, s konkrétnimi

moci si svou moc uvédo-

moci vykonava svou moc
zakladé piedchoziho roz-

prostfedky a metodami, s konkrétnimi
podminkami a konkrétnimi nasledky.

Spolecenskd moc je moZnost spolecen-
ského subjektu jako nositele moci védomé
pusobit na druhy spolefensky subjekt
jako objekt moci, pli¢emZ ,,pasobenim®
se rozumi realizovani uéinéného rozhod-
nuti, neboli prosazeni vlastni vule, neboli
vyvolavani zamyslenych nasledk(. Refeno
jinvmi slovy, spolefenskou moc je mozno
definovat jako moZnost vyvolat zamyslené
spoledenské ndsledky.

Tato definice vymezuje obecné rysy
(znaky) spoledenské moci, tj. rysy (znaky),
které jsou spole¢né vSem druhum spole-
¢enské moci a které se vyskytuji v kaz-
dém konkrétnim pripadé spolecenské moci
bez rozdilu. Je podiradéna definici lidské
moci.

Pri spoleenské moci vykonava jeji no-
sitel moc nad budoucimi reakcemi
objekti moci (pfi¢emZ totéz plati i pro
tzv. vzor ndpodoby). Diraz na usmeérno-
vani budoucich reakci objekti moci vy-
plyva z toho, Ze kazda interakce (i na-
priklad mezi rovnymi) pisobi — byf jak-
koli nepatrné — na reakce zicastnénych
spoletenskych subjektii v bezprostfedni
situaci; jedinec se nechova pfesné tymz
zplisobem v ptitomnosti druhych spolecen-
skyvch subjektt, jako v izolaci. Kdyby se
proto usmérniovani. vykonavané nositelem
spoletenské moci (resp. tzv. vzorem na-
podoby), tykalo vSech zmén reakci dru-
hvch spoletenskych subjektd, bylo by ve

2. ..Moc muiize byt deflnovdna jako vytvateni
zamys$lenych uéinku. Je tedy kvantitativnim

pojmem ...* (Bertrand Russell, Powcr. A New
Social Analysils, Londyn 1946, 5. vvd., s. 35).
Autor na jindm misté dodavi, Ze ... musime

hodnotlt vykon moci podle jejich u&inkl, a proto
se musime nejprve rozhodnout, jaké u¢inky si
prejeme* (s. 281—282).

3. .Moc je v8ak relativn{ pojem. Je to schopnost
prekonat mozny odpor. Kde odpor neni moiny,
vyznam moci je neutralizovan.* (Walter Fales,
Wisdom and Responsibility. An Essay on the
Motivation of Thought and Action, Princeton
University Press, Princeton, New Jersey 1946,
S. 42))

. ..Moci* rozumime uéast nebo schopnost tgastnit
sc¢ pH ¢inénf dulezitych rozhodnuti.* (Harold D.
Lasswell, The Analysis of Political Behavior, An
Empirical Approach, Londyn 1947, s. 37)
+Moc neni{ v podstaté nic jlného nez vlv uréité
intenzity, ktery néjaka osoba nebo skupina osob
vvkonava na uréity vyfez svého okoli. Vv
urcité intenzity: Aby byl moci, musi byt tento
vliv tak velky, aby se dil okolf, ktery vliv ucho-
puje. choval tak, jak chce osoba nebo skupina
osob, ktera vykonava vliv, aby se choval.* ,,Ta-
jemstvi lidské moci je tajemstvi plusobici sily
védomého lidského chténi.* (Friedrich August
Freiherr v. d. Heydte, Formen der Gesamit-

gliederung und Ordnung der Gescllschaft, Hand-
buch der Soziologie, vyd. Werner Ziegenfuss,

Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1956, s. 823).
Autor zde rovné? rozliSuje mezi moci (Macht)

a mocf nad lidmi (Macht tiber Menschen).

6. .Moc se tykad schopnostl urditych jedincu ovliv-

'
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novat chovani druhych nebo é&innost skupiny.
(Paul Thomas Young, Motivation and Emotion.
A Survey of the Determinants of Human and
Animal Activity, New York—London 1961, s. 485.)

. .Clovék ma , moc* na ¢astmi pfirody, moc nad
svymi détmi. moc nad svymi druhy. Moc je
vztah, kterym ¢lovE€k muZe realizovat moZznosti
existujici mimo ného, nebo zamezit realizaci ta-
kovych moZnosti... ,.Spolefenska® moc je vztah,
kterym ¢lovek nebo skupina muZe realizovat
moznosti existujici ve spolednosti nebo zabranit
spontdnnim realizacim spole¢nosti.“ (J. A. Pon-
sioen, The Analysis of Social Change Reconsi-
dered A Sociological Study, Mouton & Co., — S -
Gravenhage 1962, s. 80.)

8. ..Definujme moc jako moznost, kterd dovoluje A,
aby pftimél B i1 k takové &innosti. Kterou by B
bez intervence A, sua sponte, nercalizoval.* (Mi-
roslav Jodl, ptddmluva ke knize Charles Wright
Mills, Mocenskd elita, Praha 1966, s, 12.)

Z uvedenych definic je neju2df definice Lasswello-
va., protoze se tyka jen politické moei. Néktefi
autoii (napt. Tawney, Young, Jodl) rozuméi{ moei
vyvhradné spole¢enskou moc. Daldi autori (napf.
Heydte, Ponsioen) se pfiblizuji nasemu pojmu lid-
ské moci. 1 kdyz jejich pojeti nezahrnuje moc je-
dince nad sebou samym. moc je podle nich vyko-
navana jen nad vneéj$im prostfedim &¢lovéka (lidské
bytosti). A kone¢né Russel a Fales podavaji defi-
nice, kterych by mohlo byt pouZito ve stejném roz-
sahu a smyslu jako nad pojem ldské moci.

Pro typologii sociologickych definic moci viz Zyg-

munt Bauman, Vizie Tudského sveta (Studia o spo-

locenskej genére a funkceli socioldgie), Bratislava

1967, s. 348--354.



skutefnosti totoZné s interakei viubec!,

Usmérnovani budoucich reakci objekttt
spoleéenské moci muzZe byt pfimé nebo
neprimé. Pfi primém usmérriovani usmér-
riuje nositel moci budouci reakce druhych
spole¢enskych subjektti tim, Ze od nich
pozaduje urditou reakci. Pri nepfimém
usmeérniovani usmeérnuje nositel moci bu-
douci reakce druhych spolecenskych sub-
jektd tim, Ze méni (resp. vytvafi) spole-
¢enské, kulturni, psychologické a prirodni
podminky, ve kterych se tyto spoletenské
subjekty nalézaji a které na né pulsobi.
Primé usmérniovani je charakteristické
pro autoritu a holou moc, i kdyz jak no-
sitel autority, tak nositel holé moci muzZe
pouzivat rovnéz nepiimého usmeérnovani
a posilovat (upeviiovat) jim primé usmeér-
novani. Neptimé usmértiovani ma povahu
manipulace, pokud si je objekty moci
neuvédomuyji.

Zavér

Vliv jako obecny pojem neni predmétem
sociologického  zkoumani.  Sociologické
zkouméani vlivu se omezuje na vliv vy-
kondvany mezi spoletenskymi subjekty,
pricemz se soustfeduje predevSim na spo-
leéenskou moc jako jeden druh védomé
vykondvaného vlivu, i kdyZ nemize pustit
ze zretele vliv, ktery vykonava spoleten-
sky subjekt na druhé spoledenské sub-
jekty, aniz si jej uvédomuje (napfiklad
jako tzv. vzor napodoby). Soucéasné musi
ovSemn brat v Uvahu téz vliv, ktery vy-
konavaji na spoleéenské subjekty a jejich
spoleCenské reakce (tj. ¢innosti a neéin-
nosti) faktory kulturni, psychologické a
prirodni.

Spolec¢enské, kulturni, psychologické a
prirodni faktory vykonévaji vliv na kaz-
dou interakei mezi spoleéenskymi subjek-
ty, af bezprostiedni nebo zprostiedkova-
nou, af mezi jedinci, mezi jedincem a
skupinou (jako socidlnim systémem) nebo
mezi skupinami (jako socidlnimi systémy).
Pokud jde specificky o spoletenskou moc
jako jeden druh védomé vykonavaného
vlivu, je vykonadvana pii interakci a pied-
poklad4d ji, ale na druhé strané kazda
interakce nezahrnuje spoletenskou moc.
A protoZe spoleenskd moc je vykonavana
pii interakei a protoZze interakce muzZe
mit v podstaté formu kooperace nebo
konfliktu, plyne z toho, Ze spoleenska

moc je obsaZena v kooperaci i konfliktu
a ze se rovnéZz podili na jejich vzniku
i zaniku.

Spolecenskd moc muze byt v podstaté
vykonavana bud mezi dvéma spolefensky-
mi subjekty nebo mezi tfemi spolefensky-
mi subjekty. To znamenad, Ze problematika
spoledéenské moci muaZe byt vyjadiena
dvéma zakladnimi modely a na nich také
zkoumana.

Prvni model vyjadiuje vykonavani spo-
letenské moci mezi dvéma spolecenskymi
subjekty A a B, které jsou bud ve vztahu
nadrizenosti a podiizenosti nebo ve vztahu
rovnosti. Tento model se vztahuje rovneéz
na pripady, kdy spolecensky subjekt A
(a pravé tak B) je sice soucasné nositelem
nebo objektem spole¢enské moci i ve vzta-
hu k dalS$im spoletenskym subjektim
C, D, ... n, ale kaZdy z téchto vztahu je
nezavisly na druhych.

Druhy model vyjadiuje vykonavani
spoledenské moci mezi tfemi spole¢ensky-
mi subjekty A, B, C, které jsou bud ve
vztahu nadfizenosti a podrPizenosti (a to
tak, Ze A je nositelem spoletenské moci
ve vztahu k B a C jako objektum spole-
¢enské moci a usmérnuje jednak vztah
mezi B a C, jednak vztah mezi sebou na
jedné strané a B a C na strané druhé)
nebo ve vztahu rovnosti. Tento model se
vztahuje rovnéZ na pripady, kdy spole-
¢enska moc je vykonavana mezi vice spo-
leCenskymi subjekty neZz tfemi; opalné
pak miuZe pitejit v prvni model, naptiklad
tehdy, spoji-li se dva zucastnéné spole-
C¢enské subjekty (B a C, A a B, A a Q)
proti ttfetimu.

Oba uvedené modely umoziuji vyjadiit
jak existujici mocenské vztahy, tak jejich
zménu, tedy napfiiklad piechod vztahu
nadiizenosti a podiizenosti ve vztah rov-
nosti nebo zanik spolefenské moci jejiho
dosavadniho nositele, ktery se nasledkem
toho stdvd objektem spoledenské moci
druhého spolectenského subjektu.

Tim jsme skonéili nase uvahy o auto-
rit&, moci a vlivu. K tomu jiZ jenom znovu
pfipomeiime a vyslovné zduraznéme, Ze
pojem vlivu (véetné spolefenské moci jako
jednoho druhu védomé vykonavaného
vlivu) je implikovadn v pojmu socidlniho
systému a Ze zkoumdni socidlniho systé-
mu (jakoZ i vztahti mezi socidlnimi systé-
my) se bez pojmu vlivu neobejde.

1 Porovnej k tomu napf. Robert K. Merton, Social Theory and Social Structure, The Free Press,
Glencoe, Illinois, 1957, 2. upravené a roz$ifené vyd., 1958, s. 415.



Pesiome
Hocud JI. [Mopker: ABTOopuTeT, BIACTh, BIMAHHE

B ctathbe roBOpHETCA KaK O BONpOce OTHOIUEHH:
M pa3iAULI MKy aBTOPATETOM, BJIACTBIO H BJIIA-
nieM, Tak 11 00 ocHoBHOH KIaccnPHRAIME BIACTH
M BAMAHIGL JTH ONATHA OUPCAETIMIOTCA TakwKe
B CTUTDbE.

B cnewmreparype He CYIIECTBYeT eIHHOIO
B3IMIAAA HA BONPOC, €cJIM aBTOPHTET ABJIACTC S
TUIL He FIRJISIETCH BJIACTLIO WJIH-7Ke BJISHIEM.
Ho mamemy Mmuenmw asropnrer o0mecTBEHIIO)
cyOperta (T. e, MUTABHAVYMA MJIM TPYNULI) sip-
JHeTest OUIRM BiloyM o0ngeeTennol BIIacTH.

O0uecTBeNHAsT  BIACTL  HPCANOIATALT  HOCH-
TCI BIAcTH, OOLCKT BJACTI I HHTepfeifcTRie
Mesxay it Jajtee npeanosiaraet, 4T0 HOCIHTCIL
o0mecTBeUNoi BAACTIL ¢ 0JHOM CTOPOHLI CHOMW
ONMECTBCHNYIO BJIACTB  OCO3AACT, a4 ¢ JAPVInil
BeCerit C¢ HCAOMIBIOT CO3HATCALIO I HA OCIIOBE
HPEILAYNEro penieHI.

OGHIecTBCHHAST BIACTL MOKET BRIOYATDH A
OTHOIICHIE BLINCCTOSIIIErD ¢VOLeKTa A 1OIMIE-
HEHItH I OTHOIUCHHE PaBCHCTRA,

OO0IEeCTBCHHYIO BIACTD, BKIIOYAIONIY I OTHOIIC-
line BLINCCTOAMICTO ¢ VOBCKTA 1L HOTHIHCHITS MOJK-
HO PA3TENTH COrTIACIO ¢YOBCKTIBIOMY OTHOMIE-
Hio OOLEKTOB RIACTH K RIACTH HA CACIYIONUTHe
TP OCHOBHBIC BITA:

1) amropmater: OOBERT RIACTH, YHNOMAHYTYIO
RIACTL NPI3HACT, BIACTH e UOMIBICTCH € ero ¢o-
raacieM (sodii);

2) TOdNVIo BJACTB: OOBEKRT BJACTH, YHOMIHYTYIO
BILACTH HC NPHIHACT, WIACTD 1CHOJHACTC A HPOTIB
Cro BOJITL,

3) MaHENYITAIDE OGLeRT BIACT, YIOMIHNTVIO
BSTACTEL HC OCO3HACT, BILIWCTL HCHOJHHACTCA 003 ero
BEJLOM (BOJTHL),

QAR BIACTH MOSKCT HOCNOJHSTBCH . MeiK-
Ay 0IEecI BEHMMIT ¢ VORERTAMH, HAXOISAHUIMICA
B OTHONHICIINT paBenctBa. 13 aToat eiyaae was it
H3 VHACTBY IONUIX 0OMECTBCHHLIX ¢ YOLeKTOB [Teii-
CTBYCT Ha BTOPOH OTKPLITO, 4TOOL BLISBATH V HOTO
nyikiylo peasmino. i ojuur 13 yuacrsyonnrx
OONEEeCTBEHHBIX  CYO'BCKTOB  HC  MOGKCT BHIZBaTh
V BTOPOro NYMHYIO Peakiutio 03 ero coracis
(potn ero pom) 11 1HaoHOPOT, V KKIAOTO HIMe-
CTCH  BO3MOIKHOUTL, ¢ YCIICXOM OTKAZATBOA OT
pearium, TpeOyeMylo BTOPLIM. ITO  BIaMiLas
BITACTD.

OO0wecTRCHHAL  BILWCTh  THOTTHHCHA  HONSITIO
TeJI0BEUCc 0l BAACTIL, DTO 3HAYIT, WTO OHA fAB-
JSeTCS OJUHAM  BILIOM  MCJIOBCUCCKOM  BIIACTIL
Ouaro kak obuecrpennan, TaK 0 HCIOBEUEC KA
BIACTL IPEUIOTATAIOT, YTO HOCHTETL YeJI0BCTe -
CKROIT WIACTH TO CRBOIO BJIACTL OCO3HACT M TO
HCNOJIACT e BCCT/la cO3HATCNILHO, Ha OCHOle
npeguitymero pemersot. Cortacuo o0beKTY BIIa-
CTH, YCJOBCUCCKYIO WIACTH MOKHO Pas;IelarTs
Ha CJIeNYInAe OCHOBHLIC BIILL
1) BIacTh MINBIIYYMA HAL CAOMHEM COBOI;

2) o0uiecTBOHIYIO BIACTD;

3) BAacTh METUBIAYYMA HQJ KYJAbTYPHEIMIL TBO-
PCINLSIME KK MaTePHAJNILHBIME, TaK ® lleMaTe-
PHAJILHLIMIT;

4) BIACTH MHANBITYYMA HAX NPUPOJOH, KAK M-
BOf, TAaK I HEXKIBOH, weoBedeckol (BHYTpCHHCH)
I BHedeJoBeYeckoil (BHeuumneit).

UenosegecKasd EBIACTb TOJYAHEHA IOHATHIO
BITHARNE, TO 3HAYAT, UTO OHA SBJIAETCA OXHAM
BHIOM BRUAHUA. K BHIAM BINSHEA, He AMCIONIX
XapaKkTep 4eJIoBedecKoll BJIACTH, OTHOCHTCA:

1) Baustnme, nenoxusouniee obmecTBen b cy6L-
eKT Ha Jipyrae oGuiectsendnie ¢yOBeKTEL M UHBIE
apaenns, 6e3 Toro, 9ToGLl ero OCO3HAN;

2) pAAsuNe, Henoansiioniee va Oynyiue pearIian
ofinecTBeHIWX cYOBEKTOB OlIpeAeICHHAIH KyJIb-
TYPUEI cTangapT, T. e. ofuiec TBeHHAs WA IPyI-
NOBas HCHIOCTH, 00LiecTRelaA I PPYNNOBasd
HOPMa, 3HAHAC AJIE Bepa, KAKAMI ARASIOTCA Tpa-
JIMIUIN, HPaB, MOpaJb, NpaBo, guiaocodns, HayKa
I PeJINraf,;

3) BausHe, NenodHALMEee Ha Oyayime peakonm
IHIABILTYYMOB OlpefCICHHAA aBTOHOMHAA IICH-
HOCTH, € KOTOPOH WHAHBIJAYYM BHYTpPeHHE OTO-
JRAECTBIAACTCS H KOTOPOIO MOFKCT, HO HE HOJLKCH
OLITH MHTCPHANHMAAPOBAN KYJILTYPHLIH cTaHAApPT.

O0neM MOHATHA BIAMANHA MOIKIO eMie paclun-
PHTB, & HMCHHO TaK, MTO HOCHTCJIEM BIMAHRA
Oysier He Tosnbko olmecTBeHHbI ¢yOLOKT, Kyib-
TYPHLIL ¢TAIIAPT I aBTOHOMIASA IEHHOCTh, HO
moGoit nenxonormaecknit dakrop (umoll Hexenn
ABTOHOMHASA IICHHOCTH), MaTepHAaabIOe KY:JbTYp-
noc coslanme, Omoryormdeckmii m  Pr3ugecKmil
(darTopBl, TIpN 4eM 00LCKTOM BIISAMAA ABIACTC
tarsie Jiodoe spaenne roolme, HTO 3HAYAT HAPALY
¢ obureeTnenHLIM ¢YOBERTOM T JI000I Hcnxog0rn-
qec kil PaKTop, MaTePHablIOe N HeMATEPAAILAOC
KVJALTYPHOE co37aRnRe, Onmogormyeckmit nm ¢ran-
yeckmit  garropnl.  ClIeROBATCALAO O RINAHAR
MO/KHO TAK/KC FOBOPHTL MC:RIY JIBYMDLA annapa-
TAMI, MY OHOJIOTIYC KM OPraHm3MOM H Bre-
qeNIORETeC KoM ecTecTBeHHOIT ¢ pefoli, mMeskny Omo-
JOTHYCCKAM OPTAHI3MOM I allilapatoM 1 T. I

Tax HoNATOC BIIANIC MOKET HMETh 1€ TOJbKO
mdopMarioneLll XapakTep, HO TAKMKe MaTepH-
AILHBIT (MaTepIaanLHo-nleprerigec ki) xapak-
Tep, MAN Ke ofnonpescntio mudopManmoRnbi
I MATepHadLubii xapaktep. Bamaume notom ne
ABIDICTC S TOMLEO 00MEecTRCRITBIM ABASHIEM, CJle-
JAORATEIILHO  ACKITIOUNTELIIO  COIUTOJIOrTIec Kol
KATCropiieif, o KATeropieit pasmminX HayIHbIX
AMCIUTILTINE.

B sarmouene
OTIPLACTMOTCH
1) BILILAHIIC — BO3MOFKHOCTD BR3BATH NMOCJENCTRIA;
2) 4esoBCHOCKAA RIAACTH — BO3MOMKHOCTH BHI3RATH
3RV MANHLIE TOCTICRCTRA;

3) olmecTpennas BIACTE — BO3MOMKHOCTH BHI-
3naTh 3ajyMaHNLe OONIeCcTREHHEIC HOCJIEICTRITA.

B cnasn ¢ gemoBedeckoii BIacThi0 HeoOX0IIMO
ele NOJI4ePKHYTh, 4TO BIACTE caMa mo cebe (Kak
TAKOBA) siBIsieTcst Oeccomep:KaTeNbHOI M Hpan-
cTReHI0 HelitpaanbHoll. O cofepskaHum I Hpam-
CTBEHHOI PeJIEBAHTHOCTH BIIACTIY MOJKHO TOBOPHTH
TOAHKO B KOHKPETHLIX CJIYI4AX BJAACTH, CRA3AH-
HHIX ¢ KOWKPOTHLIM HOCHTEJCM RIACTH, ¢ KOH-
KPETHHIM 00BEKTOM BXACTH, ¢ KONKPETHON 1[eJIbI0,
¢ KOHKPETHRIMA YCIOBHAMHO W ¢ KOHKPCTHHIMH
MOCTIeACTRIAMA.

B casan ¢ oGmecTeennoil paacTho HeoGxommmo
ene MOMUCPKAYTH, YT0 HOCHTeNb o0mecThenuoi
BIACTH HCHOJHACT BIACTH WaX OGymynunutr pe-
akmaaMa o0beKTOB BaacTH. To e caMoe Jel-
CTHUTENBHO M JUIA TAK Had. 06pasna nojpakenusd,
KOTla HOCHTEJNL BJNANNA HE OCO3HAET, WTO BHI-
MOJIACT BARARHE HAa [Apyrie oOmecTrenmne
cy6pexTh.

CTATBLII BJAHIC I RJIACTb
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Summary

Josef L. Porket: Authority — Power —
Influence

The article deals with both the question of
the relations and differences among authority,
power and influence, and the basic classifi-
cation of power and influence. These con-
cepts are also defined,

No uniform opinion exists in the technical
literature about the question whether
authority is or is not identical with power
or influence. In our opinion the authority
of the social subject (i. e. of the individual
or of the group) is one kind of social power.

Social power presupposes the bearer of
power, the object of power and the inter-
action between them. Further, it presupposes
that the bearer of power is aware of it and
exercises it always consciously and on the
basis of his previous decision.

Social power may involve either
superiority-subordination relation or
relation of equality.

Social power, which involves the superio-
rity-subordination relation, may be divided
— according to the subjective relation of
the objects of power to the power — into
the following three basic kinds:

1. authority: the object of power acknowledges
this power; the power is exercised with
his consent (will);

2. naked power: the object of power does not
acknowledge this power; the power is
exercised against his will;

3. manipulation: the object of power is not
aware of this power; the power is exercis-
ed without his awareness (will),

the
the

Power, however, may also be exercised
between social subjects in the relation of
equality. In this case each of the participant
social subjects openly (evidently) influences
the other in order to evoke the desired
reaction. None of the participant social
subjects can evoke the desired reaction of
the other without his consent (will), and,
vice versa, each of them has the possibility
successfully to refuse the reaction which is
required by the other. This is reciprocal
power.

Social power is subordinate to the concept
of human power, i. e., it is one kind of
human power. Like social power, human
power presupposes that its bearer both is
aware of it and exercises it always consciously
and on the basis of his previous decision.
According to the object of power, human
power may be divided into the following
basic kinds:
1.the power of the individual over himself,

i.e. over his own psychological character-

istics and processes and over his own be-

haviour;

2. the social power,

3.the power of the individual over cultural
products, both material and immaterial;

4. the power of the individual over nature,
both animate and inanimate, human

(interior) and non-human (exterior).
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Human power is subordinate to the concept
of influence, i. e., it is one kind of influence.
There are the following kinds of influence
which have not the character of human
power:

1. the influence of the social subject upon
other social subjects and upon other phe-
nomena, without his being aware of it;

2. the influence of a cultural standard (i. e.
of social or group values or norms, of
knowledge, or of beliefs — such as tradition,
morals, morality, law, philosophy, science
and religion) exercised upon the future
reactions of social subjects;

3. the influence upon the future reactions of
individuals exercised by an autonomous
value with which the individual innerly
identifies himself and which may or may
not be an internalized cultural standard.

The extent of the concept of influence
may be further enlarged in such a sense that
not only a social subject, a cultural standard
or an autonomous value is the bearer of
influence, but also any psychological factor
(other than the autonomous value), any
material cultural product, any biological
factor or any physical factor. Further, not
only a social subject may be the object of
influence, but also any psychological factor,
any material or immaterial cultural product,
any biological factor or any physical factor.
Thus, it is possible to speak of influence
also when it is exercised between two ma-
chines, between a biological organism and
a non-human natural environment, between
a biological organism and a machine, etc.

Influence in this sense may have not only
an informative character, but also a material
(materially energetic) one, or both an
informative and material character. Influence
is then not only a social phenomenon and
thus solely a sociological category, but a
category of different scientific disciplines.

In conclusion, influence and power are
defined as follows:
1.influence is a possibility to evoke con-

sequences;

2. human power is a possibility to
intended consequences

3. social power is a possibility to evoke in-
tended social consequences.

evoke

In connection with human power it is
necessary to say that power in itself has no
contents and is morally neutral. It is possible
to speak about the contents and the moral
relevance of power only in particular cases
of power which are connected with a parti-
cular bearer of power, with a particular
object of power, with a particular goal. with
particular means and methods. with parti-
cular conditions and particular consequences.

In connection with social power it is
further necessary to add that the bearer of
social power has power over the future
reactions of the objects of power. The same
holds true for the so-called prototypes of
imitation, when the bearer of influence is
not aware of the fact that he exercises
influence upon other social subjects.



