Modelovani vyhledové Grovné bydleni
a bytového fondu

Uroven bydleni patfi k zadkladnim slozkam
Zivotni urovné a bytové prostfedi k pod-
statnym cdastem Zivotniho prostiedi ¢lo-
véka a k podminkam jeho Zivotniho stylu.
Vyznam této otazky pro populaéni vyvoj,
pro vyvoj velikosti, struktury a funkci ro-
diny atp. neni jisté tfeba nijak rozvadét.
Misto toho se chei zabyvat hlavné skutec-
nosti, Ze na rozdil od vétsiny ostatnich
zakladnich kvantitativnich parametra zi-
votni arovné a zivotnich podminek je
u standardu bydleni a bytového fondu
mozZné konstruovat dlouhodobé prognédzy
Jjeho vyvoje o dosti vysoké mife pravdé-
podobnosti a realnosti. Myslim, Ze tomu-
to — byt dilé¢imu — aspektu futurologic-
kych dvah byla zatim vénovana jen mala
pozornost.

Redlna moZnost konstruovat prognostic-
ky model hrubych ryst bydleni a byto-
vého fondu je umoZnén (resp. stupeil jeji
pravdépodobnosti a reality je podminén)
nékolika skuteénostmi.

Tak napf. je mozné se opirat o pomérné
solidné propracované metody demogra-
fické projekce vyvoje obyvatelstva a ro-
din pro obdobi 15—20 let a o jejich vy-
sledky. Projekce vyvoje obyvatelstiva a
rodin pro takové obdobi jsou s uréitou
Fadové nepodstatnou toleranci dosti spo-
lehlivé, uz z toho divodu, Ze proces vy-
znamnéjsich zmén v reprodukci populace
je do znaéné miry dlouhodoby.

Na druhé strané je mozZné se opirat
i o metody projekce vyvoje bytového fon-
du, ktery bude k dispozici, a o jejich vy-
sledky. Existujici bytovy fond ma velmi
dlouhou dobu fyzické upotfebitelnosti
(presahujici délku Zivota vice lidskych ge-
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neraci) a jeho vyvoj lze podle urditych
zasad dosti dlouhodobé exaktné piedvi-
dat. Pies veSkeré predvidatelné zmény
v technologii a produktivité bytové vystav-
by se milize mozna kapacita vystavby bytu
vyvijet (rist) v pristich 10—15 letech jen
viceméné plynule, bez radikalnich skoki;
fad jejiho rustu je pro toto obdobi po-
mérné& vérohodné propracovan v ramci
praci na vyhledu rozvoje G&eskoslovenské
ekonomiky. Na jedné strané je tak mozné
konkrétné piredvidat ramec odpadu byto-
vého fondu (hrubych ubytkd byti), nepre-
sahujici v podstaté rozsah fyzického opo-
tfebeni.! Na druhé strané je tak moZné
zhruba propoditat i kryti potreby byti.

Zvlasté vyznamna je plitom skuteénost,
Ze tyto pomérné seriézni propoéty jsou
dnes uZz natolik propracovany, Ze se ne-
musime omezovat jen na kalkul celostét-
ni, v némz jako v pruméru jsou zastieny
existujici znamé ostré rozdily mezi jed-
notlivymi ¢astmi nasi zemé; technicky je
dnes mozné je rozpracovat podle kraju,
event. podle okrest.

V ramci IIl. etapy praci na dlouhodobém
vyhledu rozvoje ekonomiky CSSR do roku
1980 byly napiiklad nedavno vypracovany
v ¢lenéni podle kraju také studie o hrubé
perspektivni potfebé vystavby byta do
r. 1980, o modelech bytového fondu a
bydleni v r. 1980 pfi plném kryti této po-
tfeby.2

Z vysledki téchto studii zde uvadim
predeviim strukturalni model predpokla-
daného bytového fondu v r. 1980 podle
stafi budov ve srovnani se stavem roku
1961 (posledni séitani lidu, doma a bytd).3

! Ptesnéji te¢eno, jde zhruba o odpad v dusledku
tyzického opotfebeni a o demolice vyvolané velky-
mi investiénimi akcemi, téZbou nerostu apod.
Viivem moralnitho opotfebeni zustane v daném
obdobi plevainé latentni. Do vytreSeni kvantitativni
stranky bytového problému nebude kvalitativni
zlepSovani vytazovidnim fyzicky jes§té upotfebitel-
nych byta zfejmé& je§t& hrat vyznamnéjsi roli.
Omez{ se prakticky na vyfazeni byta kvalitativné
jen extrémné nejménd vyhovujicich, to znamena
¢4sti tzv. substandardnich bytu.

2 Tyto studie zpracovdval TERPLAN — Statni
ustav pro uzemni planovani v Praze. Ptresahovalo

by zde ramec moZnost{ podrobné&ji se zminovat
o pouiité metodice. Pro event. zdjemce 0 meto-
dické otazky je moZ2né poukazat na knihu autoru
Andrle—Pojer—Ullmann, Byty a bydlenf v Cesko-
slovensku, SEVT 1967. Konkrétni{ zptesnéni obecné
metodiky pouité v danych studiich je popsano wve
zminéné studii TERPLANu Soubor podkladit k
otdzkdm vyhledové wvystavby byt v krajich do
r. 1980 z dubna 1968.

3 Hlavn{ mésto Prahu z téchto kalkulll vypoustim;
vzhledem ke zcela specifickym podminkam byto-
vého fondu Prahy budou zde obdobné studie
zpracovany prazskymi organy zvlastnim zpusobem.

S0pr



Tabulka 1: Strukturdlni model bytového fondu podle stéfi budovy — srovndni skuteéného stavu v roce 1961
8 pfedpoklddanym stavem v roce 1980 pFi plném kryti hrubé perspektivni potieby viystavby byti v letech 1961

af 1980 podle jednotlivych kraji — v 9,

Stafi byta (v letech)
Kraj Rok | nezjis- | 100 Celkem
t& . 80—99|60—79|40—59[20—39; 0—19
no | a vice
| |
Stredotesky 1961 1,6 13,2 8,9 9,7 15,0 35,0 16,6 100,0
1980 0,9 10,8 6,3 11,4 29,1 14,5 27,0 100,0
Jihoéesky 1961 1,7 20,4 11,5 12,2 13,8 26,0 14,4 100,0
1980 1,0 16,4 7,8 9,6 19,9 11,7 33,6 100,0
Zipadodesky 1961 2,4 10,5 8,9 13,2 18,0 29,9 17,1 100,0
1980 1,4 8,8 8,2 12,6 22,2 13,3 33,6 100,0
Severotesky 1961 2,4 10,2 10,0 18,3 20,1 26,2 11,8 100,0
1980 1,7 8,0 10,3 13,3 19,2 9,1 38,4 100,0
Vychododesky 1961 2,2 15,6 9,0 10,6 16,9 30,5 15,2 100,0
1980 1,3 12,3 7,3 12,8 24,9 12,9 28,5 100,0
Jihomoravsky 1961 1,2 13,3 8,9 10,0 13,8 32,9 19,9 100,0
1980 0,7 11,3 6,1 9,2 24,1 15,4 33,2 100,0
Severomoravsky 1961 3,1 10,0 7,6 10,7 13,7 27,4 27,56 100,0
1980 1,5 7,2 5,9 8,5 17,9 19,3 39,7 100,0
Zépadoslovensky 1961 2,9 10,7 7,0 6,9 10,3 26,8 35,4 100,0
1980 1,3 7,2 3,3 6,6 15,6 22,8 44,3 100,0
Sttedoslovensky 1961 3,0 7,2 5,6 7.3 12,8 22,7 41,4 100,0
1980 1,3 4,4 3,2 6,5 12,8 26,3 45,5 100,0
Vychodoslovensky 1961 3,2 6,6 4,5 6,9 12,9 21,8 44,2 100,0
1980 1,2 3,4 2,9 6,0 11,2 25,3 50,0 100,0
|

Je tieba zde uvést, Ze stari je sice hru-
bym, av8ak pii vétSich kvantech byta
(0 néz v krajich jde) vcelku pomérné vel-
mi syntetickym ukazatelem celkové urovné
(fyzického i moralniho opotifebeni) byto-
vého fondu. Zvlasté charakteristicky je
zde pomér podilu bytd velmi starych, tj.
o stari osmdesati a vice let (obecné, napr.
z hlediska odpisové politiky se pocita
s asi stoletou lhiitou trvanlivosti obyt-
nych budov), k podilu bytd nejmladsich,
tj. o stari étyriceti a méné let (byth prak-
ticky uZz dobré ¢i velmi dobré urovneé).

Z tohoto hlediska je nutné upozornit
na dosti rozdilnou vychozi zidkladnu v jed-
notlivych krajich r. 1961. Tak napiiklad
zjidfujeme u podilu byta 80 let na
jedné strané vysoka procenta, jako u kra-
je Jihodeského (31,9Y%), Vychodoceského
(24,6 %), Jihomoravského (22,3 %) a Stie-
doceského (22,1 %), signalizujici velmi niz-
kou vychozi zikladnu turovné bytd. Na
druhé strané nizky podil nejstarsich byt

a vysoky podil bytli nejnovéjsich ukazuje
pomérné piiznivou vychozi situaci u kraju
Severomoravského (pomér 17,6 : 54,9),
Zapadoslovenského (17,7 : 62,2), Stiedo-
slovenského (12,8 : 64,1) a Vychodoslo-
venského (11,0 : 66,0). Z hlediska velkych
uzemnich celki obecné ma Slovensko pod-
statné lep$i vychozi zakladnu urovné bytu
neZ ¢eské kraje. (Tento fakt je tteba vi-
dét i v souvislosti s vybavenim byti a
jejich zalidnénim.)

V obdobi 1961—1980, za piledpokladu
plného kryti hrubé perspektivni potieby
byt (coz pii takto dlouhém obdobi je
prezumpce vcelku redlnd), se tento roz-
hodujici pomér podstatné zlep$i — bude
¢init napt. v kraji Jihoteském 24,2 : 40,4,
Vychodoceském 19,6 : 45,7, Jihomoravském
17,1 : 52,8, Stredoceském 17,1 : 51,6, Se-
veromoravském 13,1 : 54,9, Zapadosloven-
ském 10,5 : 62,2, Stredoslovenském 7,6
: 64,1, Vychodoslovenském 6,3 : 66,0. Jak
je uZz z téchto dat zrfejmé, zlepSovani po-



Graf 1: Skladba bytového fondu podle stifi budovy ve wvybranych méstech a
ostatnich obcich — srovndni skutednosti v roce 1961 s predpokladem v roce 1980
(v Y% =z celkového pocétu byt zvldst ve vybranych a zvld§t v ostatnich obcich)
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méru se projevuje piedeviim ubytkem
podilu nejstarsich vékovych skupin. Roz-
dily mezi kraji prestiavaji byt tak ostré,
i kdyZz nejsou zanedbatelné. Pritom se
konkrétné ukazuje, jak dlouhodobym vli-
vem pusobi dédictvi vychozi vékové struk-
tury bytového fondu, takZze ani ve dvace-
tiletém vyhledu se nepodafi néjak vyraz-
né prekonat rozdilnou vychozi zdkladnu.

Velmi nazorné ukazuje model vékové
struktury bytového fondu r. 1961 a 1980
graf 1, ukazujici na celcich ¢eskych kraju
a Slovenska i rozdily mezi vybranymi
mésty a ostatnimi obcemi.4

V grafu se projevuji nékteré odlinosti
ve skladbé existujiciho bytovéio fondu
éeskych kraju a Slovenska, jakoz i mést
a venkova, dané zejména diferencovanym
vyvojem let 1920—1960.

V méstskych (vybranych) obcich zejmé-
na ¢eskych krajii je nejvyznamnéjsi zmeé-
nou ve srovnani s rokem 1961 mohutné
posileni podilu nejmladsi slozky bytového
fondu (do 20 let) a zeslabeni podilu byt
ve stari 20—40 let; obdobny, i kdyZ po-
nékud méné vyrazny posuv zjisfujeme
u méstskych obci slovenskych.

U ,,ostatnich obci“ éeskych kraju shle-
davame dale velmi vyrazné oslabeni sloz-
ky ve staii 20—40 let a posileni sloZzek ve
starfi do 20 let a véku 40—60 let.

Hlavni odlidnosti ,stromu Zzivota“ na-
jdeme u ,ostatnich obci“, a to mezi Ces-

kymi kraji a Slovenskem. Nejméné ,pfi-
rozenou“ vékovou strukturu maji ,ostat-
ni® ¢eské obce uz v roce 1961, a ani vyvoj
celych dvaceti let mezi rokem 1961 a 1980
nesta¢i tuto nepfiznivou vékovou struk-
turu zlepsit, le¢ velmi dil¢im zpusobem.
Naproti tomu ,strom Zivota® bytového
fondu slovenskych ,,ostatnich obci* je uz
v roce 1961 mnohem priznivéj$i a bude
pochopitelné tim spiSe v roce 1980.
Vyvoji bytového fondu v ,ostatnich ob-
cich® ¢eskych kraju bude proto zfejmeé
nutné vénovat maximum pozornosti.

Z hlediska futurologickych uvah, pod
zornym tuhlem 2zivotnich podminek oby-
vatel nasi zemé zaddtkem 80. let to zna-
mena predeviim nutnost velmi strizlivé-
ho odhadu standardu bytu. Je pravdépo-
dobné, Ze zivotni Uroven a Zivotni styl lidi
80. let bude ve vét3iné smért na nesrov-
natelné vyssi, kvantitativné i kvalitativné
pronikavé odlisné drovni neZli dnes. Po-
kud vsak jde o standard bytového fondu,
bude zfejmé i v roce 1980 stale jesté
znacné zaostivat za ostatnimi podminka-
mi Zivotni urovné Samozrejmé je nutné
poditat s tim, Ze do této doby probé&hne
také rozsdhlda modernizace star$ich domu
a byta. Zistava viak faktem, Ze podil by-
td v domech starSich ¢&tyriceti let (posta-
venych do r. 1940) bude napf. ve vétsiné
C¢eskych kraji ¢init vice neZ jednu polo-
vinu (v kraji Stfedoceském 57,6 %, Jiho-

Tabulka 2: Model skladby bytového fondu podle zdkladnich kategorit pfisludenstvi ke konci roku 1980 p#i
plném kryti hrubé perspektivni potfeby vystavby byt v letech 1961 — 19801

Kategorie bytu?
Uzemi Rok I. 4+ II. | III1. 4+ IV. Celkem I. 4 II. |IIL. 4-1IV.} Celkem
Podet bytha v tisicich Skladba v 9,
l
CSSR 1961 950,7 2 878,6 3 829,3 24,8 75,2 100,0
1980 2901,2 2 249,0 5150,2 56,3 43,7 100,0
Ceské kraje 1961 776,6 2 068,6 2 845,2 27,3 72,7 100,0
1980 2014,4 1592,7 3607,1 55,8 44,2 100,0
Slovenské kraje 1961 174,1 810,0 984,1 17,7 82,3 100,0
1980 886,8 656,3 1 543,1 57,6 42,56 100,0

1) Bez prubeiné modernizace bytového fondu.

?) I kategorie = byty s ustfednim topenim (dalkovym);
II. kategorie = byty bez ustiedniho (ddlkového) topeni, s koupelnou a zéchodem uvnitf bytu;

II1. kategorie

byty bez ustfedniho (délkového) topeni, 8 koupelnou a bez zdchodu nebo byty bez

koupelny a s vlastnim zéchodem;

IV. kategorie = ostatni byty.

¢ Pod vybranymi mésty se rozumi v podstat® mésta se sidlem ONV a dalsi meésta nad 10 000

obyvatel, tj.

-

celkem 150 nejvétdich a nejvyznamnéjsich mést.,



Graf 2: Skladba bytového fondu podle zdkladnich kategorii prislusenstvi — srov-

ndani skutecénosti v roce 1961 s prfedpokladem v roce 1980 — v /o
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ceském 53,7 %, Zapadoceském 51,7 %, Vy-
chodoc¢eském  57,3%,,  Jihomoravském
50,7 %). Pres veSkerou moZnou moderni-
zaci a vybavenost domdacnosti nemuze pre-
vazna vétSina byta v takovych domech
(uz napr. svym pudorysnym feSenim,
umisténim apod.) poskytovat plnohodnotny
standard bydleni.

Veékova struktura bytového fondu je si-
ce dosti syntetickym ukazatelem, neni
viak zcela presnym ukazatelem stavu by-
tového fondu z hlediska podminek by-
dleni.
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Proto zavérem této C¢asti o modelovani
bytového fondu v roce 1980 lze jeSté uvést
orienta¢ni prognézu struktury bytového
fondu podle zakladniho piislusenstvi. (Ta-
bulka 2.)

Jedté plasti¢teéji vyvstava tento model
pfi jeho rozpracovani do krajskych pru-
rez, jak vyplyva z grafického znazor-
néni. (Graf 2.)

Jak z tabulky, tak z grafu je zrfejmé,
ze byty moderniho standardu vybaveni
(I. a II. kategorie piislusenstvi) participo-
valy na veikerém bytovém fondu CSSR



v roce 1961 necelou étvrtinou (na Slo-
vensku jen asi 18%). V roce 1980 by se
podle na$eho ptedpokladu mél jejich po-
dil zvysit na vice neZ 56 %, (na Slovensku
dokonce témér na 58 Y%p).

Graficky model krajovy nadto ukazuje,
Zze (nechame-li stranou Prahu s jejimi
specifickymi podminkami) by vSechny tii
slovenské kraje (v roce 1961 vesmés na
velmi nizkém stupni) mély vcelku ve vy-
rovnané fronté postoupit ve vybaveni by-
tl1 na ¢éelnd mista mezi kraji CSSR, a to
zhruba na urovenn kraju Severoéeského
a ZapadocCeského, a mohou byt nepatrné
predstiZzeny jen krajem Severomoravskym.

Z hlediska Zivotnich podminek lidi 80.
let v8ak uvedend data opét varuji pred
prehnanym optimismem, zvlasté pokud

Tabulka 3: Model vyjvoje podilu byti s nejnitst drovni
prisludenstvi (byty 111. a I'V. kategorie) ve vybranych
méstech a ostatnich obcich — srovndni skuteéného
stavu v roce 1961 8 pfedpoklidanym stavem v roce
1980 p#i plném krytt hrubé perspektivni potfeby
vystavby byt v letech 19611980

proto napr. celkem asi 2 347 000 byta IV.
kategorie na Zadouci uroven alespori II.
kategorie nebude zrejmé nijak lehké: zbu-
dou proto pravdépodobné& k r. 1980 i pfi
hromadné modernizaci stale jesté fadové
velmi zna¢né pocéty a podily byta III. a
IV. kategorie.

Posléze je tifeba se zminit o kvantita-
tivnim aspektu reSeni bytové tisné. Za
nejsynteti¢téjsi (i kdyz orientacéni) kriteé-
rium je v tomto ohledu moZné pokladat
relaci mezi poctem byt a poétem tzv.
censovych domaicnosti, vyjadienou ukaza-
telem procenta censovych domdécnosti bez
vlastniho bytu.

Tento ukazatel ma pritom vyznam ne-
jenom pro prognozu bytové situace z hle-
diska urovné bydleni jako piedpokladu
zivotni urovné; patii k duileZitym mate-
ridlnim predpokladim vyvoje zmén ve
struktufe a velikosti rodin, a to pfede-
v8im z hlediska Stépeni S§irSich rodin —
konkrétné zvlasté rodin tiigeneracnich,
a rustu zastoupeni rodin jadernych, které
maji znaény vyznam pro zivotni klima

‘ Podet byta IIL. a IV. kat. slozenych souZijicich rodin apod.
v 9% celkového poétu byta
Uzemi — kraj 1961 1980 Tabulka 4: Modelovdni procenta censovych domdcnostt
V- | Ostat.] V. | Ostat bez vlastniho bytu ke konci roku 1980 v &lenéni za
br a?;x 4! obee bra?; 6| obes vybrand mésta a ostaini obce pFi plném krytt hrubé
mésta mésta perspektivni potFeby vystavby byt
Procento
CSSR 51,2 | 89,5 | 22,9 | 61,1 censovych
Ceské kraje 51,0 | 88,2 | 24,0 | 64,5 domécnosti
Slovenské kraje 51,9 | 92,4 | 18,5 | 55,1 bez vlast-
niho bytu
HI. mdsto Praha 40,1 - 16,5 { — Uzem{ Soubor v roce
Stredocesky 65,5 | 88,7 ( 34,3 | 68,5
Jihotesky 65,8 | 88.2 | 30.4 | 63.3 ot | (preq.
Zépadodesky 54,3 | 86,5 | 26,3 | 63,8 S
Severodesky 58,3 | 87,8 | 23.8 | 65,7 nost) e )
Vychodotesky 61,7 | 88,5 | 33,4 | 67,3 !
Jihomoravsky 49,0 | 89,8 | 24,7 | 64,0
Severomoravsky | 49,2 | 86,6 | 23.0 | 58,4 CSSR Vybrand mésta | 11,7 | 3,3
Zépadoslovensky | 54,3 | 94,1 | 23,0 | 56,4 Ostatni obee 13,5 | 5.2
Stfedoslovensky 47,0 | 91,3 | 157 | 54,8 Celkemn 12,8 | 43
Vychodoslovensky | 51,8 | 91,1 | 13,4 | 53,56 .
Ceské kraje Vybrand mésta | 11,5 3,2
Ostatni obece 11,4 4,3
1) Bez prubéiné modernizace bytového fondu. Celkem 114 | 3,8
) .. . ) Slovenské kraje | Vybrand mésta | 12,6 3,6
jde o mensi meésta a venkovské obce. (Ta- Ostatni obce 17,8 | 6,6
bulka 3.) Pravda, pokud jde o pfislusen- Celkem 16,6 | 5,6

stvi, vnitfni modernizace domu a byt
miZe tento hruby model dosti vyznamné
modifikovat; obavam se vsak, Ze zcela
zasadné jej zménit nemuZe. V masovych
méfiteich, o ktera jde, je hromadna mo-
dernizace i v dosti dlouhé dobé 10—15 let
pomérné velmi ndroénym ukolem. Dostat

-

Model (tabulka 4) zde ukazuje prakticky
uplné vyreseni bytové tisné. BohuZel, to-
hoto stavu bude dosaZeno podle podrob-
néjsich vypoéta az ve druhé poloviné
70. let. Vyplyvad to ze srovnani modelo-



ného bytu do roku 1980
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Graf 3: Orientacni prognéza vyvoje procenta censovych domdcnosti bez samostat-
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vych ukazatelu se skuteé¢nosti, nebof po-
dle dosavadnich vyzkumu procento tzv.
chténého souziti domacnosti se pohybuje
v celostatnim praméru kolem 5 Y.

Obdobny model v krajském ¢lenéni je
vyjadren graficky (graf 3). Z néj vyplyva,
Zze k r. 1980 by méla byt bytova tisen
prakticky vyreSena, a to pomérné rovno-
mérné ve vSech krajich. V grafickém mo-
delu si v8ak zaslouzi zvlastni pozornosti
zejména modelovani drovné souziti pro
r. 1970. Markantni zde nejsou ostré mezi-
krajové rozdily vychozi urovné r. 1961,
nybrz zédmérné uvedena uroven r. 1970.
Ukazuje to presvéddiveé, Ze je$té zacdatkem
70. let je nutno pocitat s akutni bytovou
tisni v fadé kraju (zejména v hlavnim
mésté Praze, na Slovensku a v Jihomo-
ravském kraji). VyfeSeni bytové tisné
v téchto oblastech, zvlasté v Praze, v de-
kadé let 1970—1980 bude kapacitné, z hle-
diska uzemni pripravy, materidlné tech-
nické zakladny apod. mimoradné naroéné.

Zavérem bych chtél zdlraznit, Ze pers-
pektivni modelovani urovné bydleni a
bytového fondu, i kdyz vcelku metodicky
propracovanéjsi nezli u ostatnich aspektl
dlouhodobych vyhleda Zivotni Urovné a
zivotniho stylu, zastava stdle ve sféfe
orientac¢nich prognéz. Takto je nutné cha-
pat modely, které jsem zde uvedl.

Myslim vsak, Ze zavéry, jez naznaduji,
maji natolik podloZeny raz, aby mohly
slouzit jako urcéity piispévek k futurolo-
gickym uvaham, a Ze prokazuji uZiteénost
dalsiho propracovavani studii o vyvoji by-
tového fondu a bydleni.

Peaome

Anouc Augpae: MoJenupoBKa nepeneKTHBHOTO
YPOBHA Kuibsi u KBapTiupHoro Qoxpa

Bompocnr  cocrosHMA KBapTHpHoOro Qomaa,
YPOBHA KA M KBAPTHPHOU NOCTPORKKM nomaau
B UCCP 3a nocsregnne Mecflsl B [EHTP BHAMAHAA
obuiecTBa, M3 4ero BHITEKACT M HeoOXonmMOCTH
MOCTPOGHMA UEJbHOH M KOHUENIHMOHHOM IOJIro-
BpeMeHHOM KBAapTHPHOM HOJHTHKH CTPAHBL

W3 nesoro paAma HayduslX cTaTedl, KOTOpLIE
Oyt B 00/TaCTH JKUTLS M KBAPTUPHOA MOCTPORKA
B HeflaBHOM BpeMeHH pa3paboTaHbl, aBTOp nyodJn-
KyeT HEKOTOphle Pe3yJIbTaThl NPOTHO3BI JOJIrO-
BpeMEHHOI'0 Pa3BHTHA KadYeCTBEHHOTO COCTOSAHHSA
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KATHA ¥ KBapTUPHOro (POHNA He TOJIbKO Ha o0buie-
rocyflapcTBeHHOM YpOBHE, HO B JCTAJILHOM pac-
YICHEHHH BIVIOTH MO OTAcHBLHBIX kKpaeB HCCP.
Jamnee 3a ropoackne ofuecTBa M TAK Ha3. 0CTAJb-
HEle (T. e. NPeNMYINeCTBCHHO INPOBEHEMAJILHEIC
opraEnaaluy). MoJesb NepCHeKTABHOIO COCTOfA-
HAA KBAPTHPHOro (OHAA COREPHKHT KBAaHTHHIKA-
OUI0 CJOeAYIONUX IJIaBHWX CHITCTHUCCKHX RO-
KasaTeJyiel:

— cTpyKTypa kKpaptupnoro ¢onjga no crap-
wrHeTBY oA,

— crpyKrypa KBaprmpHoro gonga mo obopy-
JOBAHAI0 OCHOBHBEIM YXNOCTBOM,

— KBAHTUTATHBHOE peHleHHe KBapTHPHOH# 006-
CTAaHOBKH.

Pe3ysbTaThl HPOrHO3LI OAHO3HAYHO TNOATBEP-
MAAIOT, 9TO HecMOTp AHa OccenopHoe yaydileHie,
crangapr KeBaprupuoro ¢gouga Gymer u B 1980
rofly TNOCTOAHHO B3HAYHTCJLHO OTCTABATE OT
OCTaJIbHLIX YCJIOBUIA 3KH3HCHHOTO yPOBHS, & IMEH-
HO B MaJILIX FOPOAAX B B IPOBHHANMAJILHEIX CCIIAX.

Summary

Alois Andrle: Modelling of the Prospective
Standard of Housing and the Housing Fund

In Czechoslovakia, the problems of the state
of the housing fund, the standard of housing
and housing construction have recently come
to the focus of attention of the society.
Owing to this fact, the necessity arose to
elaborate a complex long-term housing po-
licy of the State. The author presents some
results, based on a number of studies re-
cently worked out in the area of housing
and housing construction, concerning the
prognosis of the long-term development of
the qualitative state of housing and the
housing fund. He does so not only on the
national level, but also, in a detailed distinc-
tion, for the separate regions of Czechoslo-
vakia and, further, for a set of town-commu-
nities and a set of so-called “other* (i.e.
mostly rural) communities. The model of
the prospective state of the housing fund
involves an order quantification of the
following main synthetic indices:

— Structure of the housing fund according
to the age of the fund.

— Structure of the housing fund according
to its equipment by basic appurtenances.

— Quantitative solution of the housing si-
tuation.

The results of the prognosis clearly prove
that, in spite of unquestionable improve-
ments, the standard of the housing fund will,
to a considerable degree, continue to lag
behind the other conditions of the living
standard, especially in smaller towns and
village communities.



