K &anku prof. J. Krile

Tieti c¢islo minulého roéniku Sociologic-
kého dasopisu bylo vénovano tématum
z vyvoje ¢eské a slovenské sociologie. Byly
to referaty ze seminaie konaného r. 1966
v Brné. Byl tu zkracené uveiejnén i muj
referat o vyvojovych tendencich ¢eské so-
ciologie.

Dne 22. srpna 1968 oznamil v Sociolo-
gickém casopise prof. J. Kral, Ze ma na-
mitky ,,proti tomu, jak je ve 3. ¢isle le-
todniho Sociologického ¢asopisu, zejména
ve ¢lanku prof. Gally, vyliéen vyvoj ées~
ké sociologie“. Nyni je uverejnil. V pod-
staté mi prof. Kral vytyka nebo konsta-
tuje,

1. Ze mam jinou koncepci vyvoje &eské
sociologie neZli on a jiné pojeti dila T. G.
Masaryka,

2. Ze jsem ho nezaradil mezi zdky T. G.
Masaryka,

3. Ze jsem se o ném a o jeho spolu-
pracovnicich nezminil podrobnéji a ze
jsem nepiesné charakterizoval jeho a je-
jich odbornou produkei v sociologii,

4. ze jsem néktera stanoviska a partie
nerozvedl podrobnéji nebo spravné,

K tomu podotykam:

1. Prof. Kral zaklada svou kritiku na
tom, Ze m0j ¢lanek je nastinem déjin Ces-
ké sociologie, a to docela v podobé ano-
tacni registrace biografickych a bibliogra-
fickych dat. Jeho vytky proto nerespektuji
ukol mé stati. Byly by mély nanejvyse
smysl, kdybych byl podaval podrobnéjsi
déjiny ceské sociologie. Ke koncepci
vyvojovych tendenci (a tradic) cdeské
sociologie — a o tu v mé stati slo, a o nic
jiného — nefekl nic, z ¢eho bych se po-
ucil. Nemohu za to, Ze se neshoduje s jeho
koncepci. TotéZz plati o nasem rozdilném
pojeti dila T. G. Masaryka. Chapu pojem
revoluce a revolucénost z hlediska mar-
xistické sociologie. Kral jinak.

2. Zakovstvi, jde-li o smeéry ve védec-
kém vyvoji, nebyva a neni ani u mne cha-
pano ve smyslu pouhého vysokoskolského
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semindrniho a podobného $koleni, nybrz
z hlediska néasledovani uéitele nebo vzoru,
i kdyz tviréiho, v jeho hlavnich tenden-
cich. Ostatné ani prof. Kral Zakovstvi ve
Skolském smyslu (napt. k prof. Foustkovi)
u jinych neakceptuje. Kritéria (rysy) so-
ciologie, ktera vysla z Masarykova kritic-
kého realismu, jsem piresné uvedl, i to,
co chapu terminem ,,pragmaticka“ socio-
logie. Z hlediska etap a sméra vyvojo-
vych tendenci ¢eské sociologie mi socio-
logickd koncepce prof. Krile jako vedou-
ciho ¢initele skupiny kolem ¢asopisu So-
cidlni problémy do celku téchto kritérii
nezapadala. Nebranim se jakékoli korekci,
oviem bude-li zdivodnéna nejen prohla-
Senim, nybrZz i analyzou ¢innosti a jejiho
pasobeni. Osobnich duvodd, pro¢ jsem
J. Krale nezaradil, jak by si byl ptral,
jsem nemél, i kdyZz tuto moZnost nazna-
¢uje. Takové naznaky nejsou opravnéné.
Nezamléel jsem Kraluv vztah k Masary-
kovi. Naopak, uvadim (Sociologicky ¢aso-
pis IV, 204), Ze se zabyval dilem Masary-
kovym, a pro ilustraci i cituji — jak ¢inim
i v jinych pfipadech — nékteré jeho prace
o0 Masarykovi. Netvrdil jsem dale, ze
k nam Masaryk ,,prinasi vlastni, zapadni
sociologii, zaloZenou na kritickém rea-
lismu®, jak pravi Kral, coz by mohlo vést
k domnénce, ze jsem tvrdil, Ze zapadni
sociologie byla spjata s kritickym rea-
lismem a Ze Masaryk svij kriticky rea-
lismus prevzal ze zapadni sociologie. Na-
opak. Ukazuji zvla§tnost Masarykova
kritického realismu proti rliznym gnoseo-
logickym postojim zapadni sociologie té
doby (Sociologicky ¢asopis IV, 276).

3. Prof. Kral nesouhlasi s mou charak-
teristikou teoretického stanoviska ¢lent
skupiny Socialnich problému, jejimZz byl
reprezentantem. Tuto charakteristiku jsem
si nevymyslil. ZaloZil jsem ji na vyrocich
¢lena této skupiny a doloZil citatem (So-
ciologicky ¢asopis IV, 284). Mohl bych
uvést radu dalsich obdobnych prohlaseni
élent této skupiny. Jaky byl jejich nazor



na vztah sociologie k filosofii, je patrno
napl. ze stati v Socidlnich problémech
(IV, s. 46n.), kde se pravi, Ze sociologie
nesmi byt ovliviiovana zadnym filosofic-
kym smeérem. Nyni Kral tvrdi, ze ,vy-
chazime®“ (tj. on a jeho spolupracovnici
— K. G.) z kritického realismu®, Skoda,
ze jiz v zarodku nekorigoval v tomto
smyslu vyroky svych spolupracovnikt.
Byli bychom si us$etrili dne$ni polemiku.
Kral pravi, ze pomér védy a filosofie cha-
pe obracené nez ja. Pravi, Ze ,.od véd se
dochazi shrnovanim jejich pozorovani a
domyslenim jejich zavéra k filosofii“, ale
nékolik radka predtim rikd o své skupiné:
.Noeticky vychizime z kritickéno realis-
mu®. Tedy jaké ,,obréacené“? Obdobné je
tomu i s nazorem ¢lenu Kralovy skupiny
na vztah sociologie k praxi. Opakoval
jsem pouze teoretické stanovisko
predniho ¢lena skupiny Z. Ullricha a o vy-
jadireni tohoto teoretického stanoviska
skupiny $lo. jak vyplyvd z mého texiu
(Sociologicky c¢asopis 1V. 284). Jestlize
faktickda prace ¢lena skupiny nebo jejich
postoje k spoletenskému déni a ukoly,
které byly dany do vinku Socialnich pro-
blému, tomu neodpovidaji, je jind zale-
zitost. V intencich stati o vyvojovych ten-
dencich v ceské sociologii jsem respekto-
val teoretické stanovisko této skupiny.
Zkoumat, jak dalece bylo a mohlo byt
v praxi uplatnovano, nebylo jiz ukolem
mého referatu. Muj kritik i zde mé posu-
zuje, jako bych byl podaval historii ¢eské
sociologie a ¢eskych sociologu. Polemizo-
vat pak s Kralovou uvahou o tom, co
jsem si asi myslil nebo minil, nema smys-
lu. Kral mi vytykad. Ze neuvadim ,ani
jména vétsiny ¢lena této skupiny, ani
jejich vyznamnéjsi prace”,

Ve svém referatu jsem hovoril pouze
o téch faktech, kterd osvétlovala tikol mé-
ho referatu a vyvojovych komponentq,
které jsem jasné vytkl, Proto jsem ne-
uvedl radu c¢eskych sociologu, kteri by —
kdybych psal déjiny c¢eské sociologie a

viech jejich odvétvi — meéli byt uvedeni
(napf. nemluvim o T. Cepovi, J. Taube-
rovi, F. Uhlirovi, o Knizkovi, Duskovi,

Smejkalovi, Fry¢kovi, Rouckovi, Necasové-
Poubové atd.). Proto jsem se také zminil
jen o hlavnich predstavitelich piedvale¢né
marxistické sociologie. Nepsal jsem ani dé-
jiny preklada cizi sociologické literatury
do ¢estiny. Tim méné jsem mohl do vy-
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vojovych tendenci c¢eské sociologie za-
hrnout prace emigranti od r. 1948, jak
by si prof. Kral pral.

4. Prof. Kral ma namitky k faktografic-
ké strance mého referatu. Véc jsem uZ
vysvétlil,. Neslo o déjiny ceské sociologie,
tim méné o jeji kroniku. Prolo ncuvadim,
coz ¢ini za mne Kral, kdo se kdy u koho
habilitoval, kdo a kdy na ¢ navrh byl
zvolen ¢lenem Ceské akademie véd a umé-
ni, apod. Stejné jsem povazoval za zby-
te¢né hovorit o tom, co pékného napsal
B. Foustka v predmluvé ke knizce Ma-
chotky a Ullricha o jejich autorech, a co
pozdéji psal Machotka o Foustkovi. To
prenechavam milerad svému  kritikovi.
J. Kral soudi, Ze ,az prili§“ uznale li¢im
Foustku, a neopomenul upozornit, Ze mne
Foustka habilitoval. Jisté v komisi, ktera
zhodnotila mou praci jako habilita¢ni, byl
prof. Foustka ¢lenem, ale byli v ni i histo-
rik prof. J. Susta a filosof prof. J. B. Ko-
zak. Kdybych chtél postupovat zplisobem
prof. Krale, mohl bych namitnout. Ze
J. Kral ve svych poznamkach (a nejen
v téch) =zase ,az prilis“ uznale mluvi
o svych spolupracovnicich a hlavné o téch,
které zase on habilitoval. Nevim, jak mam
charakterizovat postoj profesora, kterému
se nelibi, Ze jiny profesor téhoz oboru a
jeho predchtidce je svym zakem ,az prilis
uznale® licen. Budu uvazZovat, az kam mi
prof. Kral dovoli vyslovit uzniani svému
uciteli.

Pokud jde o institucionalni zdikladnu
sociologie, Kralovy vyvody nevyvraceji ma
tvrzeni, nybrz dokladdaji jejich spravnost.
Sociologie byla dlouho zahrnovana do sou-
boru filosofickych oboru, a neméla tedy
ono institucionalni postaveni jako napr.
prirodovédné, filosofické nebo historické
obory. Ze nebyla v ramci filosofie pésto-
vana, jsem netvrdil.

O sobé jsem se zminil pouze jako o Zaku
prof. Bretislava Foustky. Zato prof. Kral
nevdha podat ,profil mé sociologické
osobnosti. Ué¢inil tak svérazne tim, Ze po-
dava schematicky a zkreslené témeér kari-
katuru mé cesty k marxistické sociologii.
Nejprve vytrhava z mé predvalecné prace
o Dolni Rovni vétu a pravi: ,,Galla napr.
omlouva spani ¢eledi ve chlévé (»na pa-
landé, v teple zivoéidného dechu, je priby-
tek, ktery mu dala tradice i mrav«).“ Tedy
co mu dala ,,tradice i mrav“, za to nemohu,
ale prof. Kral to prisivd mné, jako bych



ja tu tradici obhajoval, omlouval. Ve sku-
teénosti mAa pasaz zni takto: ,,Zemédélsky
délnik minulych desetileti si v chlévé vy-
sluhoval velkou ¢ast své »kariéry«, pokud
pramenila z prace a kladného poméru
k tvortim, které opatroval. Na »palandé,
v teple zivoc¢isného dechu, je pribytek,
ktery mu dala tradice i mrav. Také hos-
podarské poméry zavodu vétS§inou nepii-
poustély jiného reSeni. Ale poméry se ji-
nak utvareji, nazory se méni. Relativni
nazirdni na zivotni zplisoby, rostouci Zi-
votni standard, nové pozadavky hygienické
i mravni rozleptavaji i tyto venkovské
zvyklosti a zemédelsky délnik ponenahlu
opousti »svij« chlév, aby se ubytoval ji-
nak. Proto v posledni dobé »samoziejmost«
spani »na palandé« pi'estava byt samozi'ej-
mou a nutnou. U vétsich a »lepdich« hos-
podara celedinové jiz nespi na palandach,
a po jejich vzoru i ¢eledinové na jinych
statcich pohliZeji na prespavani v chlévech
a stajich jako na nezadouci zpusob byd-
leni“. To ovdem zni{ trochu jinak.

Tohoto zpusobu kritiky bylo proti mné
pouzito i pokud $lo o mou knizku o san-
ském druzstevnictvi a o Dolni Rovni uz
pred vice neZ {ificeti lety v Casopise prof.
Kralem redigovaném, bud jeho spolupra-
covnikem nebo pod znac¢kou , .kl (srv. So-
ciologie a socialni problémy, V. roc¢. a VII.
rod.).

Prof. Kral se nikde nezminil, Zze obé
prace byly jinymi a vyznamnymi ¢eskymi
sociology velmi kladné hodnoceny (napf.
Dolni Roven prof. 1. A. Bldhou)., a jsou
dosud. Predni odbornik sociologie venkova,
prof. J. Tauber (Sociologicky <¢asopis,
ro¢. 4.. s. 379), o mné pravi: ,,Vysledkem
jeho vyzkumné prace jsou kromeé cetnych
mensich praci dvé vyznamné monografie:
Sdny a Dolni Roveti. Prace o Sanech byla
preloZena do angli¢tiny a byla vysoce ohod-~
nocena v zahrani¢nich sociologickych kru-
zich.“ (Podobné hovol'i v praci Sociologie
zemédélstvi a venkova, 1968, s. 76.)

Zpusoby, kierymi mne J. Kral ,pied-
stavuje®“ a podava kritiku mé stati, nejsou
u ného nové., Kdyz li¢i svou cinnost, ne-
meél zapomenout ani na svou kritiku kni-
hy Edvarda Benese Stranictvi (1912) v Ces-
ké mysli (ro¢. XV., 1914, s. 70n. a 216n.).
E. Bene§ se tehdy ve dvou odpovédich
brani zpusobu Kralovy kritiky, kdyz pravi
o dukazech, které proti nému Kral podal,
Zze ,Jjsou jen zamléovani mych podstat-

nych vyvodd a tim piekrucovani mych vy-
rokl, nepravdiva tvrzeni, insinuace a na-
prosté neporozuméni podstatnym vécem
z probléml samych® (tamtéz, s. 84).

Obdobny zplsob kritiky postihl v ¢aso-
pise Fizeném prof. Krilem bud ze strany
jeho samého nebo ze strany nékterych
jeho spolupracovnik®, o kterych dnes ho-
vori, Fadu vyznamnych ¢eskych sociologii:
B. Foustku, E. Chalupného, I. A. Blahu,
z mladsich J. Simu. Tito socioclogové dlou-
ho mléeli, ale kdyz ani za tézkych dob
po r. 1938 tyto zpusoby neustdvaly, od-
povédéli prof. Kralovi a jeho spolupra-
covnikim v Sociologické revui (XI. roc.,
1940, s. 242—306). Pravi se tam: ,,V dobé,
kdy narod éesky usiluje o vnitini sjedno-
ceni, o spoletnou svornou a klidnou préaci
pro zabezpeleni a rozvoj svého Zivota,
v dobé, kdy umlkaji vefejné spory ve
viech oblastech narodniho Zivota, objevily
se v revui Sociologie a socialni problémy
hromadné ostré polemické stati proti no-
véjsim i star§im védeckym spisum i proti
osobam nékterych ¢eskych sociologa stoji-
cich mimo okruh uvedené revue. Kritiky
tyto jsou zpusobilé nejen porusovat pra-
covni klid, ale i pomast ¢eskou vefejnost
o charakteru ¢eské prace sociologické.
A jsou toho razu, Ze napadeni autoii jsou
nuceni vei'ejné se proti nim ohradit (s. 242).
A prof. I. A, Bladha tehdy napsal (s. 283):
.V revui Sociologie a socidlni problémy,
VI, 3/4. byla u prileZitosti odmitavého po-
sudku Sborniku. vydaného k mym 60. na-
rozenindm, podrobena prof. J. Kralem ne-
priznivé kritice i moje dosavadni védecka
¢innost. Ponévadz vytky, které jsou tu
¢inény, jednak se pohybuji v pausalnich
vieobecnostech, neopirajice se o nijaké
konkréini doklady, jednak mohou byt po-
suzovany spiSe z hlediska spole¢enského
taktu a vkusu neZ z hlediska snahy o ob-
jektivitu, neposkytl mi prof. Kral ani pfi-
lezitost, ani divod, abych po striance véc-
né odpovidal. Odpovéd pak jiné, tj. osobni
povahy se mi pfli¢i a ani nepoklddam dnes-
ni dobu pro ni za vhodnou.*

*

Kdyz prof. Kral ukazal na mou ,,agrar-
nickou minulost a na mé préaci nenasel
nic pozitivniho, zavrcholuje své ,objek-
tivni“ posouzeni mé osoby takto: ,,Po
valce se zaCina Galla hlasit k historic-
kému materialismu a prechizi — kdy byla
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sociologie proskribovdna — k vysokoskol-
ské pedagogice, jejimz profesorem se sta-
va (jeho price z tohoto oboru: Uwod do
didaktiky wvysoké &koly (1957), Uvod do
sociologie vychovy (1967), po obdirném
historickém 1uvodu program marxistické
sociologie vychovy). Teprve kdyz se zase
obnovila vyuka sociologie, oviem marxi-
stické, vraci se k sociologii a li¢i v ¢élan-
ku zde posuzovaném vyvoj sociologie
~u nas tak, Ze konéi marxistickou sociolo-
gii jako oficidlni.. .©
Tedy za prvé: nestal jsem se profeso-
rem vysokoskolské pedagogiky, a za druhé:
Uvod do sociologic vychovy neni prace
z oboru vysokoskolské pedagogiky. O dal-
§ich mych pracich se Kral ani nezminuje.
Nikoli proto, Ze bych se citil povinen
podavat ze své ¢innosti uéty prof. Kralovi,
ale abych uvedl na pravou miru i tato zkres-
leni, konstatuji, Ze m4 cesta k marxismu-
leninismu (Kral mluvi pouze o historic-
kém materialismu) jiz od dob valeénych
se dala pred zraky fady sociologu
v Ceské sociologické spoleénosti i v jejim
Sociologickém ustavu, a byli to pravé moji
komunisticky smyslejici spolupracovnici,
kteri mou sociologickou minulost objektiv-
né, a nikoli na zakladé vytrZzenych a zkres-
lenych véti¢ek, posoudili a zhodnotili. Na
své ,piihlaSeni® (jak to oznacuje J. Kral)
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k marxismu a k marxistické sociologii
jsem hrdy; jestlize jsem se po valce mohl
prihlasit k pracovnikiim, ktefi se snazili
plispét svou praci k budovani nasi socia-
listické spole¢nosti, byt i v skromném
udélu jak v sociologii, tak i v ji blizké
védé pedagogické, povazuji to za fest, kte-
ra mi byla prokazana.

A posledni poznamka: J. Kral pravi, ze
proti mému ¢lanku ma ,namitky z hle-
diska védeckého, nékteré i z hlediska
osobniho“, Povaha jeho pozndmek ukazu-
je, Ze druhé hledisko naprosto pfevazilo
prvni. Kdyby si byl alespori prohlédl sine
ira et studio mou knizku Uvod do socio-
logie vychovy, byl by nejen poznal, zZe
neni z oboru pedagogiky vysokych &skol.
ale byl by také mohl poznat, s jakym po-
chopenim, uctou a vécné hovorim i o jeho
dile. A jako v této praci, ani v naértku
vyvojovych tendenci ¢eské sociologie jsem
nemél umysly jiné nez vécne. Rad bych
byl akceptoval ,vyvody objektivni a ne-
zaujaté, které by jisté prospély i mé dal-
8§ praci v tomto oboru. Lituji, Ze misto
vysvétleni a sblizeni raznych stanovisek
nastoupil prof. Kral cestu ,starych“ pole-
mik, v nichZ je na vlastni strané vsechno
bilé a na druhé musi byt vSechno jen
¢erné, Lituji, Ze tento zplsob mne donutil
k této odpovédi a obrané.



