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Socialismus a demokracie

Ve dnech 26.—28. unora t. r. usporadaly
redakce jugoslavskych revui Teorija in praksa
a Socijalizam v Lublani mezinarodni kolo-
kvium na téma Socialismus a demokracie.
Poradatelé pozvali zastupce viech hlavnich
marxistickych spoleéenskovédnich  ¢asopist
vychodni i zdpadni Evropy (celkem pres
sedmdesat redakci), ve faktické uéasti se
viak promitla soucasna celkova situace v so-
cialistickém hnuti: nakonec pracovnici deviti
jugoslavskych ¢asopistt  pfivitali reprezen-
tanty pfislusnych redakei rumunskych a &es-
koslovenskych a predstavitele nékterych mar-
xistickych revui z Italie, NSR a Anglie. Za
Ceskoslovensko se kolokvia zudastnily dele-
gace Filosofického ¢asopisu Ceského i sloven-
ského, Nové Mysli, Sociologického ¢asopisu,
bratislavské Socioldgie a Kulturného Zivota.

Ttidenn{ jednani bylo zamysleno jako spise
neformalni diskuse ke tiem problémovym
okruhim: Socialismus a pfima demokracie,
Politicky systém v socialistické zemi, Uloha
komunistické strany a ostatnich pokrokovych
sil v boji za socialismus. Ué&astnici méli pfi-
tom k dispozici na dvacet referata, které byly
pisemné predloZeny pred zahajenim kolokvia
a organizitory pohotové prelozeny do své-
tovych jazykt. Presto, Ze se tyto texty uz
neptednasely, jednani se pochopitelné upiné
nevyhnulo urditému sledu monologl; zaro-
ven se viak zretelné podafilo dat prichod
také viceméné bezprostifedni, vécné a pod-
nétné vymeéné nazori na hlavni diskutované
otazky. Za tuto uZ tradi¢né& tvofivou, otev-
fenou a pfitom vice nez srdefnou atmo-
sféru musi zahraniéni uéastnici jugoslavskym
hostitelim opétovné vzdat nejupiimnéjsi po-
dékovani.

K vlastni obsahové strance kolokvia se
podrobné vritime, jakmile budou k dispozici
autorizované texty diskusnich pfispévka.

Irena Dubskd

Vyzkum itrovné, kandiditskych disertac¢nich
praci z oblasti spolefenskych véd

Z povéteni presidia CSAV provedl v roce
1966 a ¢asteéné i v roce 1967 Ustav plano-
vani védy vyzkum urovné kandidatskych di-
sertaénich praci z oblasti spoletenskych veéd.
Za splnéni ukolu odpovidal v presidiu jeho

¢len, akademik Jan Filip, ktery ziidil po
dohodé s Ustavem planovani védy pracovni
skupinu sloZenou z piredstaviteld jednotlivych
védnich skupin, resp. obortt z oblasti spo-
le¢enskych véd. Cleny této skupiny byli: doc.
dr. FrantiSsek Dane§, doc. dr. Jaroslav Ji-
ranek, doc. dr. Jaromir Kopecky, ¢élen ko-
respondent Pavel Oliva, prof. dr. Jaroslav
Pesina, akademik Jaroslav Prasek, prof. dr.
Jindrich Srovnal, ¢len korespondent FrantiSek
Stajgr, doc. inz. Karel Strégl, prof, dr. Vla-
dimir Tardy a tajemnice skupiny dr. M.
Lauschmannova z Ustavu planovani védy.

Pracovni skupina piimo neprovadéla hod-
noceni urovné disertaénich praci; jejim uko-
lem bylo projednat a dohodnout vSechny
otazky dulezité pro splnéni ikolu, tj. roz-
sah a zpusob vybéru vzorku, metodu hod-
noceni, postup vyzkumu, zpracovani jeho
vysledkit a formulaci zavérl. Ukolem jednot-
livych ¢lent skupiny pak bylo doporudit
posuzovatele disertaénich praci.

Tabulka 1
— ”
Pocet kandidatskych disertaénich |z prisiudné
praci hodnocenych v rdamei tikolu skupiny
véd
Celkem 165 | 11,1
i
Historické védy 27 10
Z toho:
archeologie 8
historie 10
etnografie a folkloristika 6
orientalistika 3
Filosofické védy 16 10
Ekonomické védy 40 9,6
Védy o stdtu a prédvu 12 12,9
Védy o uméni 30 10
Z toho:
literdrni véda 15
déjiny a teorie
vytvarného uméni 10
dsjiny a teorie hudby
(vtetnd praci z estetiky) 5
Pedagogické védy
(bez teorie t&lesné vychovy) 15 17
Psychologickd vedy 10 20
Jazykovéda 16 10
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K vyzkumu piistoupil Ustav planovani
védy po urcitych zkuSenostech, ziskanych
pfi sonddZnim prizkumu udrovné kandidat-
skych diserta¢nich praci z oblasti véd pii-
rodnich a technickych.! Mutatis mutandis
bylo vyuzito metodickych zasad uplatnénych
pii prazkumu, tj. zdasad pro vybér vzorku
a zpusob posouzeni, av8ak pro posouzeni
praci byla stanovena Kkritéria odlidna od kri-
térii pouZitych pfi posuzovani praci ptirodo-
védnych a technickych.

Vybér, rozsah a charakteristika vzorku

Vzorek byl vybrdn 2z stfedni evidence
udélenych védeckych hodnosti Statni komise
pro védecké hodnosti, a to védeckych hod-
nosti kandidita véd, udélenych od roku 1954,
kdy zadéaly byt védecké hodnosti v dne3nim
slova smyslu udélovany, do konce roku 1964,
tedy do doby, ve které pii zahajeni vyzku-
mu byly jiz spolehlivé statistické ddaje
o po¢tu udélenych hodnosti v jednotlivych
védnich skupindch. Zamérem totiz bylo vy-
brat takovy pocet praci z kazdé skupiny veéd,
které se v oblasti spolefenskych véd vysky-
tuji, aby vzorek byl pokud moZno reprezen-
tativni. Ve snaze docilit diferencovany pohled
na jednotlivé skupiny véd, sdruZené v ob-
lasti véd spoleéenskych, bylo treba provést
jemnéjsi élenéni, nez jaké skytala evidence
udélenych védeckych hodnosti SKVH — ¢éle-
néni, které odpovidd usporadani védnich dis-
ciplin v rameci jednotlivych védeckych kole-
gii CSAV.

Tabulka 2.

Koneéné rozélenéni
bulka 1.

Z ¢lenéni vzorku je patrné, Ze nebylo
viude dosazeno reprezentativnosti vzorku —
tj. tam, kde vzorek nedosahuje 109, resp.
obsahuje pouze 10 %, obhdjenych praci, takze
ve zminénych pripadech muiZeme mluvit
spiSe o hloubkové sondazi neZ o reprezen-
tativnim vyzkumu. Tato nezamyslena skuteé-
nost je dusledkem neobyéejnych potiZi, s ni-
miz bylo spojeno opatfovani disertaénich
praci, vybranych z ustfedni evidence p1-
vodné v rozsahu podstatné vétsim. Hlavni
pfi¢inou potizi byly nepoifddky ve fondu
kandidatskych disertaénich praci uloZzenych
v Universitni knihovné je$té pred rokem
1964 a ztraty nékterych kandidatskych praci
v souvislosti se zru$enim nebo reorganiza-
cemi vysokych Skol.

vzorku ukazuje ta-

Metoda hodnocent disertaénich praci

V ramci danych ¢asovych a ekonomickych
moznosti bylo 165 kandidatskych diserta¢nich
praci zhodnoceno 71 nalezité kvalifikovanymi
posuzovateli (1 akademik, 3 ¢lenové-kores-
pondenti CSAV, 14 vysokodkolskych profe-
sort, 34 docentdi, 2 odborni asistenti, 17 ve-
doucich a samostatnych védeckych pracovni-
k), ktefi nebyli v konkrétnich disertaénich
pracich angaZovani ani jako oponenti, ani
jako 8kolitelé. Prace jim byly piedloZeny
anonymné, tj. v takové adjustaci, ze nebylo
patrné jméno autora. Snaha dat posuzovateli
vétsi polet praci v zadjmu snaz$iho srovnani

Kritéria

BliEST pokyn pro posuzovatele

b) Formulace a volba vymezeni tématu

¢) Zpusob zpracovéni

d) Pfinos novych poznatkua

e) Celkové zhodnoceni

a) Profesionélni tiroveit price — Z toho hledigka vzit v ivahu znalost piisludné odborné

literatury na svétové urovni, s pfihlédnutim k dobé,
kdy préce byla zpracovédvéna, a kriticky pfistup au-
tort k literatufe; posoudit zvlddnuti odborné meto-
diky, tj. aparit, pojmovou pfesnost, znalost termino-
logie, zpasob podani, formulace a dikco.

Posoudit zévaZnost tématu z hlediska discipliny
a z hlediska spoletenského, uréit piovazujici charaktor
préce a zvaZit priméfenost tématu sildm kandiddta
a jeho zvladnuti tématu.

Hodnotit logickou vystavbu préce, proporco prace, joji
vyvéZenost & vnitini proporce, formulace z&vérh
a jejich prukaznost, zvlddnuti materidlu, zpisob jeho
vyutiti a jeho interpretace.

Posuzovat z hlediska obohaceni védniho oboru, u#i-
teénosti pro spoletenskou praxi, resp. vyznamu v obo-
jim sméru.

Vyjédiit koneiné zhodnoceni z hlediska zdkonnych
pozadavki na autora kaendiddtské disertaéni préce,
ktery musi prokdzat zpasobilost k tviiréf préci feSenim
védeckého ukolu a tak osvédéit, Ze ovlddd vddecké
metody, mé hluboké teoretické znalosti a pfinesl nové
poznatky.
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urovné byla realizovdna celkem v 679
padu.

Prace byly hodnoceny podle pevné stano-
venych kritérii, a to jednak pfiznanim poctu
bodu od 1 do 5 (5 bodl priznano praci vy-
nikajici, 4 body praci nadprimérné, 3 body
praci prameérné, 2 body praci podprameérné,
av8ak v mezich normy, a 1 bod praci nej-
niz&i drovné, kterd by neméla pfi obhajobhé
viubec projit), a to diferencované podle jed-
notlivych kritérii a celkové, jednak slovni
charakteristikou prace, jejich kladd a nedo-
statkd. Kritéria byla stanovena tak, jak je
uvedeno v tabulce 2.

Posuzovatelé se neobylejné tézce ziskavali,
nebylo to pro jejich neochotu, ale meli tak

pri-

pretiZzené pracovni pldny, ze déasto jen stézi
mohli pifevzit dalsi pracovni zivazky. Tato
jejich ptiliSnd zaméstnanost, zavazky v za-
hranié¢i, ba i nepfedvidané nemoci jednak
zdrzely vyzkum tak, Ze nebylo moZné zpra-
covat vysledky pred koncem roku 1966, jak
bylo ptvodné pozadovano, jednak znemoZnily
provést — alesponn zkusmo — kontrolu kii-
Zovym testem, ktera byla namatkové prove-
dena pii posuzovani diserta¢nich praci z ob-
lasti lékafskych véd.? I kdyZ pred zahajenim
hodnoceni praci byli posuzovatelé instruova-
ni na zvlastnich spoleénych schiizkach o prin-
cipech hodnoceni a i kdyZz byla vyvinuta
snaha sjednotit predstavu o primérné urov-
ni disertace, bylo tieba poéitat s tim, Ze pfi

Tabull:a 3: Pruméry dosafené pfi hodnoceni pFizndnim bodu
i Praméry dosaZené pfi hodnoceni body podle kritérii
—
. . . . ' Profesio- ! .r |
Skuping vod a védnich obora nélni | Volba | Zpasob {l Pnr}os \ Colkové
I . avymezeni . novych ;
aroven p zpracovani "+ | hodnoceni
i tématu poznatkt
| préce
Historické vedy : ! | 4
archeologie } 3,9 3,6 ! 3,4 3,4 3,7
| historie 2,7 ! 2,9 i 2,8 2,4 2,8
| orientalistika ‘ 4 4 4 3.7 43
etnografie a folkloristika 3,8 | 3,8 3,1 3,3 3,:
R S
Tilosofické vedy 3,1 Lo 2,6 2,6 2,9
Ekonomické vady 3,4 32 1 31 3 3,1
Védy o statu a privu 3,6 4 . 3,6 3,2 3,6
|
Védy o uméni ‘
literdrni viéda 3,4 3,4 ‘ 3,8 3,5 3,1
d&jiny a teorie vytvarnych uméni 3,3 ! 3,1 2,9 3 3
ddjiny a teorio hudby 3.8 ; 3,6 3,6 3 4,2
Pedagogické védy 2,7 | 2,5 2,3 2,2 2,8
N g N —
Psychologické vady 3,8 {‘ 3,9 3,4 3,2 3,6
Jazykovéda 3,6 3.9 35 | 3.4 3,9

1 Viz &asopis Vesmir ¢&. 10/1966,
chovy wvédeckych pracovniki.

? Viz Zprdvu o vysledcfch 3. etapy vyzkumu
efektivnostl dosavadnich forem vychovy védeckych
pracovniki, tj. o vyzkumu urovné kandidatskych
diserta¢nich praci ze skupiny véd lékatskych, vete-
rinadrnich a zemédé&lskych, s. 5, UPV 1966,

w ... X ovéfen{ rozptylu posuzovatelovy chyby byl
proveden pokus s ki{Zovym posouzenim devitl prac
1ékafskych, jez posoudilo osm ruznych posuzova-
tell a které byly dany k dalsimu posouzeni dvéma
paralelnim posuzovatelum, pusobfeim t. ¢. jako
expertl ve Svétové zdravotnické organizact v Ze-
nevé., Volba téchto posuzovatelu sledovala mimo

K otdzkdm vy-

jiné zamér podrobit prace, vybrané ke kifZovému
posouzeni, hodnoceni odborniky, ktefi t. ¢. neposu-
zujf problémy jen z lok&lnfho hlediska. Posuzova-
telé ¢eskoslovenstf i Zeneviti pracovall izolované,
aniZz veédéli, 2e préce jim svétrené isou posuzovany
jesté jinym odbornikem. K¥f{2ové hodnoceni dopadlo
nad océekdvdni uspokojivé., Z deviti praci velmi
ruzné urovné byly tH prace ohodnoceny naprosto
stejnym poétem bodu posuzovatell domacimi { Ze-
nevskymi. U zbyvajlicich 8estl prac{ se rozchézelo
hodnoceni pouze 0 jeden bod, vidy ve stejnych
polohéach, tj. oba paraleln{ posuzovatelé hodnotili
priace jako nadprumérné nebo podprumerné, pti-
¢emZ Zenevitl posuzovatelé byll skeptidt&jsi«.



tak velkém souboru posuzovatelir mohlo do-
jit k uréitému rozptylu hodnoticich stanovi-
sek. Nebylo by proto na misté pokladat vy-
sledky hodnoceni body za vysledky naprosto
presné a objektivni, UzZitda metoda viak muze
celkem spolehlivé naznaéit, v jakych propor-
cich jsou v zucdastnénych védnich oborech
zastoupeny prace zcela nevyhovujici (bez za-
kladnich prvké nepostradatelnych pro vé-
deckou prdaci) a prace vynikajici vysoce nad
urovern pruméru, a dale, které jsou hlavni
nedostatky disertaénich praci, vyskytujici se
obecné v jednotlivych oborech.

Postoj posuzovatelll lze oznadit za vcelku

seriozni. Jen v jediném plipadé v oblasti
filosofickych véd pfesunul posuzovatel po
nékolika urgencich hodnoceni na jiného pra-
covnika v ustavu. VSichni ostatni splnili ukol
vidy osobné, s pozoruhodnym pochopenim,
nékde s opravdovym zaujetim pro tkol. Ve-
dle rozboru presahujiciho ¢asto pouhou cha-
rakteristiku klada a nedostatktt sdélovali
posuzovatelé i své osobni zkus$enosti, nazory
a casto i naméty, jak vytvorit podminky
pro zlepSovani uUrovné diserta¢nich praci
i kandidatského fizeni. Obecné lze Fici, Ze
jejich postoj byl charakterizovan spiSe sho-
vivavosti nez ptisnou kritiénosti.

Tabulka 4: Souhrnny pfehled o vysledku hodnocent pFizndnim bodit

Poéet praci hodnocenych poétem boda
Skupiny véd (obort) 1 9 3 | 4 5
Pocéet hodnocenych praci
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
podet podet pocet pocet podet
Historické védy
archeologie
8 100 % — 2 25 6 75 -~
historie
10 100 9, 1 10 20 5 50 2 20 —
etnografie a folkloristika,
6 100 9, - 16,7 2 333 3 50 —
orientalistika
3 100 9, — — 2 66,6 1 33,4
Filosofické védy
15 100 % 3 20 13,3 5 334 3 20 2 13,3
Ekonomické védy
40 100 9, 3 7,5 15 13 32,5 17 42,5 1 2,5
V&dy o stdtu a pravu
12 100 9%, - 8,5 5 41,6 3 25 3 25
Védy o uméni
literarni a divadelni védy
15 100 9%, — 16,4 10 66,6 3 20 -
d&jiny a teorie vytvarného
uméni
10 100 9, — 40 2 20 4 60 —
dé&jiny a teorie hudby
4 100 9, 120 1 20 1 20 2 40
Pedagogické védy
15 100 ¢, 2 133 40 4 26,6 2 13,3 1 6,8
Psychologické védy
10 100 9, — 4 40 6 60 —
Jazykovéda
16 100 9, - 7.3 4 25 6 375 5§ 31,2
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Rozbor a srovndni vysledki vyzkumu

O vysledcich hodnoceni praci pirizndnim
poftu bodu informuji tabulky 3 a 4.

V oblasti spoletenskych véd jako celku
bylo 35 praci ze 165, tedy cca jedna pétina,
shledano jako prace podprimérné; z nich 10,
tj. cca 6Y%, z celku, jako prace zcela nevy-
hovujici. Tato skute¢nost sama o sobé by ne-
byla ve srovnani s vysledky docilenymi ve
vyzkumu turovné kandidatskych disertaénich
praci z oblasti véd pfirodnich a technickych
zv1a$t znepokojujici. Z hlediska jednotlivych
disciplin, sdruZzenych v oblasti spole¢enskych
véd, v8ak prizkum ukazal znaéné rozdily
v urovni pract jednotlivych disciplin.

Prihlédneme-li i k charakteristikim ne-
dostatkit praci formulovanym posuzovateli,
rozclenuji se zkoumané diserta¢ni prace jed-
nak do skupiny obordi, v nichZz se prace
podprameérné nevyskytuji, resp. prace pod-
pramérna je uplnou vyjimkou (to jsou prace
z obort archeologie, psychologie, orienta-
listiky, jazykoveédy a déjin a teorie hudby),
a do skupiny obor(, které ¢asto i ve znac¢né
mile vykazuji prace podprumeérné. Tato sku-
teénost je nesporné odrazem deformaéniho
pusobeni let padesatych na vyvoj nékterych
disciplin; ve vzorku se to projevilo praci
z obortt véd filosofickych, ekonomickych a
historickych — zejména v oblasti nejnovéj-
Sich dé&jin —, z obori etnografie a folklo-
ristiky, z obortt véd o statu a pravu a z né-
kterych oboru véd o uméni — literarni védy,
teorie a déjin vytvarnych uméni a estetiky.
K této priciné pristoupila pak i dalsi za-
vazna okolnost ovlivaujici neblaze uroven
praci, tj. slabé teoretické vybaveni autoru
z hlediska jak problémového, tak metodolo-
gického; to se projevilo u nékterych praci
z oboru pedagogickych véd, jejichz rozvoj
musil v nedavnych dobach zdolavat mnoha
uskali. Hodnoceni praci z hlediska jednotli-
vvch Kkritérii prineslo nékteré zajimavé po-
stiehy:

Téméi ve viech skupinach je volba a vy-
mezeni tématu na pomérné sludné urovni,
tj. téma bylo voleno spravné, af z hlediska
discipliny samé ¢&i z hlediska praxe, casto
byla zduraznéna aktuilnost tématu. Nizké
hodnoceni u historickych praci se tyka pre-
devsim praci z oblasti déjin délnického hnutf,
praci, které &éasto nebyly vytvorem kvalifiko-
vanych historik.

ViytéZek dosaZeny ¥eSenim tématu je v pod-
staté viude hodnocen niZze neZ volba tématu
(s nepatrnou vyjimkou praci z literarni védy),
avsak u nékterych skupin véd lze mluvit
o pfinosu, ktery by mél byt respektovan.
Z davodi dfive jiz naznaéenych vykézaly
maly prinos historické prace z déjin dél-
nického hnuti a déjin strany, prace pedago-
gické a filosofické, posledni predevSim z ob-
lasti historického materialismu.

Srovname-li vysledky hodnoceni profesio-
ndlni drovné prdace a zpusobu zpracovdni,
je ve vét8iné pripadu vyZe hodnocena pro-
fesionalni uroveit prace neZ zpusob zpraco-
vani, jen u literarni védy je pomér obraceny,
u véd o statu a pravu je v rovnovaze. Je
patrné, Ze zde nelze vyvozovat obecné za-

véry a Ze je tfeba posoudit situaci v jed-
notlivych skupindch véd samostatné Pfi-
hlédneme-li viak k nedostatkim vytykanym
posuzovateli z hlediska obou kritérii, vidime,
Ze se plipominky a vytky uplatnéné v jed-
notlivych skupinach véd nékde priblizuji
obecné platnosti. V této souvislosti je mozZno
formulovat nékteré Castéji se vyskytujici za-
vazné vytky

a) pokud jde o prdci s literaturou:

— jednostrannost ve vybéru literatury,
zpravidla opomijeni literatury zapadni, resp.
mala pozornost k zahraniéni literature vibec;

— nedostateéné hodnoceni literatury, které
tkvi jednak v nesamostatnosti kritiky mazorua
cizich autorti, jednak v Kkritice ,,en bloc“ po-
die piislu$nosti autort do uréité politické ¢i
ideologické oblasti;

— prilisna davéra k prakaznosti citaci ji-
nych autord, ktera se zarovei neopird o vy-
sledky viastni analyzy nebo vyzkumu;

b) pokud jde o terminologii oboru:
— pojmova neujasnénost a terminologicka
nepiesnost a nevyhranénost;

¢) pokud jde o prdci s prameny:
— opomijeni pivodniho materidlu;
— nedostatek solidni analyzy pramenu;

d) pokud jde o teoreticky zdklad a teo-
retické mysleni:

— casto mala hloubka teoretického zakla-
du a v dusledku toho zjednoduSovani nékte-
rych velmi slozitych otazek;

— disproporce mezi vécnou znalosti, zpra-
vidla vysokou, a teoretickou a koncepéni
schopnosti, a v dusledku toho mala pozor-
nost k teoretickému vykladu jeva; z toho
vychazi jen pilny rozbor nebo klasifikace
materialu bez oéekavanych teoretickych ¢&i
metodologickych zdvérui;

e) pokud jde o metody:

— malad snaha o hledani novych metod,
resp. o aplikaci metod jinych obort (mezni
discipliny);

f) pokud jde o charakter praci:

— prfilisna rozvla¢nost a mnohomluvnost,
ve které se ztirdceji zajimavé detaily, &asto
i zcela nové pohledy na zkoumané jevy;

— referativni a kompilaéni charakter prace;

— esejistické a publicistické tendence.

Vysledky hodnoceni v téchto kritériich
ukazaly celkem jasné, v ¢em tkvély hlavni
rysy dobové deformace. V podstaté byla
v téchto pracich zpracovavana témata volena
konjunkturalné, ¢asto bez ohledu na moZnosti
skuteéného vyzkumu nebo rozboru. Zpra-
vidla 8lo o obhajeni predem danych tezi.
Tim se z pracovnich hypotéz stala dogmata
a ze ziskanych vysledk pak bylo vyuzito
jen toho, co slouZilo k jejich potvrzeni.

Vedle hodnoceni urovné praci pfiznanim
bodt sledovali posuzovatelé také dominujici
charakter praci a shledali, Ze prace s charak-
terem vyrazné materidlovym pfevazovaly ve
skupinach véd historickych, véd o uméni,
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