stata rozpori byla v tom, Ze F. Fajfr nebyl
ochoten prejimat hotova myslenkova sché-
mata, hotové vysledky badani. Ironicky mlu-
vival o myslenkovych blocich, z nichZ jsou
sestavovany knihy i projevy bez invence a
vlastniho pfistupu. Proto umél ocenit své-
razny, neobvykly, byt nékdy i ne zcela sprav-
ny pristup svych pozdéjsich spolupracovnikl
nebo podfizenych k feSeni novych problému,
a umél takové lidi ocenit.

Svou publicistickou éinnost zaméroval ju-
risticky, ale pozdéji vidy castéji filosoficky.
V jeho ¢lancich najdeme pristupy sociologic-
ké, pozdéji demografické a populacionistické.
Vidy myslel také politicky, nejprve jako so-
cialni demokrat, pozdéji jako komunista, ale
nikdy bez prisné kritiky oficidlnich doktrin.
V roce 1918 piSe o tridnim idealismu (Na-
rod, II), o syndikalismu a etatismu (Osvéta),
v roce 1919 o predzvésti proletarske diktatury
(Budoucno, II) a o statu a narodu (Socia-
listické listy, 2). O pozitivismu piSe hlavné
v letech 1922—1925, kdy publikuje ¢&lanky
Pro pozitivism Volné myslenky (Volna mys-
lenka, XIII}), Dnes$ni mravni Krize a poziti-
vism (Volna myslenka, XIII), Masaryk a po-
zitivism (Sluzba, III), Pozitivni ndzor na viru
(Volna mys$lenka, XV), Masarykuv proces
s pozitivismem (Socidlni sluzby, VII) atd.

Sociologické prace uvefejnoval vlastné po
cely Zivot: Noeticky pesimism Durkheimovy
sociologické metody (Ceska mysl, XXII), Glo-
sy k dJeské sociologii (Ruch filosoficky, VI),
Z d¢eské sociologie o marodu (Cin, VII), So-
ciologie a prdavni Fdd (Sociologicky ¢&asopis,
1965), Sociologie a demografie (Sociologicky
¢asopis, II) apod.

Hlavni doménou Fajfrovy ¢innosti v posled-
nich letech byla oviem demografie. I kdyz
ji nékolik let prednasel na CVUT, vydal jen
cyklostylovana skripta Socidlni filosofie (1948).
Ale jeho myslenky jsou ulozeny v mnoha
¢lancich, v nékolika predmluvach k pracim
jinych autord (Pavlik, Jureéek, Ullmann, Srb,
Kucera atd.), a pak uZ, bohuZel, jen v pa-
méti jeho spolupracovnikii a posluchadd.

Zv148té v poslednich nékolika letech si sté-
Zoval, Ze vlastné po ném nic nezbude. Par
set stranek myslenek, glos, ale Zadna sou-
borna kniha. Je tomu tak. Tak pilny ¢loveék,
ochotny nejen recenzovat nebo Kritizovat
cizi prace, ale pomoci ve formulacich, psa-
val své glosy a pfripominky jako drobné
filosotické uvahy. Vidy kladl diraz na pred-
meét a problém zijmu, podle ného také uzna-
val nebo neuznaval samostatnost véd, jejichz
systematice vénoval znaénou pozornost az
do konce svého Zivota. Jeho Zivot byl plod-
ny ne pouze tim, co sam pisemného zane-
chal, ale tim, co umoZnil publikovat a co
pomohl naformulovat do kone¢né podoby.

Viadimir Srb

Za Vladimirem Kadlecem (13. 3.
16. 2. 1969)

Neotekidvané odelel z naeho stfedu mily
spolupracovnik, dr. Viadimir Kadlec, misto-
predseda Sekce integralni antropologie Cs.
sociologické spoleénosti. Je§té Kkratce pred
svou smrti se veimi aktivné podilel na dis-
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kusi na jedné z naSich prednisek. Odekavali
jsme od ného je$té mnoho — Zzel, jeho dilo
zustalo nedokoncéeno.

Vladimir Kadlec se narodil r. 1905 v rodiné
badatele dr. Karla Kadlece, slavisty a prav-
niho historika (jenz napsal mj. i zajimavé
studie kulturné antropologické). Syn pokra-
¢oval v otcovych stopach, studoval prava,
vedle toho sociologii, historii, jazyky. Byl
zdkem Emanuela Chalupného, jehoz se stal
vérnym stoupencem a pozdéji nasim nejlep-
3im interpretem. Po ziskani doktoratu obo-
jiho prava pokrac¢oval V. Kadlee ve svych
studiich teorii kultury, zejména oceanskych
narodia. Vedle toho studoval historii, rovnéz
v tomto oboru publikoval. V oceanistice si
ziskal zahy védecké jméno. Stal se udite-
lem sociologie na byvalé Vysoké $kole hos-
podaiskych véd v Praze. Pripravoval se na
habilitaci, kterou v$ak nemohl dokonéit
v dusledku udalosti z konce ¢étyficatyeh let
V. Kadlec pak dlouhou dobu pracoval jako
odborny knihovnik; své védé se vdak ne-
mohl plné vénovat.

Novymi impulsy pro jeho praci bylo za-
lozeni Cs. antropologické spole¢nosti (jejimz
se stal aktivnim ¢lenem, ¢lenem vyboru) a
pozdéji obnoveni Cs. sociologické spole¢nosti.
Pracoval rovnéZ v antropologické sekei prfi
Niarodnim muzeu a pozdéji byl zakladajicim
¢lenem a ¢lenem vyboru Klubu vojenskych
historikit pii Vojenském historickém ustavu
v Praze. Mimoto byl c¢lenem ,Société des
études océaniennes® na Tahiti a ,Polyne-
sian Society“ ve Wellingtonu na Novém Zé-
landé, externim spolupracovnikem Oriental-
niho ustavu CSAV a Ustavu pro etnografii
CSAV. Po zalozeni sekce integralni antropo-
logie se Vladimir Kadlec energicky vénoval
oboru, kde nalezl prostor pro svij dlouholety
zajem, integralismus, a pfi¢inil se rozhodu-
jici meérou o zdar naseho 1. sympozia inte-
gralni antropologie. Rozvinul rovnéz vyznam-
nou ¢innost publikaéni.

Vladimir Kadlec byl védecky, badatelsky
typ v nejkrasnéjsim slova smyslu, jednoznac-
né hledajici pravdu, nekompromisni v pole-
mikach, peélivy a dukladny pii praci s ma-
teridlem. Véda mu byla vlastnim smyslem
zivota. Jeho rytifsky zpusob v diskusich,
poctivost a nezi§tnost mu zjednavaly vse-
obecnou uctu. Byl iniciatorem a katalyza-
torem na8ich diskusi. Jeho pirednasky byly
neobydejné precizné pfripravovany, témer
komponovany, byly vécné a promyslend.

Znamenal pro nas dulezity spojujici ¢&la-
nek s badatelskym odkazem piedchozi ge-
nerace. Svymi rozsihlymi, osobné podbarve-
nymi znalostmi pifedvaletné sociologie byl
v mnohém ohledu neocenitelnym pomocni-
kem. Cilevédomé prostredkoval, aby byla
znovu scelena pretrzena kontinuita s nasi
sociologickou tradici, a tuto roli svych po-
slednich let splnil vynikajicim zplsobem.

Ztracime v ném vice ne? kolegu — byl
jednim z téch, ktef{ pochopili konstitutivni
princip Sekce integralni antropologie — prin-
cip lidskych vztahit — doslova. Byl nam
star§im ptitelem a dobrym radcem, doslova
se rozdaval v ¢innosti, od niZ nemohl ode-
kévat, Ze by mohla byt ocenéna hmotné& nebo



fady. Rikaval s oblibou, Ze na védecké pravdé
by nechal posledni kalhoty, a my jsme vé-
déli, Ze nepiehani.

Lidé jako byl Vladimir Kadlec jsou soli
této malé zemé. Jsou zivnou pldou védy a
byly by bez nich nemozZné velké objevy —
i kdyz za svého Zivota nebyvaji vidy oceno-
vani tak, jak by méli byt. Budeme dlouho
vzpominat na to, Ze jsme méli stésti spolu-
pracovat s Vladimirem Kadlecem a citime
se vazani pokracovat v ideji integralismu,
jiz naplnil plodna 1léta svého Zivota. Jeho
dilo budiz zachovano ve vdééné paméti.

Karel Madcha
%

Vybér z bibliografie Vladimira Kadlece!
1. Sociologie

a) Samostatné publikace o Kkoncepci socio-

logie:

1. Sociologie a antropologie (litogr.)

2. Sociologie a biologie, uéebni texty Vy-
soké &skoly hospodai'ské, Praha 1943.
3. Sociologie hospoddrstvi, uctebni texty
Vysoké $koly hospodarské, Praha 1946.
4. Sociologie skupinového zfizeni, ucéebni
texty Vysoké 35koly hospodarské, Pra-

ha 1947

5. Sociologie. Uvod k zdkladum sociologie
soustavy (ze zapiskl posluchate O.N)),
uc¢ebni texty Vysoké skoly hospodarskeé,
Spolek posluchac¢u inZzenyrstvi komeréni-
ho, Praha, 1946, 29 s.

6. Ze sociologickych prolegomen ke Kkri-
minologii, Praha, Kriminologicky ustav
1968.

7. O koufeni (Aplikace sociologickych zd-
sad), Praha 1928.

b) Clanky:

~

1. Emanuel Chalupny, v: Literarni listy,
30. 5. 1968, s. 4.

2. Karel Hlavdcek (Bdsnik Moderni revue),
v: Modra revue, 1936.

3. K dilu sociologa Chalupného, v: Socio-
logicky casopis, 1968, ¢&. 6. s. 658—664.

4. K integraci Polynézani (Ndrodni funk-
ce elity) (v tisku).

5. K integralistovi C. G. Jungovi, v: Zpra-
vy Ceskoslovenské sociologické spoled-
nosti pti CSAV, 1968, & 2, s. 22—24.

6. K problematice komplexniho aspektu,
v: Sbornik k otazkam integralni antro-
pologie, 1968.

. Muyslitel a sociolog pfedevsim (O E. Cha-
lupném), v: 60 let E. Chalupného, Pra-
ha 1940, s. 97--105.

8. Ndvsitéva doc. Jana Malanowského,
v: Zpravy Ceskoslovenské sociologické
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spolecnosti pifi CSAV, listopad 1967,
¢ 4—5, s. 15—16.
9. NeoZilo tabu za nacismu? (v tisku).

10. Pluralistické koncepce v kriminologii
(Referat na sekci integralni antropo-
logie Ceskoslovenské sociologické spo-
le¢nosti 25. 10. 1967.) Viz zpravu v:
Zpravy  Ceskoslovenské sociclogické
spole¢nosti CSAV, 1968, ¢ 1, s. 23.

11. Polynézisticka sociologie (rukopis).

12. T. G. M., v: Narodni listy, 16. 9. 1937.

13. Vzpominka na prof. Sorokina, v: Zpra-
vy Ceskoslovenské sociologické spoleé-
nosti pri CSAV, 1968, ¢. 2, s. 10—21.

c) Abstrakta vlastnich pfednések:

1. Sociologie kultury (Prednaska na Fa-
kulté osvéty a novinafstvi UK, Praha),
v: Zpravy Ceskoslovenské sociologické
spole¢nosti pri CSAV, 1967.

2. Sociokulturni tvdinost tance (Prednas-
ka na FON), v: Zpravy Ceskoslovenské
sociologické spole¢nosti pii CSAV, 1967,
¢ 8—9, s. 40—42.

II. Psychologie (predeviim geneticka
typologie a vazba se sociologii)

a) Clanky:

1. In memoriam Boh. Krajnika, v: Zpra-
vy Ceskoslovenské antropologické spo-
leénosti, 1967,

. In memoriam C. G. Junga (v tisku)

. C. G. Jung: Kritische Aufsitze zur Zeit-
geschichte, recenze v: Sociologickd re-
vue, 1947.

4. Sklony polynézské povahy, V:
Orient, 1947.

5. Vondrddek: Dulevni stav za vdlky a
po vdlce, recenze v: Sociologickad revue,
1947,

b) Abstrakta:

1. Emoént projev pri umélecké tvofivosti,
v: Casopis ¢eskych lékaru, 1957.
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III. Kulturni antropologie (etno-
sociologie), konkrétné etnogeneticky problém,
otazky ritualntho uméni a organizace

a) Clanky:

1. Byli Indidni v Polynézii? (Kritika Hayer-
dahlovy hypotézy), v: Véda a Zivot, 1958.

2. Evropsky pfistup ke vzddlenym kultu-
ram, kulturni antropologie a polynéz-
ské plastiky v kulturnim kontextu (Te-
ze prednddky), v: Zpravy Ceskosloven-
ské sociologické spole¢nosti pri CSAV,
1965, & 5, s. 34—35.

3. Lecture by Dr. Viadimir Kadlec (O po-
lynézském vytvarnictvi) v: Czechoslo-
vak Sociological Society Bulletin, 1965.

4. Les guerres chez les Polynésiens, v: Bul-
letin de la Société des études oceani-
ennes. Paperte, 1948.

5. Monumenta Insulae Paschalis (O pismu
Velikono¢niho ostrova), v: Archeologic-
ké rozhledy, 1963.

! Tato bibliografie byla sestavena, upravena a do-
plnéna na zdklad& ndstinu, ktery v dohod& s auto-
rem vypracoval koncem r. 1968 sdm Vladimir Kad-
lec. Koneéna verze nemohla jiZ byt autorizovana

pro néahly skon V. Kadlece. Z pilety k V. Kadle-
covi je piné ponechdn jeho vlastn{ rozvrh tema-
tickych oblasti a zafadéni dél, O upiné zpracovani
bibliografie nejde.



