litické zapasy, které predchazely deformacim,
jichz jsme byli v pozdéjsSim obdobi svédky,
jsou pro takové pochopeni mimoradné dile-
zité i proto, Zze jinak muze vzniknout zdani,
ze socialismus u nas nevznikal jako vysle-
dek historického vyvoje, jako vitézici idea
vychazejici z historickych zkusenosti naSich
naroda a tribeni myslenkovyeh proudua, ale
ze byl jen vysledkem nasili, ze byl pouze
wzaveden. Pak je ovSem zcela nepochopi-
telné, jakému klamu a mameni podiehli kul-
turni predstavitelé nasich narodl, ktefi se
angazovali za socialismus a jeho vitézstvi,
pritakali komunistické strané v jejim poli-
tickem zapase a presvedcovali mase narody
o pravdé socialismu.

Analyza minulosti, po niz se opétovné vo-
la, by vSak meéla zahrnovat nejen obdobi po
unoru 1948, ale i obdobi predchazejici. Bylo
by proto uzite¢né, kdyby prace zapocata
J. Kladivou zasahla i obdobi predmnichovskeé
republiky, okupace, a také obdobi po unoru
1948. Pak by bylo mozno pristoupit k synteze
kulturné politického vyvoje nasich narodi na
useku nejnoveéjsich déjin, kulturni politiky
KSC, a integrovat ji do ruznych politickych
systemu, které se u nas od roku 1918 vystri-
daly. Byla by to také dobra politickovédni
baze pro dalsi vyhledy nasi spoleénosti a
naseho politického systému. V tomto smyslu
by mohlo jit o jedine¢ny pokus ve svétovém
meéritku  konstituovat kulturni politiku jako
samostatné badatelské odvétvi na rozhrani
¢eskoslovenské historie, nejnovéjsich obec-
nych déjin i déjin deélnického hnuti, déjin
kultury, sociologie a politologie.

Prace J. Kladivy Kultura a politika je pru-
kopnickou interdisciplinarni praci. Na prace
tohoto druhu si musime vypracovat nova
meéritka, chceme-li vazné uvazovat o inter-
disciplinarnim pristupu, bez néhoz je zkou-
mani moderni historie, politickych otazek
i socialné ekonomické a kulturni problema-
tiky soucasnosti naprosto nemyslitelne. Proto
je tireba knizku Kultura a politika privitat
nejen jako praci historickou, ale take jako
vazne slovo pri integraci kulturné politickych
probléemu do nejnovéjsi historie nasich na-
rodua a délnického hnuti, a zaroven jako po-
kus o konstituovani kulturni politiky jako
zvlastni, relativné samostatné oblasti, ktera
je predmeétem zvlastniho vedeckého zkou-
mani,

Marie Hulakova

Heide Berndtova:
Stadtplanern

Kramer Verlag, Stuttgart 1968.

Das Gesellschaftsbild bei

Otéazky bydleni ve mésté — zejména velkém
meésté — ve vyspélé industrialni spoleé¢nosti
jsou jiz delsi dobu predmétem kritiky a uvah
nejruznéjsich odborniku, v neposledni radé
sociologu. Jde o komplex otazek, ktery se
stava «¢im dal tim paléivéjsi a nuti svou
naléhavosti k reseni.

Problém spoc¢iva v tom, zda dosavadni vy-
voj a zmény ve zpusobu bydleni a zivotniho
stylu vubec, jez se vyrazné projevuji v mo-
dernich sidlistich a ve velkych méstech, jsou

neodvratne, nebo zda existuji i jiné mozZnosti
v dal$im vyvoji zpusobu zivota.

V zapadonémecké literature byly zejména
pozoruhodné publikace A. Mitscherlicha, ale
i rada jinych odbornych praci k témto otaz-
kam. V minulém roce vysly v NSR dvé nove
publikace méné znamych autort. Jde jednak
o publikaci mladée autorky Heide Bernd-
toveé Das Gesellschaftsbild bet Stadtplanern
a o rozsahem maly sbornik Architextura jako
ideologie (vySel v Edici Suhrkamp Frank-
furt a M. 1968; autori: Heide Berndtov a,
Alfred Lorenzer a Klaus Horn). Obé
publikace si zasluhuji samostatné recenze.
(Zde bude veénovana pozornost pouze prvni
z nich.)

V odborné literatuie poslednich let se shro-
mazdovaly hlavné Kkritické pohledy na sou-
dobou situaci velkomést a bydleni v nich.
SnaZzl se najit pri¢iny dosavadniho neuspoko-
jivého stavu soudobé architektury a urba-
nismu, Které spatruji predevsim v tom, ze
nebyva dosti respektovan lidsky faktor, vzta-
hy a vazby v zivoté lidi, jez se odehravaji
v byte, v sidlisti, ve velkomesté.

Autorka uvedené publikace se snazi o kon-
frontaci ruznych protichudnych nazora —
jak soucasnych, tak i minulych., V zavéru
své prace se pokousi o nastin objektivniho
obrazu spole¢nosti a jejich potreb v soudo-
bém meésté. Je nutno mit na zreteli, Ze pro-
blematika recenzované knihy je zcela kon-
kretné zameérovana na stavajici zapadoné-
mecké pomery. nicmeéné se domnivame, Zze
pristup autorky je pres rozdilnost systemu
a ruznost planovaci praxe podnétny a pri-
nosny i pro nas.

V uvodu knihy si autorka klade meto-
dickou otazku: podle ¢eho lze mérit objekti-
vitu nejruzneéjsich nazorua na spolecnost, a
jeji odpoved zni, ze kterykoliv soud o sprav-
nosti ¢i nespravnosti toho ¢éi onoho nazoru
o spolec¢nosti je pochybny, ,protoze pred-
stavuje urcité subjektivni hodnoceni a je
vyjadrovanim uréitého politického postoje*.
Stejné dualezita je znalost stanoviska, které
zaujimaji urbanisté vG¢i moderni masove
spole¢nosti, nebof pravé v ni jsou indu-
strializace a urbanismus uzce spjaty. Musime
take védét, jak urbanisté hodnoti ., dany mo-
del typickych spolec¢enskych struktur a ten-
denci mesta*. Teprve na zakladé znalosti
téchto postoju a nazorua urbanistu je mozno
prikro¢it k podrobnéjsimu rozboru jejich
predkladanych zpusobt re$eni této otazky.

Kritika velkomeést zaujima mncho mista
v prislusné odborné literature. Je vsak pozo-
ruhodné, Ze soudoba sociologie mésta se ve
své veétsiné nezabyva studiem velkych mést
a dava prednost vyzkumum mensich lokalit
(tyka se to predeviim zapadni sociologie
meésta). Velkomésto ma v sobé vSechny rysy
komplexnosti, nepiehlednosti a odcizeni, fak-
tory, které komplikuji jakékoli empirické
vyzkumy o celkovém obrazu spolec¢nosti.
»U urbanisti prevlada pocit rezignace nad
komplexnosti velkych meést*, rika H. Bernd-
tova. Presto vSak velkomésta existuji a je-
jich rozloha se neustale zvétSuje, stavi se
velkomésta nova, a to v prekotném tempu
odpovidajicim automatizované a mechani-



zované zbozni vyrobé, Urbanismus nestoji
mimo tyto tendence, neni samostatnou ume-
leckovédni disciplinou, nvbrz je urcitvm
vyjadrenim zivotniho styiu spolecnosti, kiery
urcuji nejmocnejsi sily téze spolecnosti. Proto
jde predevsim o zkoumani socialniho obsahu
jakychkoliv technickych alternativ a modeli.

V dalsi ¢asti uvodu se autorka zabyva
vznikem modernich velkomest. Vvchazi pri-
tom z nazora M. Webera o typologii mest:
Weber oznacuje za zakladni a uréujici znak
meaostskeho osidleni skutecnost, Zze jde o .trzni
sidlo”, ve kterém jiz neplati (a nemohou se
uplatnovat) zakony feudalniho hospodarstvi.

Pokusem o konfrontaci historickvch a sou-
dobvch teorii o spolecnosti a meéstu se au-
torka dostava do siroké oblasti nejrazneéjsich
kritik velkych meést. Nejcastéjsi argument
proti méstu (mini se velkomesto) je tvrzeni.
ze tu doSlo k odcizeni od vseho ..prirozene-
ho*. Proti umeélému utvaru zvanemu mesto
se klade pozadavek na .organicke® sepéti
s prirodou. .organicky rust* atd. Casto vsak
zustava velice vagni obsah pojmu ..priroze-
ny* a ,organicky*. U nektervch urbanista
znamenaji tyto terminy nedotcenou krajinu,
ktera ve meésté chybi, a stavi proti .mrtvym
kamenum mest* | zdravou zelen prirody".
Argumentace proti velkomeéstu je dnes uz
vice nez stereotypni. Zajimava je skutecnost,
ze zatimco vétSina wurbanistu se shoduje
v Kkritice a odmitani velkomeésta. povazuj
za zcela .prirozena a zdrava®, dokonce za
~harmonicka® a ,organicka® mesta mensi a
stredni. Toto rozliseni mest podle jejich ve-
likosti je vice nez kvantitativniho charakteru
a podle minéni autorky se skryva v tomto
odmitani a odsouzeni velkomest 1 politicky
postoj, ktery se snazi .s velkoméstem zaro-
ven negovat socialni dusledky industrializa-
ce",

Tento politicky postoj se objevuje zretelnée
jiz v pracich Wilhelma M. Riehla, zejmeéna
v jeho Naturgeschichte des Volkes als Grund-
lage einer deutschen Sozialpolitik z r. 1853.
Jeho ,nepratelsky postoj viéi meéstu spada
v jedno s jeho nepratelstvim vuéi proleta-
riatu velkych meést®. Riehl vychazi z .priro-
zené nerovnosti mezi lidmi* a zakladem
statu musi byt podle tohoto autora obec. pro-
toZze se v obci respektuje samozrejmost so-
cialniho vyznamu majetku a vlastnictvi.

Od Riehla vede prima cesta ke Spenglerovi,
ktery sleduje spoletensky vyvoj a politické
pozadavky s nenavisti, protoze tento vyvoj
mu zpochybniuje nutnost existence moci.
Historie meésta je vsak soucasné historii
emancipace tohoto odporu; proto jeho jed-
noznacné odmitani velkych mést je soucasné
odmitanim svobody individua,

Od téchto teorii se lisi nazory Ferdinanda
Tonniese. znamé z jeho knihy Gemeinschaft
und Gesellschaft. Tonnies se snazi o mode-
lovani ,lepsi* spole¢nosti, jejiz vzor spatifuje

v utvarech mést minulosti, kde — jak se
domniva — existovala socialni harmonie.

Tento ponékud romanticky pohled na histo-
rii ,je v podstaté jesté ideologi¢téjsi nez
pesimistické nazory Spenglera a Riehla,” ii-
ka Berndtova, kdyz dokazuje, Ze oba autofi
otevirené tvrdi, Ze historie souvisi s moci a

ze tomu nemuZze byt jinak, protoze moc je
podle nich prirozeny stav. Ténnies naproti
tomu neni spokojen se spoleénesti proto, ze
se mu moceenské poméry nezdaji byt dosti
piirozene, nvbrz umeélé.

Berndtova prichazi ki nazoru, ze pres roz-
dilnost a=pekiun a vvchozich pozic se prili§
od sebe nelisi Kkritiky vsech uvedenyvch tri
autoru. I kdvz je tu mozno pozorovat urcitou
analogii. prece jen je podie mého nazoru
nutno respektovat podstatnou odliSnost Kkri-
tiky Tonniese od ostatnich dvou autor(.

.Je samozireimeé, ze se dnes nikdo neodvo-
lava na Spendglera. presto vsak ie argumen-
tace proti velkomestu mnohdy identickas je-
ho nazorv a vychazi — by{ neuvédoméle —
ze stejnvch pozie*, rika autorka a napada
v nasledujicich strankach velmi ostre stava-
jici spolecenske pomeéry ve Spolkové repu-
blice. které maji prirozené svuj odraz i ve
vvstavbé mest. Jde predevsim o soukromé
viastnictvi puady, kter¢ znemozZnuje princi-
pialni zménu v meéstske vystavbeé, Kromeé
toho urcéuje majetkovy census 1 strukturu
byvdleni v novych sidlech a mestech, ktery
vede Kk uzavrenym enklavam raznveh sku-
pin obyvalel uvniti téchto sidel. Velmi da-
razné se autorka vvporadava s ¢asto pouziva-
nvmi slogany odsuzujicimi velkomesto a pri-
chazi k nazoru. Ze obsah téchto sloganu je
mnohdy velmi pochyvbny. Je to ¢asto napri-
klad i u nas tak ¢éasto pouzivany vyraz .od-
cizeni mésta od venkovar. Odcizeni se tu
chape zcela zvlastnim zpusobem: znamena
totiz pouze vzdalenost od venkovského zpu-
sobu zivota. Jako symbol odcizeni je pova-
zovano kamenne meésto. Avsak hovory o mrt-
véem kamenu maiji zastirat mléeni o opravdo-
vych pri¢cinach meéstské bidy. I kdyby se vsak
tyto priciny vzaly v uvahu, nepochybuje se
o systému, ktery umoznuje spekulace s pu-
dou, lichvareni s najemnym, a davaji se
pouze dobré rady, jak osetrovat jednotlivé
symptomy — jako napr. misto ¢inzovnich do-
mu stavét rodinné domky nebo bungalowy
v zeleni, Velka meésta jsou i dnes S$patna
proto, ze jsou mistem spolec¢enského pokroku
a politické emancipace.

Podobné se autorka zabyva casto pouzi-
vanym pozadavkem ,zpét k prirode“, ktery
se ji zda opét jen plastikem politickych po-
stoju. Pozadavek navratu k nirvaneé prirody
je prikladem ahistorického mysleni, které
chee ¢lovéka zachranit tim, Ze ho chce izo-
lovat od spoletnosti a snizit ho pouze na
souhrn biologickych funkei, Komplikovanost
a slozitost spoletenskych poméra vsak neni
mozno jednodu$e stavét jako protiklad pri-
rody. I pojem prirody je urc¢ovan spole¢nosti
a urovni spole¢enské prace, vnimani prirody
je spolecenskym procesem. Priroda ma ovsem

slouzit zprostredkovaneé, jako prostrredek
k manipulaci s lidskymi nadeéjemi, které

usiluji o zmeénu zivota, nejsou vsak s to po-
chopit, ze takovouto zménu neni moZno
uskute¢nit unikem ze spoleénosti do imagi-
narni prirody, nybrz pouze zménou socialnich
instituci spoleé¢nosti.

S pozadavkem priirody se vaze otazka ze-
lené ve mesté. Autorka recenzované publi-
kace se domniva, ze zeleni se dnes prikladaji



kvality, které hrani¢i s absurdnosti. Zelef
neni s to vynahradit ¢lovéku ty funkce,
o nichZz se mnozi urbanisté domnivaji, Zze
je clovék ztratil. OvSem také poukazovani
na zdravi ¢lovéka ve spojitosti s meéstskou
zeleni je velmi diskusni; zdravi je totiz éasto

sekundarnim cilem, primarnim je snaha
o vys§8i produktivitu prace, lepsi schopnost
vojaka apod.

Autorka si klade otazku, zda skuteéné trpi
zdravi ¢lovéka nedostatkem zelené ve mésté;
podle jejiho nazoru tu pusobi daleko 8kodli-
véji Spatné a hygienicky zavadné byty s je-
jich nedostateénou vybavenosti a pretiZenim
mistnosti.

»Skuteény problém spodiva ve stile ros-
toucim vnitinim odcizeni od pfiirozeného,
vyrovnaného celku.” Tuto ztratu celku neni
mozné obnovit méstskou zeleni. Podle Bernd-
tové je skutecnou funkci zelené ve meésté
uvédomeéle slouZit jako architektonicky fak-
tor s jedinym cilem: zvySovat pocit radosti
ze Zivota a svéta.

Autorka se v dal$im oddilu své prace
zabyva otazkami spoleénosti jako objektu
spravy ve smyslu Weberovych nazoru o de-
mokracii a byrokracii. (Za ilustrativni zmin-
ku stoji, jak sarkasticky vysvétluje rozdil
v pojmech ,urbanistické planovani“ na roz-
dil od ,,planovaného hospodaistvi“. Prvniho
terminu se smi v NSR bezirestné uzivat,
kdezto druhy je =z ideologickych duvoda
,»tabu“.)

Na fadé ptiklada uvadi autorka vSednost
a smutek tzv. ,socidlni bytové vystavby®,
at je provadéna jakoukoliv formou: ¢inZov-
nimi domy, dvojdomky nebo fadovymi ro-
dinnymi domKky. V této souvislosti dochazi
k zavéru, ze ,bezradnost v bytové vystavbé
novych meést netkvi v tom, Ze by byla zkla-
mala architektura, nybrz v tom, zZe vyvéra
jako nevyhnutelny dusledek 2z nefesenych
socidalnich problému.«

Prace pokracuje analyzou spojitosti mést-
ského nebo vesnického zplsobu Zivota ve
stavajicim hospodafském systému. Autorka
darazné pfipomina, Ze ani pfi vystavbé meést
neni moZné nebrat v uvahu hospodaisky
systém spoleénosti a zabyvat se jen teoriemi
a ukoly architektury bez pfihlédnuti k témto
zakladnim problémim. Jde pravé o to po-
znavat ramec ekonomickych moZnosti, uvniti
kterych je mozny rozvoj vystavby mést.
,Protoze neni mozné oddélit vystavbu meést
od hospodaiského systému spole¢nosti do
navzajem izolovanych oblasti, musi se vy-
jasnit ekonomické predpoklady pro vystavbu
mést.“

Podrobné se autorka zabyva funkci mésta,
ktera je jednotna jak v centru, tak i v jed-
notlivych meéstskyeh regionech. Méstsky Zivot
je nempyslitelny bez oddéleni vefejne a sou-
kromé sféry zivota. Méstsky zplsob chovani,
to znamend distancované chovani a stylizo-
vané chovani, patifi k v3eobecnym pravidiim
prumyslovych spoleénosti ve mésté. Tzv.
Lurbanni chovani“ znamena nejen uznavani
komunikaénich pravidel, nybrZz znamena také
pomeérné vyzralou uroven osobniho a kolek-
tivniho vyvoje kazdého individua.

Z hlediska komunikaci a mista setkani —
jak ocsobnich, tak i vefejnych — hraje ne-
obyéejné dulezitou ulohu meéstské centrum.
Autorka se zamysli nad skutecnosti, Zze vniti-
ni obvody mésta jiz nejsou dnes cobyvany,
byvaji tam koncentrovana pracovisté vsech
druht, avsak takika 2zadné byty. {Autorka
se tu opira mj. o zkusenosti a nazory i u nas
dobfe znamych autora .Jane Jacobsonové a
W. Whyta.) Podobné jako Jane Jacobsonova
analyzuje vztah centra k méstskym obvod-
nim obytnym ¢étvrtim a predméstim.

Logickym pokrac¢ovanim téchto uvah je
tolik diskutovany problém sousedskych vzta-
hu. Sidla, ktera se skladaji ze stejné drahych
(nebo levnych) domku, tvori zaklad socialné
homogenniho sousedstvi, které dostava formy
manipulace jejich jednotlivymi ¢leny, zejmeé-
na v otazce spotieby. Takto vzniklé soused-
ské vztahy vytvari uréité formy donucovani
okazalé konzumpce.

K otazkam sousedstvi cituje definici zna-
mého némeckého sociologa René Koiniga:
»Spolecenstvi je prostorové ne uplné lokali-
zovatelny systém interakei, jeho integralni
celistvost je nutno hledat v ramci socialnich
a duSevnich vazeb... Pro konkrétniho ¢lo-
véka je to prece vzdycky tak. Ze se spole-
¢ensky Zivot mimo rodinu odehrava nejprve
v nejbliz§im sousedstvi.. .

I kdyz se tato teze zda byt spravna, prece
jen je nutno brat v uvahu, ze zfejmé daleko
spiSe nez dana lokalita je to systém socialnich
vazeb, ktery ovliviiuje sousedské vztahy —
namita Berndtova. Sousedské vztahy neni
mozno produkovat byrokratickym uspofada-
nim budov en bloc. Prizkumy o sousedském
chovani potvrdily, Ze zpusob vystavby novych
sidel nevede k sousedskému spoleéenstvi so-
cialné rozdilnych vrstev, nybrz misto tocho
podporuje rust socidlni segregace.

(Rozbor téchto otazek plati predevsim pro
uzavienou spoleé¢nost Spolkové republiky.
U nas je situace odli$na, i kdyz samoziejmé
je také mnoho problémua v sousedskych vzta-
zich, prece jen naSe socidlni rovnostaistvi
ovlivnilo tyto vztahy podstatné jinym zpa-
sobem nez v NSR)

Prilis$na privatizace, ktera je charakteristic-
ka pro dnesni zpusob meéstského Zivota, vedla
k poruseni vazeb vefejné i soukromé sféry.
Proto vyslovuje autorka v zdavéru své price
poZzadavek vénovat maximalni usili znovu-
vytvaieni veiejného prostoru. Po radé na-
vrhi na operativni fe§eni konkrétnich dil-~
¢ich otazek konéi Berndtova své uvahy pre-
svédéenim, ze ,ve skute¢né demokraticky
planované méstské vystavbé by osobni zajmy
jednotlivyeh obéantt musely nachézet své
vyjadreni v institucich, jez maji spoleé¢ensky
vyznam.*

Prace Heide Berndtové je sympaticka pre-
devS§im z hlediska jejiho nebojacného a ote-
vireného pristupu k problematice, kterou se
zabyva i mnoho jinych autord. Berndtova
vyslovuje oteviené své nazory a nevaha ani
pred spoletenskymi ,tabu“, ani pfed uzna-
vanymi autoritami., Jeji kriticky pohled na
spoleénost ji vede k tadé zajimavych postie-
htt a podnétnych myslenek.

Stoji v kazdém pfipadé za zamysleni, proé



ani v naSem hospodarsky odlisném systému,
pres Fadu pfedpokladi, které jsou v socialis-
mu samozieimé (planovaci systém, pevné
ceny, vylou¢eni spekulaci s pudou apod.),
neskytaji nase mésta a nova sidlisté utése-
néjsi pohled — naopak, jsou pokud moZno
jesté 8edivéjsi a jednotvarnéjsi nez mésta
v zapadnich zemich. Neni to jen nedostatek
finanénich prostiedkh a technického vyba-

veni. Zda se, Ze hlavni brzdou je byrokracie,
at je kapitalistickd nebo socialisticka.

Jisté je, Ze volanim po odstranéni velko-
mést se nedostaneme ani o krok vpied;
existenci velkych mést je nutno brat na vé-
domi a jen analyzovani problematiky v celé
jeji totalité a komplexnosti muzZe piispét
k nalezeni vhodnych forem pro reseni téchto
slozitych otdzek.

Margit Marddlkovd
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