tura chovani se napr. projevuje hostilitou,
ktera se vybiji v autoagresi u diferencova-
néjsich jedincli a ve védomé nebo neuvédo-
mované agresi primitivniho razu, zamérené
navenek,

5. Zdvér

Zakladni tendenci vyvoje ¢lovéka je sebe-
realizace. Nehledé ke zrejmym prekazkam,
které této seberealizaci stavi do cesty Spatny
zdravotni stav, vrozené insuficience a jiné
zjevné duvody, zamysleli jsme se nad po-
dilem skodlivé pusobicich, spole¢ensky ovliv-
nitelnych faktoru.

U obou nasich skupin jsme dosli k jed-
notnému zavéru: kromé hrubé malformuji-
cich vlivi se negativni vliv spolecenskych
podminek projevuje také v tom, Ze ohrozZe-
nym jedincim chybi hodnotné mezilidské
vztahy, dostateéné rozvinutd zajmova sféra,
aktivni systém zabran a chdpani a oceno-
vani zivota.

Rodiny tzv. dobré se staraji o déti po
strance hmotné, nenauéi je vsak vyssim auto-
matismim chovani, diferencovani a prema-
hani prekazek, a proto neusnadnuji postupné
privykani slozitosti a zavaznosti lidského
zivota.
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Seminaf k problematice mldadeZe

V listopadu r. 1968 uspoiadala védecko-
metodickd rada sociologie Socialistické aka-
demie tridenni celoslovensky seminar na téma
K problematice socializace mlddeze. Seminar
se konal v horském prostiedi pod Nizkymi
Tatrami, v Jasné pod Chopkem. Byl pii-
nosem k védeckému riastu a obohaceni jeho
ucastniki, ke konfrontaci badani na daném
poli, ale i zdrojem zaslouzeného osvézeni.
Na seminaf, jenz byl jiz druhym k da-
nému tématu na Slovensku, byli pozvani
vedle sociologli i psychologové, filosofové,
pedagogové a pracovnici kulturni praxe, a
to jak ze Slovenska, tak z ¢eskych zemi.
Ackoliv styky d¢eskych a slovenskych so-
ciologu zabyvajicich se mladezi byly az dosud

pomérné ¢asté, presto zustavala nevyireSena
rada otazek jejich systematické spolupriace,
véetné koordinace veédeckovyzkumné prace
ve zminéné oblasti. Jednou z pricin byla
beze sporu skuteénost, ze zadna vedecka
instituce na Slovensku nemela zatim pod-
minky k tomu, aby se zabyvala problema-
tikou mladeze soustredénéji — af jiz v ro-
viné vyzkumu ¢i teoretickych konceptu.
Jednim 2z prinost seminate v Jasné bylo
nesporné to, Ze se zde vlastné poprvé sesli
pracovnici z oblasti sociologie mladeze, aby
se sjednotili v nazoru na zrizeni docasné
koordina¢ni komise sociologie mladeze na
Slovensku, ustavené pti Sociologickém ustavu
SAV v Bratislavé. Predstavitel této komise
L. Machac¢ek nabidl zaroven spolupraci za-
stupcum sociologie mladeze v Cechach a na
Moravé a pozadal je o spoluucast pii vy-
ménach studijnich materialt, o spolupraci
na vyzkumech atd. Pritom se ukazalo, ze
predstava o vécné koordinované cinnosti
v oboru sociologie mladeze a sociologie vy-
chovy v ¢eskych zemich je vlastné vice
pranim nez skute¢nosti. Jediné monotema-
ticky zaméfené védeckovyzkumné pracovisté,
které by mohlo mit §ir$i dosah. tj. Ustav
socidlnitho vyzkumu mladeze a vychovného
poradenstvi pii Pedagogické fakulté UK
v Praze, je vlastné zmocnéno a vybaveno
pouze pro koordinaci téch vyzkumnych akci,
které jsou pojaty do statniho plinu CSAV
v tematickém okruhu sociologie mladeze a
vychovy. Ani v ¢eskych zemich prozatim
neexistuje dostatek prubéZnych a pravidel-
nych kontakti mezi jednotlivymi pracovisti,
ktera se v té ¢i oné mire zabyvaji spole-
¢enskovedni problematikou mladeze a vy-
chovy.

Cim se hlavné zabyval slovensky seminaf
o mladezi? Vedle obecnych otazek sociali-
zace mladeze v soudobé civilizované spolec-
nosti, povahy a rozruznénosti tohoto procesu
redil otazky: ve ktervch socialnich polich
a prostrednictvim kterych instituci se mladez
jako vékova a generaéni skupina stava téz
skupinou spole¢enskou, pomoci kterych za-
rizeni a organizaci se mladi uéi spolecen-
skym normam, hodnotim, rolim, spolecen-
skému chovani a jednani; kde a jak se
pripravuji k obtiznému uméni zit ve spo-
le¢nosti s jinymi lidmi; které ze spolecen-
skych prostredi & poli lze soucasné chapat
jako vychovné pole, v némz vedle faktort
obecné socialnich pusobi i ¢initelé specifické
oplasti vzdélani a vychovy; kde a jak ziska-
vaji mladi lidé dovednosti k samostatnému
zivotu ve spolec¢nosti; které jsou hlavni pri-
¢iny vychyleni od normilniho procesu so-
cializace aj.

J. Suchy v uvodnim referatu Sociali-
zacia mladeZe poukazal na zménéné a ménicel
se postaveni mladeze v soudobych moder-
nich spolec¢nostech a na to, jak pod vlivem
celé rady antropologickych, fyziologickych,
psychologickych a socialnich faktort vznikla
béhem nékolika poslednich desetileti mladez
jako svébytna socialni ¢i socialné veékova
skupina. Pokusil se o vymezeni hranic so-
cialniho véku mladeze, pricemz upozornil na



posouvani dolni i horni hranice a tim roz-
sirovani socialniho véku mladeze.

Jakkoliv se vcelku zlepsuji hmotné a
v mnohém ohledu i duchovni podminky pro
rozvoj mladeze, je souéasné jeji zaclenovani
do zivota spole¢nosti stale mnohotvarnéjsi a
komplikovaneéjdi, nez bylo kdykoli v minu-
losti. Rostouci napéti mezi mladsimi a star-
§imi generacemi, vyvolané mnoha novymi
faktory a majici rozmanité dusledky, pod-

trhuje a stabilizuje umisténi mladeze .na
okraji spole¢nosti“. Zvlastni juvenilni sub-

kultura poskytuje mladezi prilezitost k auto-
reflexi a k védomi odliSnosti od dospélych.
Piekrac¢ovani zminéného ,okraje“ a vstupo-
vani mladych lidi do spole¢nosti se usku-
te¢nuje jako komplikovany a protikladny
proces jeji socializace, Tento proces se
v moderni pluralizované spole¢nosti rozviji
v mnoha rovinach a podobach.

.V nejsirsim smyslu slova je socializace
procesem, v némz si spole¢nost prisvojuje
vnéjsi objekty jako své hodnoty, vélenujic
je do svych reprodukénich mechanismu,
s cilem zachovani své existenéni kontinuity.
V pripadé socializace mladeze si spolec¢nost
prisvojuje mladé generace jako nové aktivni
subjekty téchto reprodukénich procesu.”

Socializaci v8ak neni mozno chapat jen
jako jednosmeérné ovliviiovani mladeze spo-
le¢nosti. Také mladez ovliviuje dospélou
spole¢nost, dokonce se hovori o vzniku ju-
venilnich forem zivota, juvenilni kultury.

Dale se J. Suchy zabyval interpretacemi
socializa¢niho procesu v americké a zapado-
némecke  sociologii  (jejich ocenénim, ale
i kritikou) a podrobné vylozil své pojeti.
Jeho prednaska vymezila obecné teoreticky
ramec sociologického pristupu k mladezi.

O socialnim poli, do néhoz se zvlasté v mo-
derni dobé témer ve vsSech typech spolec-
nosti presouva tézisté neformalné probiha-
jiciho zespolecensfovani mladeze, totiz
o wvrstevnickych skupindch, hovoril jeden
ze senioru slovenské sociologie a socialni
psychologie, J. Cec¢etka.?

Pospolity zivot predpokladia nebo dokonce
si vynucuje vytvareni rozliénych forem se-
skupovani lidi. Zvlastni vyznam maji tato
seskupeni pro mladez, kterda se sdruzuje do
vrstevnickych skupin jednak diky momentum
vyplyvajicim ze stejné vyvojové faze, ale
i v dusledku stejného pusobeni skoly, ztvar-
novani literaturou a jinymi uméleckymi
prostredky, 1 stejnych povinnosti a prav,
které mladezi priznava spolecnost dospeélych.
Zvyseny vyznam maji neformalni vrstevnic-
ké skupiny, nebof po dobu prechodné vy-
vojové faze (adolescence) pomdahaji svym
¢lenum prekonavat slozitosti plvnouci z pro-
cesu dospivani a ze stiretiani s casto az bez-
ohlednou spolecenskou skutec¢nosti. Pomahaji

navazovat vztahy v lidskych pospolitostech
viubec a vytvareji piredpoklady k zespole-
¢ensténi lidskych mladat. Sdéleni J. Cecetky,
oprena o empirické vyzkumy, podtrhla obec-
ny poznatek sociologie mladeze, Ze vrstev-
nické skupiny, jejichz konkréinim prikladem
je 1 skolni trida, jsou hlavnim ¢initelem
socializace mladeze a Ze tyto skupiny se
utvareji casto mimo kontrolu rodiny a $koly.

Vrstevnické skupiny se mohou také stat
bazi pro angazované spolecenské cinnosti,
vychodiskem hnuti uréitych skupin mladeze.
Na skale prikladd vrstevnickych skupin
mliadeze v obdobich zavaznych spolec¢enskych
déjia umistil na jednom pélu priklad z his-
torie slovenskych mladeznickych hnuti v po-
dobé Sturovské vrstevnické skupiny, na poélu
druhém pak soucasné skupiny angazované
v obrodnych procesech moderni spoleé¢nosti,
zejména skupiny vysokoskolskych studentu.

Hlubsi wvhled do problematiky vrstevnic-
kych skupin umozZiuje pozorovani jejich
mnohostranné ¢&lenitosti a ruznosti. Mladez
je treba chapat v dialektice momenti jed-
noticich a momenta §tépicich, diferencujicich.
To znamend, ze mladez je formovana jak
jednotné, stejné, tak rtznorodé a nejednotné.
Jina diferenciace vrstevnickych skupin je
dana ¢asovou dimenzi: jsou skupiny pre-
chodné, chvilkové a jsou skupiny relativné
trvalej$i. Prvni druh skupin ma raz sesku-
peni spontannich a neformalnich, druhy pak
ma raz seskupeni formalnich. OvSem mezi
obéma druhy seskupeni je uzka vzajemna
vazba, mohou v sebe navzajem piechazet.
Ani ve formalnich seskupenich nikdy ne-
chybi prvky neformalni,

Zaveéry J. Cecetky maji svij vyznam jak
pro oblast veédeckého vyzkumu, tak pro
praktické ndmeéty k formam organizace mla-
deze,> a samoziejmé i pro pedagogickou
¢innost.

Vyzkum provedeny J. Cetetkou prokazal,
ze hodnota prislusnosti k vrstevnickym sku-
pinam se razni podle rozmanitych znaka
samotné mladeze. Napriklad chlapci prokazali
daleko vetsi potirebu seskupovani ve vrstev-
nickveh skupiniach nez divky. Anebo mladi
lidé, Kkteri jsou vykrystalizovanéjsimi osob-
nostmi, nepotiebuji tolik skupinu, v niz by
nalezli utéchu a odreagovali své komplexy.
Zv1isté neformalni, spontanni seskupeni ko-
responduji s parcialnimi zajmy a potrebami
mladeze. Uc¢ast ve vrstevnickveh skupinach
ve svem celku pomaha resit zivoini situace
mladych lidi.

J. Cetetka upozornil na momenty, které
mladez spolec¢ensky diferencuji, vsimal si
vsak vedle faktoru pohlavi a hodnotové

vyhranénosti pouze socialniho pavodu. Skoda,
ze nemohl byt wvyraznéji analyzovan vliv

' L. Machadek, MlddeZ a S$kola na ,,pokraji

Skolského systému, Kandidatskd disertacni prace,
Bratislava 1968, s. 5-9.
2J. Cetetka je autorem vyznamné Kknihy Mezi-

Tudské vztahy a zoskupovanie mlddeZe, vyd. SPN,
Bratislava 1967. Autor si v nf vsima zavaznych
problému dospivajici mladeze: které rvsy zabezpe-
¢uji dobré spoluziti mladeze, ktera formalni a ne-
formalni seskupeni — tj. spole¢enské meziutvary -—
pomahaji mladym lidem individualné se zapojit do
spele¢enského zivota.

rozdilnych pripravnych ¢innosti (viz postup-

3 ZkuSenosti prezentované J. Celetkou jsou za-

vazné i ve vztahu k souc¢asnym diskusim mezi
c¢eskymi a slovenskymi vysokoSkoldaky o nejucdin-
néjsich a nejptimerenéj$ich zpusobech jejich se-

skupovan{ a organizace na vysokych &kolach: zda
formou regulérnich formdlnich organizaci nebo
formou neformalnich seskupen{ prostiednictvim
viadett (viz protiklad tzv. hierarchické a primé
participaéni demokracie v pojetf New Student Left
na Zapade).

559



na diferenciace skolni pfipravy) jako ,pred-
podilu* mlideZe na struktufe spoledenskych
¢innosti. Prispélo by to k zodpovédéni ota-
zek vztahu profesionalni socializace a vrstev-
nickych skupin. Se stoupajicim vékem mila-
deze tento specificky podil na spoleéenské
délbé prace stile vic modifikuje vliv faktoru
vékového a genera¢niho.

Prednadka J. Celetky byla vétSinou ndast-
nikli seminafe hodnocena jako nejlep$i pro
svou védeckou uroveil i srozumitelné podani.

O mlddezZi ve vztahu k rodiné referovala
J. Janéovic¢ova. Prevazujici ¢ast sdéleni
byla vénovana vlastni problematice rodiny,
zviasté pak jejim zménam v industrialni
spoleénosti.

J. Janéovitova vysla z hypotézy, Ze in-
dustrialni procesy v moderni spole¢nosti zpl-
sobuji obecné zmény v rodiné. Pfi respek-
tovani zmén univerzalniho charakteru ne-
muze sociologie opomenout ty spoleéenské
momenty a aspekty, které tuto univerzalnost
porusuji a akcentuji diferencujici, rozlisujici
aspekty. Pres toto konstatovani zdraznila
v8ak autorka zejména zmény, které se v sou-
¢asné rodiné odehravaji pod vlivem indus-
trializa¢nich a s nimi spojenych procesi;
jiny je vznik rodiny (zakladem je partnersky
vztah manzel(t); jiny je rozsah rodiny
(prevladd nuklearni rodina); zménily se
interpersonalni vztahy v rodiné (posuvy roli,
egalitarni partnerské vztahy); rozdilné jsou
predeviim socidlni funkce rodiny (spoleéen-
ské instituce prejimaji radu funkci, hlavni
ciondlnich sfér, slabne funkce ekonomicka).

J. Janéovidova upozornila téz na iluzi,
kterd v industridlni spoleénosti zachvatila
zvlasté vychovnou funkci rodiny. Vychova
probiha v rozporuplném prostredi stretani
roli rodinnych a zameéstnaneckych, konflikti
tradiénich hodnot rodinného souZiti a hod-
not zdynamizované globalni spole¢nosti.
K rodinné krizi vede mimo jiné egocentrické
konzumni zaméreni, nedostate¢ni pedagogic-
ka priprava rodi¢a atd.

Obecné zavéry o roding, zformulované
piredeviim americkymi sociology, zejména
T. Parsonsem, doplnila Jancovi¢ova i zkuSe-
nostmi dal$ich autori — napf. objevy
H. Schelského. Vyzvedla jeho mySlenku
o trendu ke zvnitfnéni rodiny za podminky
dostatku volného ¢asu a rozriznéné naplné
zbylych funkei rodiny. Dale hovoiila o pfi-
nosu polské autorky H. Izbecké, ktera vzta-
huje krizovy charakter moderni rodiny k za-
nedbani ptipravy déti pro prakticky Zivot
ve spoleénosti. Skoda, e prednaska nebyla
doplnéna poznatky o rodiné v ¢eskoslovenské
spole¢nosti, kterad prosla fradou ,zauzlenin“,
jez pravdépodobné zcela specificky ovlivnily
vychovnou funkei rodiny i jiné jeji spole-
¢enské funkce.

Ladislav Macha¢ek, pracovnik Sociolo-
gického tustavu SAV, podal védecké sdéleni
o vztahu mlddeie a $koly.! Jeho ptisné so-
ciologicky pristup, respektujici reciproé¢ni va-
zanost ¢initeld $kola-mladez, vedl k volbé
hlediska sociologie vychovy, i kdyZ to nebylo
explicitné formulovano. Machaéek chéape
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Skolu jako institucionalizovanou reprezentant-
ku spoletnosti viéi mladezi jako vychovatel-
nému objektu.

Vychazi 2z S§irokého vztahového ramce,
z relace sSkola—globalni spole¢nost. Jaka
otekavani prezentuje wvuéi Skole spole¢nost
ve své makrostruktuire? Predevsiim oéekava-
ni, Ze 8kola je fundamentalni instituci, ktera
cilevédomé zabezpecuje zajmy a naroky spo-
le¢nosti. Podobné jako v plredchozim refe-
raté, i zde je piledevdim v obecné roviné
konstatovano, Ze ve vyspélé industrialni spo-
le¢nosti dochazi v oblasti vychovy a vzdélani
ke komplikacim, které vyrazné ovliviiuji
interakce mezi vychovou a jinymi spoleéen-
skymi funkcemi., Ze zménénych naroku glo-
balni spole¢nosti viéi Skole plynou i zmeény
ve vztahu Skoly k mladezi a promény v jeji
vychovné a vzdélavaci funkci. Machacéek se
ztotoznuje s pojetim nékterych zahraniénich
autorit (napr. H. Swidové, S. Widerszpila,
G. Carlsona, B. Gessera, B. Clarka,
L. v. Friedenburga atd.), ktefi vesmés uzna-
vaji dvé zakladni funkce S$koly: 1. funkci
selektivné rozmisfovaci, 2. funkci socializaéni
a vychovné vzdélavaci.

L. Machéacek upfesiiuje formalni nastroje
své analyzy: doporuc¢uje odli§it kategorii
vychovy od kategorie socializace a téz ka-
tegorii vzdélani od kategorie socializace. Vy-
chovu chape jako zameérné formovani osob-
nosti mladého ¢éloveéka, socializaci spiSe jako
zivelny proces spoletenského zaclenovani;
vzdélani definuje jako plenos znalosti a
schopnosti, na rozdil od socializace jako pre-
nosu norem a hodnot. Do pozadi ponékud
ustoupilo strukturalni hledisko a zdurazno-
vani, Zze vsechny ti'i kategorie jsou vidy vy-
razem pouze jednoho strukturalniho aspektu
vychovné spolecenské funkce jako slozité
struktury vzajemné se propojujicich slozek:
vychovy -+ vzdelani + socializace. Tyto kom-
ponenty je nutno ucelové odlisit, ale za pod-
minky reprodukce zpétnych vztaht i vztaho-
vani k dominantni struktuie Siroce chapané
vychovné funkce (implikujici v rtzné mire
vzdy vsechny tii komponenty). Domnivame
se, ze ,krize* moderni §koly ma své kofeny
pravé v malo uspéiném dodrZovani této
strukturalni vazby vSech tri sloZzek zespole-
¢ensténi mladého élovéka.

Problematiku stiedni Skoly sleduje Macha-
¢ek proto, ze hraje vychozi roli prvni etapy
tzv. ekonomické socializace mladeze (nava-
zuje zde na P. Musgrava). Stiedni $kola
v té ¢i oné mire pfipravuje mladez na vykon
budouci profese, a spolu s tim na jeji
podil na struktuie spoleé¢enskych ¢innosti.
Skola vsak ma charakter dvoudomé socialni
skupiny: na jedné strané plni funkci sub-
systému formalizované vychovné funkce, na
druhé strané funkeci neformalniho socialniho
subsystému (viz spontanni vrstevnické sku-
piny). Machacdek konstatoval, Ze Skola pfed-
jima koncentrované v8echny principy glo-
balni spoleé¢nosti, dokonce i princip vykonu,
¢imZz plni funkci selektivné rozmisfovaci.
V systému tiidy se krizi aspekty formalnich
a neformalnich seskupeni; princip vykonu
se tak stietava s principem solidarity jako
momentu neformalnich seskupeni.



Zakladnim rozporem, ktery potvrdily vy-
zkumy zvlasté ve vyspélych industrialnich
spole¢nostech Zapadu, je skute¢nost, ze
ackoliv 8kola a vzdélani jsou schopny ote-
virat mladezi nové spole¢enské Sance, cha-
rakteristickym znakem subkultury tamni
mladeze je spiSe nezajem o vzdélani® Ne-
zaslouZila by tato zjisténi o cizi spolecenské
danosti formulaci hypotéz o danosti nasi a
urychlené zkoumani obdobnych, avsak ptece
jen specifickych problémi? S tim jisté mlada
slovenska sociologicka obec téz pocita.

Zatimco vs$echny prednasky se vztahovaly
k riznym spoletenskym institucim a zarize-
nim, jejichz prostfednictvim se mladez pra-
videlné a regulérné zarazuje do spoleéen-
ského Zivota, sdéleni Marcela Slobody se
tykalo dusledkii nerovnomeérnosti a nepri-
méienosti pusobeni celku §iroce chdpané
vychovné funkce spoleénosti. Sloboda refe-
roval o problematice vychylené socializace,
tj. o delinkvenci mlddeze.

Stejné jako prispévek L. Machéacéka, i tato
prednaska vysla z vymezeni kategoridlnich
nastroji zkoumani delinkvence mladeze.
Autor wupozornil na ruznost referenénich
ramcu pravnickych a kriminologickych, po-
kusil se o odstupniovani vychyleného chovani,
vymezil rozdil mezi variantou deviace (jako
nedostatku zakladniho souhlasu se spolecen-
skymi hodnotami) a variantou delinkvence
(jako souboru ¢innosti vedoucich permanent-
né k poruSovani spoletenskych norem).

Sloboda charakterizoval delinkvenci mla-
deze jako svétovy trend. Pritom skute¢né
delinkvence je ¢tyfikrat vice neZ poznané.
Napf. v USA od r. 1950 do r. 1960 stoupla
delinkvence o 250 Y%,.* V CSSR bylo v r. 1967
odsouzeno 5866 miladistvych, z toho 1800
na Slovensku. Obecné je delinkvence mla-
deZe dvoustranné vaznym socidlnim problé-
mem — hospodai'skym a moralnim. V obou
sférach zplasobuje nesmirné sSkody. OvSem
za zjednodusene a prekonané je treba po-
vazovat nazory, Ze delinkvenci je mozno
vysvétlit piredevsim tiidnimi hledisky anebo
pomoci tzv. burzoaznich prezitki ¢ vliva
pfrichazejicich zvenéi. Sloboda se hlasi k plu-
ralistickému chapani delinkvence jako so-
ciologického jevu. K zaikladnim faktorium
pusobicim na delinkvenci mladeze u nas
Sloboda pocita:

1. Nedostatek socialnich zaiizeni pro mladez,
zvlasté pro jeji mimoskolni a mimopra-
covni ¢innosti.

2. Predéasny odchod do zaméstnani bez ja-
kékoliv kvalifikace.

3. Nevhodné umisténi dorostu.

4. Konfliktni spoledenska situace plynouci
z neuspokojeni hodnotovych potreb.

Za velmi vazny zdroj potencialni delink-
vence mladeze je treba povazovat predevsim
konflikty v rodiné, Ty jsou v nasem kon-
krétnim spoletenském ramci opét druhotnym

dusledkem (¢i funkci) téchto socialnich dis-
funkei: spole¢ného bydleni rodiédh a provda-
nych ¢i Zenatych dcer a syni, nedostateé-
nych podminek pro kontrolu déti (odchod
matek do zaméstnani a nedostatek zafizeni
pro tyto déti), nedostatku vhodnych umisté-
ni hlavné pro divky, jejich predéasného od-
chodu z domova za praci, a jinych.

Zahrani¢éni odbornici hledaji pti¢iny ¢&i
zdroje delinkvence prevazné ve $patné fun-
gujici anebo rozvracené rodiné. Ovsem zdroju
delinkvence ziejmé bude vice.

Manzelé Glueckovi empiricky ovérili pu-
sobnost téchto péti faktord: 1. poruseni auto-
rity otce, 2. porueni dozoru matky nad
ditétem, 3. poruseni lasky otce k ditéti, 4. po-
ruseni lasky matky k ditéti, 5. vSeobecna
rozharanost rodiny. Vyzkumy ukdzaly, Ze kde
byly pfitomny v8echny uvedené faktory, pro-
jevila se delinkvence u 84,6Y, piipadd, a
kde tyto faktory pfritomny nebyly, vyskytla
se jen u 3%, pripadu.

Sloboda chape delinkvenci mladeze jako
mnohostranné uréeny socidlni problém. Velmi
spravné upozornil na neadekvatnost piilis-
mych zevieobecnéni, ktera se neopiraji o ana-
lyzu konkrétnich pripadu. Nedovolené gene-
ralizace skuteénych pfi¢in delinkvence zasti-
raji a 8kodi procesu poznani. Pfednosti Slo-
bodovy prednasky bylo, Ze se mohla oprit
o bohaty statisticky material, ktery maji
sociologové delinkventniho chovani mlideze
k dispozici u soudu, generalnich prokuratur,
vefejné bezpe¢nosti a na védeckovyzkumnych
pracovistich.

J. Vinaf ve svém prispévku na téma
Mlddez a organizace mlddeZe objasnil rozdily
v piistupu k analyze mladeze jako spoleden-
ského jevu a k analyze organizace mladeZe
jako soucasti politického systému instituci.
Dale hovoril o organizaci mladeie jako o dy-
mamizujicim ¢&initeli politického a socialniho
systému. Z hlediska socializace 1ze podle
J. Vinate rozli§it troji funkei organizace
mladeze: vychovnou, politickou a rekreaéni.
Tyto zakladni funkce podrobil analyze jak
z hlediska zad¢lenoviani jedinci a skupin do
organizace, tak z hlediska jejich zaclenovani
do spolecenského systému.

Referat byl erudovanou uvahou nad danou
problematikou z hlediska sociologie, filoso-
fie a teorie organizace. Skoda, Ze ve studiich
k organizaci mladeze jsou zatim v tak mailé
mile uplatnovana hlediska socidlné psycho-
logickd, piip. socidlné pedagogicka.

Viadimir Ko§inar se zabyval nékterymi
otdzkami mlddeZe v pracovnim prostredi,
napr. vékovym a skupinovym faktorem, sku-
pinovymi normami, chovanim mladvch lidi
na pracovis§tich razného typu. Hovoiil rovnéz
o adaptaci mladeze, o uzavienosti pracovnich
skupin a podminkach jejich otevieni novym,
zejména mladym ¢lenam, o roli vedouciho
pracovnika jako vyznamného ¢&initele socia-
lizace pracujicich dévéat a chlaped. Zda se,

4 Kaidy, kdo navitivi USA, je prekvapen snahou
spoledenskych instituef nabfzet vieml prostitedky
miadym ldem razné formy vzdélani (jde o sou-
¢ast programu boje proti chudobé), a na druhé
strané rostoucim podétem tzv. dropouts, tj. téch
mladych lidf, kteti odpadajf a $kolu nedokonéi.

5 Autor jen v malé mife upozornil na ¢astou ne-

soumefitelnost statistickych udaju o declinkvenci
v konkrétnich spole¢nostech.

¢ Referat byl vlastné vytahem z ob$irnéjsi teore-
tické studie autoru J, Vinate a V. Samonila k teo-
retickym otdzkdm organizace mladeze, ktera vyjde
knizné ve Smené.



