Predmluva

Kniha Edgara Morina ,,Obec ve Francii. Metamorféza Plodémetu®, vydand v roce
1967 v Paf#iZi, predstavuje snahu o postizeni mnohorozmérnosti moderniho svéta pro-
stfednictvim mnohorozmérného hloubkového empirického vyzkumu atypického fran-
couzského mésteéka v zdpadni Bretani. Mésteéko Plodémet, které i s pFilehlymi
osadami md 3 700 obyvatel, bylo zvoleno proto, Ze neproslo vyvojem typickym pro
mésta v oblastech primyslového ristu, ale vyvijelo se zcela nerovnomérné, takZe po-
skytuje plasticky obraz velmi rozman.té struktury obyuvatelstva i rozmanitého stupné
vyvoje. O vyzkumu a volbé mista rozhodla spoledenskovédni komise francouzské Rady
pro védecky a technicky vyzkum v roce 1960. Viastni sbér dat byl proveden v roce
1965 zvlastnim tymem, ktery vedl Edgar Morin, pracovnik _ Centre d’Etudes Socio-
logiques v Pafizi.

Otiskujeme zde zdvéretrou kapitolu této knihy o pouZité metodé vyzkumu. Re-
cenzi celé prdce, kterou vypracoval J. Vedernik, najde ¢tend? v ndsledujici rubrice.

O metodé: Multidimenziondlni pFistup

Princip metody, které jsem pouzil v Plo-
démetu, zailezi v zaméfeni pozornosti na
objevovani konkrétnich faktu, v postiZeni
lidské reality pod ruznymi uhly, ve snaze
nikoli potlaéit, ale objevit osobité rysy
terénu, pocinaje sociologickou jednotkou,
jiZz je obec, a v poznani pGvodnich rysa
zkoumaného jevu, které jsou dvoji po-
vahy — zvlastni a mikrokosmické.

Uvaha o vyzkumu a vlastni zkoumani
nemohou byt rozlozeny do ruznych ob-
dobi. Soubor hypotéz nemuZe byt pevné
stanoven jednou provzdy na zakladé pred-
vyzkumu, ale musi mit mozZnost se vy-
vijet a modifikovat soubéiné s postupem
vyzkumu a pozménovat smér vyzkumu
i jeho technik. Jde zkratka o to nehledat
presnost v rigidité, ale ve strategii neusta-
lého prizpusobovani.

Metoda pouzivana v béinych vyzku-
mech je totiZ nejenom nedostateénd, ale
i deformujici. V bézném vyzkumu jsou
pfedem urcéeny hypotézy, které budou
v jeho pribéhu ovérovany. Ovérovani se
provadi dotaznikem, ktery se predklada
vzorku obyvatelstva.

Nastroj verifikace, dotaznik, neni vsak
dostateéné citlivy na razné konkrétni zna-
ky lokalni spole¢nosti jako sociologické
multidimenzionality. Zvlasté standardni
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anketa zuzuje vlastni vyzkum v podstaté
na piedvyzkum, na stadium formulace
hypotéz, vytvareni pracovnich nastroju a
vybéru obyvatelstva. Jakékoli zpétné pu-
sobeni skuteénosti, jakdkoliv korekce nebo
inovace jsou pak vylouleny. Aktivni sta-
dium rozdavani dotaznikii je intelektualné
pasivni. Myslenka se znovu dostava ke
svému pravu, kdyz uz je pftili§ pozdé.

Vyhnuli jsme se predbéZnému progra-
movani a dotazniku, i kdyz dotaznik lze
povazovat za jeden z novych a modernich
prostredkti verifikace.

Neodmitli jsme viak vybér vzorku oby-
vatelstva. 3700 obyvatel je piili§ mnoho
pro primy vyzkum kaZzdé domacnosti.
Vzorek jsme vsak sestavovali az v priabéhu
vyzkumu zplsobem respektujicim problé-
my, jez se ukazuji v terénu.

Prostredky Setfeni

Vyzkum ma byt piedev§im zaméien na
to, aby vysly najevo konkrétni udaje, a
z toho divodu ma byt dostateéné pruzny,
aby mohl shromazdit hrubé doklady (po-
znamky o udalostech, zaznamy z diskusi,
minimalné fizené rozhovory).

Vyzkum ma postihnout rtzné dimenze
zkoumaného jevu, a proto ma pouZivat
ruznych druht ptistupu.



Vyzkum ma umozZznovat korekci a veri-
fikaci vyvoje myslenky interpretace. Mno-
host pristupit umoznuje konfrontaci a
koncentraci prostiedki na problémy, které
maji byt verifikovany.

Z moznych priistupa jsme zvlasté pre-
ferovali:

1. fenomenografické pozorovani pribuzné
zplusobim pozorovani dosud polziva-
nym v etnografii, ale zapominaneé béz-
nou sociologii;

2. interview;

3. uéast na dinnosti skupin (socialni
praxe).

Fenomenografické pozorovdni

Toto pozorovani ma byt zaméfeno jak na
prostifedi spole¢enského zivola, tak na
individualni prostiredi. Ma dopliiovat ostat-
ni vyzkumné Kkroky, ale zustat pritom
autonomni. Ma mit ideadlni tendenci po-
kryt totalitu zkoumaného jevu, véetné
pozorovatele pfi pozorovani. Ma se snazit
byt panoramatické (podle terminu uZiva-
ného kinematografii pro oznaceni kamery
otacejici se kolem vlastni osy a zachycu-
jici celek vnimaného pole) a analytické
(rozlisujici kazdy jednotlivy prvek ve vni-
maném poli).

Percepcni smysl je v tomto sméru atro-
ficky u téch sociologti, ktefi spoléhaji na
dotaznik, na magnetofon nebo naopak na
pouhou spekulaci. Je tfeba naucit se vni-
mat tvare, gestla, Saly, predméty, krajinu,
domy, cesty... Véfime v nutnost sociolo-
gického balzacismu a stendhalismu.

Balzacismem rozumime smysl pro ency-
klopedicky popis, stendhalismem smysl
pro ,,vyznamny detail“. K tomu by se mél
pojit smysl pro okamzitost ¢i sociologicky
flash.

V té mife, v niZ se terén stava srozu-
mitelnym, stava se vytvolenad zasoba za-
znamu rezervoarem, v ném? se udaje meéni
ve znaky a kde detail je stale méné scho-
pen stat se samostatnou informaci.

Piedpoklady nutné pro pozorovani jsou
v podstaté predpoklady nutnymi pro cely
vyzkum: zajem orientovany stejnou mérou
na obecné problémy, na specifiku lidské-
ho jednotlivce a na konkrétni realitu.
Postoj ¢isté profesionalni zpusobuje atrofii
vnimani; monomaniakalni zajem pouze
o jedinou myslenku ji deformuje; 1lho-
stejnost k lidskym bytostem znamené
slepotu; lhostejnost k myslenkidm zname-

na ignorovat mnoZeni znakl vytvarenych
svétem jevu. Nedostatek desifrujici funkce
vede k nedostatku funkce vnimani, a na-
opak.

Kazdy vyzkumnik zapisuje sva pozo-
rovani do osobniho deniku. Denik neni
nahromadénim poznamek, je to materidal,
ktery sdm o sobé vyvolava znovuuvédo-
méni fetézu podvédomé zachycenych fak-
ti. Takové poznamky, doplnéné subjek-
tivnimi pfipominkami (dojmy, pocity),
nabizeji vnéjsimu pohledu — a mizZe to
byt i dalsi pohled pozorovatele samého —
material umoznujici objasnit vztah pozo-
rovatel-jev, tj. kli¢ovy problém kaZdého
usili o objektivaci: spojeni subjekt-objekt
vyzkumu,

Rozhovor

Interview byl systematicky uplatinovan
v prubéhu celého vyzkumu, a pravé pro
tento ucdel jsme sestavili vzorek obyva-
telstva na zakladé sirokych kategorii
(véku, pohlavi a socioprofesiondlnich
vrstev, které byly vymezeny kritérii po-
nékud odliSnymi od kritérii INSEE a
umoznovaly, aby se projevila {fidni hle-
diska).

Vybér respondenti se provadél 1. na-
hodné (az do skoncleni vyzkumu jsme
méli moznost reagovat na nové skuteé-
nosti), 2. podle odlisnosti oblasti (vesnice
Menez Ru, Kéravrez, Bravez, Kerminou),
3. systematickym vybérem jedincu.

V piipadé vesnic, skupin a jedinca ne-
3lo o bézny reprezentativni vybér, jako je
napiiklad kvétni vybér nebo vybér loso-
vanim, ale o zachovani maxima vyznam-
nosti. Hledali jsme extrémni piipady
umoznujici konstruovat typologicky proti-
kladné pély (mladi — staii, modernisté
— {radicionalisté, obyvatelé mést — oby-
vatelé venkova). Studovali jsme subjekty
nejintenzivnéji prozivajici klicové problé-
my (které v Plodémetu souvisely s vyvo-
jem Kk modernosti, tj. s tematikou nasi
studie), vidéi osobnosti (bojovné, inicia-
tivni, aktivni, ne pouze ,tvirce minéni“
ve smyslu Lazarsfeldoveé), osoby deviant-
ni, pasivni a rebely, a samoziejmé kli¢cové
osobnosti (zaujimajici socialné strategicka
postaveni) a osobnosti ovladajici centra,
v nichz se kfizuje nékolik komunikaci.

Podle prilezitosti a okolnosti jsme prak-
tikovali pseudokonverzaci, omezeny inter-
view (s omezenym podétem otevienych



otazek a pouzitelny v kazdém terénu) a
hloubkovy interview.

Smyslem hloubkového rozhovoru je
umoznit, aby se projevila osobnost, za-
kladni potreby a svétovy nazor dotazo-
vaného.

Hlavnim problémem bylo usmeérnit
rozhovor k nerizenym zénam. Pokouseli
jsme se hrat si na remorkér, ktery tadhne
lod z pristavu, a spoléhali jsme se spige
na navigatorskou intuici nez na pravidla.
Popravdé refeno, faktorem rozhodujicim
o uspéchu nebyla technika rozhovoru é&i
zruénost v jeho Fizeni, ale jeho délka a
vzbuzena sympatie.

Rozhovor je uspésny teprve tehdy, kdyz
se Te¢ respondenta osvobodi od zabran
a ostychu a stane se komunikaci.

Teprve po jedné ¢i dvou hodinach se
boj mezi zabranami a otevienosti roz-
hodne ve prospéch extrovertnich sil.!

Zjistili jsme, Ze respondent nebyl zcela
spokojen s rozhovorem, nemohl-li se také
sam tazat — bud proto, aby poznal svého
pozorovatele, nebo proto. aby se informo-
val u ,veédce“. Rozpakovali jsme tedy
koncipovat interview jako pouhou kaptiv-
ni operaci. Respondent odepirajici dat se
manipulovat, tazatel odepirajici manipu-
lovat respondenta — tato situace nas
donutila k zavedeni dialogu do posledni
faze rozhovoru.

Interview, ktery sociologi¢ti a marke-
tingovi odbornici prenechavaji zacateéni-
kim, byl pro nas prvoradou komunikaéni
nutnosti. Takové pohrouZeni s magneto-
fonem jako s kesonem a s mikrofonem
jako s harpunou nas dovedlo ke skryté
dimenzi existence, ktera se vzdycky na
prvni pohled zda dvojrozmérna. A vzdy-
cky. po uréité dobé pohrouZeni, se ta-
jemny tfeti rozmér projevil zménou
perspektivy, objevenim obsesnich témat,
aspiraci a nespokojenosti, objevenim bliz-
niho, posledniho neprozkoumaného kon-
tinentu moderniho svéta. ..

Skupiny a praxe

To, co jsme si osvojili z marxismu (asi-
milovali a integrovali jsme ho do antro-

pologie jako provincii)., orientuje nasi

pozornost k socidlni praxi, tj. k existenci

a ¢innosti socidlnich skupin. Cinnost je

nejen svédectvim o realité, ktera je velmi

zridka totoZzna se slovy a s uvédoménim,
ale je energetickou realitou socidlniho
zivota.

Podarilo se nam postihnout skupiny
nejen neplrimo, pomoci jiz uvedenych
vyzkumnych prostiredkii, ale tam, kde to
bylo mozné, také primo, na zakladé pro-
fesionalnich, politickych, ideologickych,
nabozenskych a jinych vazeb. Snazili jsme
se zaradit tato seskupeni podle socialnich
a veékovych tiid. Pokouseli jsme se vidét
konflikty a napéti vyplyvajici z jejich
aktivniho Zivota: tak v pripadé Vyboru
mlddeze vnitini tridni konflikty, napéti
ve vztahu k dospélym, obtize s udcitel-
skvm sborem, piedstaviteli obce a cirkve.

Primo uprostfed socialni praxe prave
probihajicich udalosti a pfi bezprostired-
nich reakcich na vnéjsi udalosti jsme si
mohli vytvorit spontanni socidlni testy.
Napriklad sceleni zemédélské pudy (1961
aZz 1966) bylo povazovano za velky poly-
valentni test uvédoméni a Zivota venko-
vanu v Plodémetu.

Kromé pozorovani jsme usporadali si-
tuacéni testy, jako napfiklad promitani
filmu ,,Divoka vyprava“ pro dospivajici
mladeZz nebo navrh vyboru .pro plodeé-
metské léto”, piedloZzeny riznym social-
nim kategoriim. Z pozorovatela chovani
skupin jsme se nékdy museli zmeénit
v informatory nebo dokonce radce. Na
zakladé provokaénich testt a zku$enosti
vyboru mladeze se domnivame, Ze takové
zasahy by mély byt jednou z nutnych
metod vyzkumu. Z intervencionistické
psychosociologie jsme tedy pievzali to. co
povazujeme za jeji hybnou silu: myslen-
ku action-research, av$ak mimo ramec
klinickych pacientli, mimo ramec $kolnich
protokoli. NaSe zasady zasahovani byly
tyto:

1. Zasada socialni maieutiky. Jsme naklo-
néni zasdhnout, protoZe se domniviame,
Zze objevime ,gravidni® situaci, téhot-
nou zménami nebo inovacemi.

t Meéli jsme pfilezitost studovat obyvatelstvo ote-
viené, veselé a zvédavé povahy, co2 nam umo2nile
vyuzit potfeby komunikace, skryté u vétdiny ld-
skych bytost{.

Komunikace byla preferovana, proto2e rozhovor
se odehraval v domé respondenta za ptitomnosti
dvou nebo tff tazateldl; tim si uéastnicl rozhovoru
vzijemné& pomahall osvobodit se z rozpaku.

Kazdy rozhovor byl zaznamenan nikoli pouze pro
udely dokumentaéni, ale také proto, aby se vyuiil

stimulujicf ué¢inek mikrofonu. Magnetofon je sice
., vyzvédatem®, ktery je zdbranou sdéleni, ale sou-
¢asné 1 mikrofonem, ktery sdélen{ vyZaduje a dava
dotazovanému pocit intenzivnéjs{ existence. Umeén{
interviewu spo¢ivA v ptekonani zabran tim, Ze se
pusobf{ na respondentovu potfebu komunikace. Za-
byvali jsme se nékterymi z téchto problému v &lan-
k41 L'interview dans les sciences socliales et la ra-
diotélévision, Communications, 7, 1966, s. 59—73.



2. Zasada nedirektivnosti. Nase =zasaho-
vani musi byt katalyzatorem. Muze
uvést v pohyb, ne viak stanovit normy
nebo program néjakého hnuti. Muze
pomahat, nikoli orientovat. ‘

3. Zasada psychosociologického ,sokra-
tismu*“. Zasahovani musi vést k tomu,
aby se zajemci ptali na své hlavni
problémy.

4. Zasada spoleéné uzitecénosti pro tazatele
i dotazované (deontologie smeény).

Naznacili jsme zde pouze moZnosti a
obtize intervenéniho vyzkumu. ObtiZe:
prihoda Vyboru mladeze, tak malo rusiva
a zncklidnujici, 2e k ni vubec mohlo
v této obci dojit, pled nds soucasné po-
stavila problém zodpovédnosti a rozvahy.
Moznosti: uvazovali jsme o vytvoreni ,,vie-
obecnych  sociologickych stati*, v nichz
by skupiny plodémetské spoleénosti byly
dovedeny k tomu, aby formulovaly a
konfrontovaly své aspirace a potlreby.

Z toho vyplyva, ze k zasahovani je
treba takov¢ deontologie, ktera presahuje
ramec bezprostiedni uziteénosti pro zkou-
manou skupinu. Bylo by tfeba vymyslet
normu. kterd by nutné neznamenala sni-
zeni napdéti, konformitu s obecnou nor-
mou. ReSeni by bylo treba hledat ve
sfére deontologice rozvoje, pri¢emz ovsem
i pojem rosvoje by mél byt promyslen a
vymezen.

Subjektivita a objektivita

Nasi mectodou je mozno jev izolovat (po-
zorovani), poznat jeho energii (praxe),
provokovat jej ve strategickych bodech
(intervence), vniknout do ného individual-
ni davérnosti (interview), a zkoumat jed-
nani. slova, véci.

Pri kazdem =z téchto kroklt vyvstava
zakladni metodologicky problem: vztah
mezi vyzkumnikem a terénem.

Nejde pouze o vztah subjekt-objekt.
Terén je lidsky. Osoba, ktera je predmce-
tem vyzkumu. je objekiem 1 subjektem
soucasné a neni mozno vyhnout se inter-
subjektivnimu charakteru jakéhokoli vzta-
hu ¢loveka k druhému c¢lovéeku.

Domnivame sc, ze optimalni vztah sou-
¢asné vyzaduje na jedné strané odsiup
a objektivaci vzhledem k objektu vyzku-
mu, na druhé strané pak ucast a sympatii
vzhledem k subjektu vyzkumu — a pro-
toze subjekt a objekt vyzkumu je tentyz,
jsme nuceni se rozdvojit.

Pri mnohych nasich vyzkumnych kro-
cich byl nedostatek sympatie vaZnou pre-
kazkou komunikace. Chtéli jsme posilit
faktor vzajemné sympatie ,spolupitim“ a
.spolustolovanim®.

»Spolupiti je roz8ifeno vsude, ale
v Plodémetu vice nez kde jinde. Vycep
je mikroforem a ohniskem kamaradstvi.
V kraji Bigoudin je muZ. ktery pije, oce-
fovan pro svou muznost a bretonskou
prislusnost. ,,Spolustolovéani®, tj. spolec¢né
zasednuti k (dobrému) jidlu, je ohniskem
sociologického nad$eni. Nanestésti jsem
nemohl své usili v tomto sméru prilig
rozvijet. Jednak po diivéjsich vyzkumech
v oblasti lidské komunikace dosud po-
cifuji svaj hepaticky organ, jednak fi-
nanéni sprava nechape, ze gastronomické
vydaje jsou sociologickou investici.

Vedle nahodilych sympatii znamenalo
splynuti s zivotem v Plodémetu, kde jsme
bydleli (a s tim souvisejici prijeti mist-
nich zvyku a mnohdy ucast na nékterych
pracich) soucasné splynuti subjektivni.
Nase sympatie s osudem Plodémetu nas
nejen nutily spolupracovat v jeho pro-
spéch, ale v jistém smyslu z nas uéinily
naturalizované Plodémetany.

Veédecky nezbytné oddéleni pozorovani
a participace je oddélenim intelektudlnim,
které nevylucuje afektivni participaci.
Takova participace v8ak vyzaduje inten-
zivni a stalé usili o zachovani odstupu
a objektivaci. Vyzkumnik si musi neustdle
vysvétlovat to. co pocifuje, a uvaZovat
o svych zku$enostech. NemuZe se vyhnout
vnitini  dualité. Tato dualita musi byt
také ziejma tém. kdo jsou pledmétem
vyzkumu. Neustala pritomnost magneto-
fonu zduraziuje jeho objektivni osobnost

vedee”, zatimco kazdodenni  kontakt
ukazuje, Ze je ze stejného tésta jako

ostatni. Ve skuteénosti ma byt soucasné
praktikem i integrovanym pritelem. Ma
byt stejny jako ostatni, ale soucasné ma

mit zvlasini znalosti (jako knéz, lékafr,
technik). Umeéni vyzkumu je uménim

vnitin¢é prozivat tuto rozdvojenou osob-
nost a udrZzovat ji navenek, je to uméni
dialekticky obohatit participaci i objekti-
vaci. Netvrdime, ze jsme v tomto sméru
uspeli, tvrdime pouze, Ze je tieba se o to
pokusit,

Dvoji povaze zkoumané osoby, subjek-
tu a objektu, ma tedy odpovidat dvoji
»Jja&“ vyzkumnika.
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V jistém ohledu zustavd zkoumany ne-
redukovatelnym objektem: zde je jedna
zakladni dimenze naseho vyzkumu, pra-
menici z jediné a cynické touhy po po-
znani, ktera zase nepochybné prameni
z mnoha jinych hlubokych tuzeb.

Proto citime potiebu vyvazit tento
cynismus deontologii; tajné je vSechno,
co bylo sdéleno v duvére nebo sménou
za néco. Sména je naSe klitovad deonto-
logickd hodnota, i kdyZz prili§ nefesi pro-
blém dvoji odpovédnosti vi¢i poznani a
vicéi tém, které studujeme.

Vyzkumnici

Standardni vyzkumy znasobuji technicka
opatleni pri vybéru dat a zapominaji, Ze
tento vybér zavisi také na osobé€, ktera
jej provadi. My jsme dbali spiSe o osobni
kvality nez o technickou kvalifikaci na-
Sich vyzkumnikd., Multidimenzionalni me-
toda vyzaduje piledevSim zvidavost, po-
stihujici vSechny dimenze lidského feno-
ménu, a plné vyuziti vSech moznych
vloh. Kazidy vyzkumnik je polyvalentni
tam, kde musi provadét pozorovani,
interview a skupinovou é&innost, i kdyz
neni zcela specializovidn v nékterém sek-
toru, ktery mu vyhovuje.

Museli jsme bojovat proti prilis§ velké
potrebé jistoty mysSleni u mladych vy-
zkumniku. Drzeli se totiz schémat a pre-
dem stanovenych programi, coz je sice
préce nudna, ale snadno vymezitelna a
poskytuje piedbéZnou zaruku platnosti
interpretace metody i teoretické hodnoty
budoucich zavéru. Byli zneklidnéni inicia-
tivou, ktera jim byla povolena. Oteviena
pozornost k faktum se jim zdala ,,impre-
sionisticka“; oteviena pozornost k myslen-
kam se jim zdala ,esejistickd“. Nemohli
pochopit, Ze reziduum dojmu, jako po-
kusy a omyly rozumu, musi byt vyuzito,
kritizoviano a zafazeno, nikoliv likvido-~
vano. Neporozuméli nadi metodé do té
doby, dokud se sami necitili soucasti této
prace.

Je zajimavé, Ze odpor mladych vyzkum-
niklt k rozvijeni sociologickych vloh vy-
rasta z jejich oddanosti sociologii; tato
oddancst totiz nevznika jako osviceni vé-
domi, ale jako obraceni na viru. V ta-
kovém piipadé se pak lpéni na objektivité
prili§ silné vaze na potlaceni hifisné sub-
jektivity. Matematicky tfad a velkolepé
programovani odstranuji nedostatky fadu
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svéta i vnitimich radad. Nedavéra k vlastni
subjektivité je dovadi k tomu, Ze nedi-
véruji ani svym profesiondlnim schop-
nostem. Vstoupi-li do technobyrokratické-
ho zaméstnani, zlstanou na této cesté a
néktefi budou nepochybné povaZovat ra-
cionaliza¢ni rad, v némz budou integro-
vani, za skute¢ny obraz raciondlniho radu
svéta, ktery jim dava jistotu.

My se vSak domnivame, Ze existuje
jeSté rozsahla oblast socidlnich ved, kde
se nedoslo dale nez k tayloristické ctapé
racionalizace intelektudlni priace, a kde
plné vyuziti osobnosti muZe jen prospét
védecké presnosti. Presnost uvazovani je
dilezitéjsi nez presnost vypoc¢tu. Kladeni
otazek je dulezitéj$i nez dotaznik. Je sa-
moziejmé, Ze plné vyuziti osobnosti pred-
poklada takové optimalni wvnitini pod-
minky, jaké sportovei nazyvaji ,.formou®.
Spatna forma okamzité ni¢i kvalitu prace.

Je samoziejmé, ze metoda, v niz osobni
uméni nebo dispozice hraji tak velkou
roli, je v prikrém rozporu se standard-
nimi vyzkumy. Tento rozpor se véak ne-
tyka pouze metody. Technobyrokraticky
rozvo) v centrech rozhodovani a vyzkumu

nepochybné favorizuje standardni vy-
zkumné ankety, avsak ziavazn¢ rozhod-
nuti vychazi z universitniho hierarchic-

kého systému. kiery vyhraZuje mysleni
a iniciativu uditelum. Ti ridi vyzkum
shora, aniZ by se ho zudcastnili, a mohou
tedy uplatnit svou inteligenci jen velmi
malo. Predbéiné programovani a dotaznik
jsou Zeleznym korzetem, ktery zachovava
nadvladu ucitell i pfi vlastnim provadéni
vyzkumu, a tim je zcela sterilizuje. Pod
otazkou metody je skryt problém moci.
A jako wvzdy, vladnuti pusobi atroficky
jak na kvality pana. tak na kvality pod-
danych. Slibili jsme si, Ze jednoho dne
se budeme zabyvat sociologii sociologu a
studovat onu uzasnou Zizen po nadvlade,
ktera wvzruSuje universitni svét... Na
tomto misté je tieba pouze poznamenat,
ze metoda, kterou razime, bezpodmineéné
vyzaduje urcitou demokracii prace. Je to
pravé tato demokracie, ktera privadi dé-
nitele zodpovédné za vyzkum k partici-
paci na terénnich akcich. A protoze ten
sodpovédny“ je vyzkumnik, muaZze vy-
zkumnik pfrevzit odpovédnost. A protoZe
k rozhodovani a konfrontaci dochazi
v terénu, muiZe se vyzkum rozvijet po-
stupné, tj. vymknout se z abstraktniho
programovani.



Pribéh vyzkumu

Vyzkum se vyvijel v postupnych etapach,
které jsme nazvali ,kampané“. V prubéhu
roku 1965 probéhlo Sest kampani, oddéle-
nych od sebe obdobimi metodologického
zpracovani nebo korekce, posuzovani shro-
mazdénych dat, kritiky pouZitych nastro-
ju, prezkoumani hypotéz, vymezeni stra-
tegie dal$i kampané: které oblasti a éasti
obyvatelstva se maji zkoumat, které pro-
blémy se maji fesit.

V ramci kazdé kampané bylo stanoveni
priorit a naléhavosti, jako orientace a re-
gulace ze dne na den, zajis$fovano nasi
osobni icasti v terénu, schizkami vyzkum-
ného tymu a vzajemnou komunikaci, vy-
chazejici z denikd vyzkumu a zejména
z nadcho vlastniho deniku.

Na ziakladé mnohych kaZdodennich
konfrontaci jsme dospéli k uréitym pra-
vidlim, umozZnujicim neustile uvolnovat
normy, vyhybat se priliSnému tristéni a
korigovat uchylky. Prubézné provadéné
upravy a usmérnovani postupné omezo-
valy volnou ¢ast vyzkumu (i kdyz princip
otevienych dveli pro neocekavané zlstal
zachovan az do konce).

Da se rici, Ze trvalé usili o objasnéni
socialni osobnosti je jednak usilim o vy-
mezeni jeji zvlaStnosti a pochopeni jejiho
metabolismu, jednak usilim o deSifrovani
socialniho makrokosmu.

Je tedy paradoxni tvrdit, Zze ¢im  jJe
ur¢ita studie zvlastnéjsi, tim je i obec-
néjsi?

Bez obecného vyvojového modelu, za-
roven komplexniho 1 c¢lenéného, nelze
délat nic vice nez pouhy soupis, ktery
bude $patné nebo nedostateéné katalogi-
zovan schématy odhadujicimi  spoleéné
ideologické Zablony a zurnalistickymi na-
pady, které jsou — vedle vyzkumu —
zdrojem obzivy odbornik(. Tilo prisni

celnici nevidi, Ze sami
uredné zakazany,

Tento vyvojovy model je modelem
francouzské spolefnosti, neni to vSak
model prisné narodni, je to francouzska
varianta zdpadniho modelu, ¢éi spiSe tech-
nické, industrialni, kapitalistické, méstské,
burzoazni, namezdni, statni, spottrebni
civilizace, u niz je spise treba skloubit
zakladni dimenze nez vyloucit jejich vétsi-
nu, tak jak to ¢ini jednorozmérni mysli-
tele.

Abychom mohli skloubit svaj vyvojovy
model, je tfeba historizovat nasi plodé-

pasSuji mikrob,

metskou studii. Museli jsme studovat
minulost — a v tom nam byl histori.ck}"
vyzkum k velkému uzitku —, ale zvlasté

dialezit¢é bylo to, Ze ve svém vlastnim
vyzkumu jsme chépali prostor pod zor-
nym uhlem ¢asu. Chtéli jsme uspoiadat
shromazdéna data z hlediska vyvoje.

To nas vedlo k vypracovani souboru
multidimenzionalnich ukazateld moder-
nosti a tradice, k pouZiti co nejvéisiho
poétu generaénich protikladi jako indexu
premény a konecéné k pouziti nesourodosti
terénu jako docasnych orienta¢nich bodu.
Tak zaostald vesnice Menez Ru a pokro-
kova obec Kerminou byly mezniky,
umoziiujicimi postihnout proces. Nerovno-
mérnost vyvoje je casoprostorovy pojem,
ktery dovoluje preménit prostor v cas a
integrovat déni do prostoru.

Tim, Ze zustavame soustiedéni na ob-
jasnéni plodémetské osobnosti, zlstavame
na kriZzovatce prostoru a ¢asu: snazime
se postihnout tulo omezenou spoleénost
v jeji budoucnosti a v obecném déni.

A koneéné otazka ,,Co je to Plodémet?“
v sobé¢ skryva otdzku ,,Co je to moderni
svét?“ Tulo dvojitou a nevyhnutelnou
otazku jsme se snazili dovést co nejdale.

(Z francouz$tiny preloZilea Eva Bdrtovd)
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