negativni rysy, jak je davaji tu$it nase sou-
¢asné udaje: totiz neiimérna preference pri-
marnich dat, stereotypni pouZivani statistické
procedury a v mnoha pifipadech nizka meto-
dicka droven nasich vyzkumau.

Michal Ilner, Helena Steinovd

II. reénik metodologického seminiafe —
Mikulov 1969

Od 9. do 12, ¢ervna se konal v Mikulové II.
ro¢nik metodologického seminafe (pofradate-
lem byl opét Ustav socidlné politickych veéd
UK v Praze) za uéasti dvaceti dvou pracov-
niku, prevazné téch, ktefi pfichazeji do styku
s metodologickymi problémy sociologie. Poia-
datelé navazali na tradici piledchoziho ro¢-
niku a podminili G¢ast na seminari prihla-
Senim diskusniho prispévku. To bezesporu
prispélo k tomu, Ze se sesla skupina védec-
kych pracovnik(, ktei{ maji v dané tematice
vlastni zkuSenosti; umoznilo to také jednani
na pomérné vysoké urovni (vyzadujici dobré
znalosti v oblasti matematiky, statistiky a
specialni sociologické metodologie) a zacho-
vani tradice diskusniho seminare s praktic-
kou vyménou osobnich zkuSenosti o metodo-
logickych novinkach.

Prvni den byl vénovan problematice u nas
existujicich programt pro zpracovani sociolo-
gickych dat na samoéinnych poéitaéich.
V kratkych referatech seznamili pritomni
programatori (nebo manaZefi vznikajicich
programovacich linek) J. Lauber, V. Matou-
ek, J. Pokorny, M. Fendrych, P. Jificek,
M. Flek, P. Pergler ulastniky seminafe s prin-
cipem programu, jeho flexibilitou, vystupem
a vstupem, riznymi limity i ekonomickymi
parametry. Ve vystoupeni M. Fleka (ZboZi-
znalecky ustav) byl nadértnut plin vytvoreni
komplexni programové linky, ktera by sdru-
Zovala principy zpracovani dat nazyvané
GUHA, PROSA, LOGIMP s nékterymi dil-
¢imi zlep$enimi vychazejicimi z jinych exis-
tujicich programt a s mozZnosti navazani na
faktorovou analyzu, poptipadé i1 na dalsi
operace.

V diskusi si prfitomni vyménili nazory na
moznost (nutnost) unifikace programu pro
zpracovani sociologickych dat v CSSR, jeZ
by pochopitelné zamezila tristéni ekonomic-
kych i lidskych prostfedkt a umoznila dalsi
praci na celostatni archivaci sociologickych
dat. Na druhé strané vSak bylo poukazovano
na vyhody ,konkurence“ mezi riznymi typy
programl a nevyhody ,,monopolizace” i v té-
to oblasti. Je nepochybné, Ze existujici pro-
stfedky pro zpracovani sociologickych dat
vtiskuji nasi celkové sociologické praci uréity

raz — coz je nejlépe vidét na pfrevazujicim
typu extenzivnich prizkumi v praktické
praci u nas — a zuzZuji tak pestrost sociolo-

gické prace.

Jasné nazorové shody bylo dosaZzeno v tom,
Ze jednotlivé programové novinky by se mély
okamzité publikovat (zde je nepochybny dluh
autorQt programu) tak, aby sociologicka ve-
fejnost byla informovana o riznych moZnos-
tech prace, a Ze by nesporné byly vitany
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snahy o vhodnou unifikaci vstupa i kom-
plexnéjsi feSeni pomoci programové linky.

Nasledujicim bodem v programu seminaie
byla problematika faktorové analyzy.
Po kratkém uvodu vysvétlujicim matematic-
kou podstatu techniky (D. Holda) zrekapitu-
loval zkuSenosti s timto matematickym po-
stupem J. Linhart, a to na datech ze Setfeni
Socidlnt diferenciace a mobilita obyvatelstva
CSSR. V diskusi byl potom vyjadifovan znaé-
ny skepticismus k mozZnostem pouZiti této
techniky, nebof interpretace vysledka (zvlaste
po pouziti rotace) se zda byt znaéné naho-
dila, az libovolna.

Rozsahly referat J. Laubera o problematice
taxonomie, scluster analysis".
nebo obecnéji o problémech uloh typu
spattern recognition“ vzbudil pozor-
nost piehledem pro sociology uplné novych
metodickych postupl, z nichz nékteré jsou
nepochybné perspektivni. S podstatou infor-
maci Lauberova referiatu se bude moci ¢tenat
seznamit, jak se domnivame, v nékterém
dal$im ¢éisle tohoto ¢asopisu.

O praktické aplikaci taxonomie pfi klasi-
fikaci statusovych vzorcu referoval Z. Safar.
V diskusi byly potom hledany dalsi moZnosti
pro zlepSeni naznadeného postupu analyzy.

Piedposlednim bodem jednaciho poitadu byl
referat P. Stépanka o problematice tzv.
spath analyzy“ S timto metodickym
postupem, podobnym regresni analyze, se
v posledni dobé velmi ¢asto setkavame v so-
ciologické literatufe a P. Stépanek jako ma-
tematik byl poZzadan, aby podal srozumitelny
vyklad postupu, jeho slabin a prednosti. Re-
ferat byl doplnén praktickou ukazkou inter-
preta¢nich moznosti na zakladé této techniky
(opét z dat jiz zminéného vyzkumu) a v dis-
kusi byla vyjasiovdna sporna mista meto-
dického postupu i moZnosti zpfristupnit
techniku S§ir8i vefejnosti programovanim
jednodussich vypodétovych schémat. (Referat
je oti§tén v Metodologické rubrice tohoto
¢isla Sociologického ¢asopisu.)

Ke konei tfidenni intenzivni prace byla
prednesena kratka diskusni sdéleni jednotli-
vych ucéastniki -— - P. Perglera, J. Béroveé,
F.Zicha, K. Pinkase, M. Illnera, Z. Safafe —
k nékterym praktickym problémim, na néz
se narazilo pfi vyzkumné praci. Slabinou po-
sledni ¢éasti jednaciho pofradu byl nedostatek
¢asu na diskusi i obsirnéjsi vyklad.

Celkové byl seminal vSemi ucastniky hod-
nocen velmi kladné, nebot kazdy z pilitom-
nych si odnasel zna¢ény pocet Gplné novych
informaci, které by jinak velmi tézko v pre-
hledné podobé ¢&erpal z literatury, a navic
si mohl v diskusi s odborniky ujasnit sporné
body téchto specidlnich metodickych postuptt.
Ukazuje se, Zze informaéni pfinos takovychto
tematickych semindii s omezenym okruhem
ucastnikl je vyssi a poskytuje se daleko vétsi
moznost pro tolik potfebnou vyménu nazort
a zkusenosti, nez je tomu v pripadé repre-
zentativnich akei s mezinarodni udasti.

Zavérem je nutné jesté jednou podékovat
Ustavu socidlné politickych véd UK za fi-
nanéni i, organizaéni zaji$téni akce.

Zdenék Safdf



