Efekt sv. Matou3e ve v&d&
(Uvaha o systémech odmén a komunikaci
ve védé) '

Tato staf rozviji koncepci zpusobt, jimiz
uréité psychosocidlni procesy ovliviiuji
pridélovani odmén védcim za jejich pii-
spévky, tj. odménovani, které pak ovliv-
nuje proud myslenek a objevi prostred-
nictvim komunikaéni sité védy. Tato kon-
cepce je zaloZzena jednak na analyze zku-
$enosti, o nichz referuje Harrieta Zucker-
manova ve svych rozhovorech s laureaty
Nobelovy ceny ve Spojenych statech,?
jednak na udajich ¢éerpanych z deniku,
dopisu, zapisnika, védeckych pojednani a
zivotopisti jinych védcu.

Systém odmén a lidé na 41. kfesle

Snad nejlépe bychom mohli zac¢it néko-
lika vSeobecnymi uvahami o systému od-
mén ve védé a vychazet z drivéjsich
teoretickych formulaci a empirickych
vyzkumu. Pred ¢asem? bylo pozorovano,
ze odstupriované odmény ve sfére védy
jsou udélovany hlavné v podobé ,mince
uznani® za vyzkumnou praci ze strany vé-
deckych kolegll. Toto uznani je odstupno-
vano podle rtznych urovni vysledka vé-
decké prace, jak je vidi védcovi vrstevni-
ci. Predstava, kterou védec mé& o sobé
samém, i predstava, kterou o ném ma ve-
rejnost, jsou z nejveétsi c¢asti vytvareny
obecnou platnost dodavajicim svédectvim
vyznamnych druhych lidi, Ze v raznych
smérech vyhovél naroénym institucional-
nim pozadavkim své role.

Rada pracovnikt podrobila rtizné aspek-
ty takto pojatého systému odmén ve
védé empirickému zkoumaéani. Glaser? na-
priklad zjistil, Zze k stabilizaci kariéry
vedeu je treba jistého stupné uznani.

ROBERT K. MERTON*

Crane® ve své pripadové studii pouzil
poc¢tu publikaci (bez ohledu na jejich kva-
litu) jako meéritka védecké produktivity
a shledal, Ze vysoce produktivni védci na
jedné z vyznamnych universit ziskali
uznani castéji nez stejné produktivni véd-
ci na méné vyznamné université. Hag-
strom?® rozvinul a zéasti verifikoval hypo-
tézu, ze funkci materidlnich odmén ve
védé je predevSsim posilovani pusobeni
systému odmén, v némZ primarni odmé-
na uznani objevné védecké prace se za-
ménuje za pristup k védeckym informa-
cim. Storer® analyzoval ambivalenci véd-
covy reakce na uznani ,jako pripad, kdy
norma nezainteresovanosti vede védce
k popreni skuteénosti, ze vliv a autorita
ve védé pro né znamenaji hodnotu“. Zuc-
kermanova? a Coleovi® objevili, ze védci,
jimiz se dostdva uznani za vyzkumy pro-
vedené na pocatku jejich kariéry, jsou
pozdéji produktivnéjsi nez ti védci, jimz
se uznani nedostava. A. S. Cole a J. K. Cole
také zjistili, Ze — alesponl v soucasné
americké fyzice — systém odmén pusobi
vétsinou ve shodé s institucionalnimi hod-
notami této védy, vzhledem k tomu, Ze
kvalita vyzkumné prace je castéji a pod-
statnéji odménovana nez pouhd kvantita.

Ve védé, stejné jako v jinych institu-
cionalnich oblastech, se s pusobenim sy-
stému odmén poji zvlastni problém, a to
tehdy, kdyz jednotlivei nebo organizace
prevezmou ukol ulozit a vhodné odménit
vysoky vykon ve prospéch nékteré velké
komunity. A tak nejvyssi pocta ve veédé
20. stoleti, Nobelova cena, podle rozsiie-
ného nazoru odlisuje jeji prijemce od
vSech ostatnich védci dané doby. Presto

*) Autor je profesorem sociologie na Kolumbijské
université v New Yorku 10027. Tento ¢&lanek vy-
chazi z prednasky prednesené v Americké socio-
logické asociaci v San Francisku v srpnu 1967. Byl
publikovan v c¢asopise Science, sv. 159, str. 56—63,
5. ledna 1968.(Copyright 1968, American Association
for the Advancement of Science.)

1 Metody, jimiz byly ziskdny magnetofonové
pasky s témito rozhovory, a charakter jejich pod-
statnych znaku jsou popsany v disertaéni préaci H.
A, Zuckermanové na Kolumbijské université, 1965.

? R. K. Merton, American Sociological Review, 22,
635 (1957).

3 B. G. Glaser,
Professional Careers,
1964.

¢ D. Crane, American Sociological Review, 30, 699
1965).

(5 W. O. Hagstrom, The Scientific Community,
Basic Books, New York 1965, kap. 1.

6 N. W. Storer, The Social System of Science,
Holt, Rinehart and Winston, New York 1966.

7 K. A. Zuckermanovi4, disertaén{ prédce, Kolum-
bijska universita, 1965.

8S. Cole a J. R. Cole,
Review 32, 377 (1967).
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vsak je tato domnénka v rozporu se zna-
mym faktem, ze velky pocet védcu, kteri
neobdrzeli tuto cenu a také ji nikdy ne-
obdrzi, prispél k pokroku védy prave tak,
nebo i vice nez nékteri z téch, jimz byla
udélena. To lze nazvat jevem ,Ctyricatého
prvého kresla“. Puvod tohoto oznaceni je
jisté jasny. Jak znamo, Francouzska aka-
demie kdysi rozhodla, Zze jen skupina ¢ty-
riceti lidi muze dosahnout kvalifikace
C¢lenstvi a tak si dobyt nesmrtelnost.
Toto omezeni poc¢tu ovsem v pribéhu sta-
leti nevyhnutelné vedlo k vylouéeni mno-
hych nadanych jednotlivea, kteri si dobyli
nesmrtelnost vlastnimi silami. V seznamu
znamych osob, které sedély na tomto 41.
kresle, jsou Descartes, Pas-al, Moliere,
Bayle, Rousseau, Saint-Simon, Diderot,
Stendhal, Flaubert, Zola a Proust.?

Co plati pro Francouzskou akademii, to
plati v rtzném stupni pro kazdou jinou
instituci, jejimz ukolem je zjistovat a od-
meérniovat talenty. Ve vsech téchto institu-
cich jsou osobnosti sedici na 41. kresle:
lidé mimo Akademii, ktefi maji pfinej-
mensim stejny stupen talentu jako jeji
clenové. Tato okolnost zéasti vyplyva
z chybného usuzovani, které vede k pri-
jeti méné talentovanych lidi na ukor lidi
talentovanéjsich. Historie slouzi jako ape-
lacni soud pripraveny zru$it rozsudky
soudu nizsich, které jsou omezeny kratko-
zrakosti soucasnosti. Avsak jev 41. kresla
je z velké casti artefaktem v tom smyslu,
ze pocet mist, jez lze zaujmout na vrcholu
uznani, je fixni. A déle, kdyz néktera ge-
nerace je bohatd na vykony vyssiho radu,
pravidlo numeru clausu vede k tomu, Ze
z rad téch, jimz prislusi pocta, jsou vy-
louceni lidé, jejichz vykony dosahuji
stejné vysSe jako vykony skuteénych pri-
jemcu odmeén. A preci vysledky jejich
usili nékdy daleko prevysuji vykony, které
v dobach méné intenzivni tvorivosti sta-
¢ily ke kvalifikaci lidi pro takové uznani
vyssiho radu.

Nobelova cena si podrzuje svuj lesk, po-

névadz omyly prvého druhu — kdy veé-
decké praci pochybné nebo nizké hodnoty
byla omylem vzdavana ucta — jsou ne-

obycejné ridké. Avsak druhym nedostat-
kum se vyhnout nelze. Maly pocet odmén
znamena, ze obzvlasf v dobach velkého

védeckého pokroku je mnoho téch, kdo
sedi na 41. kresle (a sice navzdy, poné-
vadz podminky udélovani Nobelovy ceny
nedavaji moznost uznani in memoriam).
Tato mezera v udeélovani nejvyssi ceny je
jen zcasti vyplnéna jinymi odménami za
védecké vykony, nebot tyto odmény ne-
maji tyvz prestiz ani ve veédecké obcei. ani
mimo ni. A navic to, co jsme uvedli o ar-
tefaktu numeru clausu, ktery v pripadeé
Nobelovy ceny produkuje lidi sedici na
41. kresle, v zasadé plati i pro jiné od-
meény davajici mensi prestiz (i kdyz dnes
nékdy vice peneéz).

Veédci, ktefi uvazuji o stratifikaci pocty
a ucty ve vedeckem sveté, to vsechno do-
bre znaji; sami laureati Nobelovy ceny
to znaji a zdaraznuji, a znaji to i ¢lenové
Svédské kralovské akademie ved a Kra-
lovského ustavu Karlova, jimz prislusi
nezavidénihodna uloha koneéného rozho-
dovani. Clenové téchto instituci podavaji
svedectvi o jevu 41. kresla, kdyz se zmi-
nuji o praci ,,dostate¢ného kalibru pro zi-
skani ceny“, za niz nemohla byt udélena
odmeéna pro maly pocet cen. A tak se sta-
va, ze v pripadé Nobelovy ceny tvori lidé
sedici na 41. kresle proslulou spole¢nost,
v niz se setkavame se jmény jako: Jo-
siah Willard Gibbs, Mendélejev, W.B.Can-
non, H. Quincke, J. Barcroft, F. d’'Hérelle,
H. de Vries, Jacques Loeb, W. M. Bayliss,
E. H. Starling, G. N. Lewis, O. T. Avery
a Selig Hecht — nemluvé o dlouhém se-
znamu dosud zijicich nekorunovanych
laureatu Nobelovy ceny.!

V systému stratifikace poct ve vedeé
muze plsobit také ..setrvacnostini efekt®.!
projevujici se v Kkariérach veédch, kteri,
jakmile jednou dosahli urc¢itého stupne
véhlasu, pozdéji uz neklesnou prilis hlu-
boko pod tuto uroven (i kdyz mohou byt
predstizeni noveé prichozimi a utrpéet tak
relativni pokles prestize). Kdyz je clovék
jednou laureatem Nobelovy ceny, zGstane
jim navzdycky. Prece vsak systém odmé-
novani, jehoz zakladem je uznani za vy-
konanou praci, ma tendenci navodit trva-
1¢ wusili, které slouzi jednak k validizaci
usudku, ze veédece ma nadobycejné schop-
nosti, jednak k ovéreni skutec¢nosti, ze po-
tencidl téchto schopnosti zustava na téze
urovni. Co se zdola zda byt vrcholkem,

% Prevzal jsem tento termin pro oznaceni obec-
ného jevu z monografie Arsena Houssaye o Fran-
couzské akademii, Historie du 41"° Fauteuil de
I’Académie Francgaise, Paris 1886.

1 Tento neuplny seznam muzli, kteff vykonali
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praci ,kalibru dostate¢ného pro obdrzeni ceny*“,
jsme ziskali z oficiainf publikace akademie a insti-
tutu pre udélovani Nobelovy ceny (Nobelstiftelsen),
Nobel: Clovék a jeho ceny, Elsevier, Londyn 1962.



stava se ve zkusenosti téch, ktefi ho do-
sahnou, jen dalsi zastavkou na cesté. Ved-
covi kolegové a jini spolupracovnici po-
kladaji kazdy z jeho vykonl na poli védy
jen za predehru k novym a jesté vét§im
vykonim. Takovy socialni natlak casto
nedovoluje tém, kdo zdolali neschudné
vrcholky védeckych uspécht, aby se s tim
spokojili. Slavné védce nemusi nutné pii-
drzovat k praci skutec¢nost, Zze jejich vlast-
ni faustovské aspirace stale stoupaji. Oce-
kava se od nich stale vice a vice a tento
fakt vytvaii své vlastni méritko motivace
a natlaku. Na vrcholu védeckych uspécht
je odpocinek méné casty, nez by se dalo
otekavat (viz'!?).

Uznani. jehoZ se védci dostava za uspéch
ve védecké praci ze strany kolegu. je od-
ménou v plresném slova smyslu. jak ji de-
finoval Parsons.’® Jak uvidime daile, ta-
kové uznani se miUze proménit v instru-
mentalni vyhodu, nebof uznavanému véd-
¢i se dostava sirSich moznosti pro dalsi
praci. A tak — bez umyslného zaméru
jakékoli skupiny — ovliviuje systém od-
mén . tridni strukturu® veédy tim, ze véd-
cum poskytuje stratifikované mozZnosti
k rozsifeni jejich badatelské role. Tento
proces vede k diferencovanému pristupu
k prostredkim védecké produkce. To ma
tim vétsi vyznam v pravé probihajicim
historickém presunu od malé veédy k vel-
ké védé s jejimi nakladnymi a ¢asto cen-
tralizovanymi prostifedky pro vyzkum.
A tak dochazi k neustalé interakci mezi
statusovvm systémem zaloZzenvm na poc-
tach a uznani a tiidnim systémem zalo-
zenym na odlisnych zivotnich prilezito-
stech. ktera védce umisfuje v raznych
pozicich v rameci struktury moznosti ve
vede, !

Eiekt sv. MatouSe v systému odmén
Socialni struktura védy poskytuje kon-

text pro zkoumani tohoto komplexniho
psychosocialniho procesu, ktery ovliviuje

jak systém odmeén, tak komunikacéni sy-
stém ve védé. Zacéneme tim, Ze si povSim-
neme tématu, kterého se dotykaji inter-
viewy se véemi laureaty Nobelovy ceny.
Opakované uvadéji, ze slavnym védcim
se dostdvd neumérné vysokého uznani
za jejich védecky piinos, zatimco rela-
tivné neznami védci se setkavaji s nepo-
piratelné malym uznanim za prinos, ktery
snese srovnani s prinosem slavnych véd-
ci. Jeden laureat z oboru fyziky!" se k to-
mu vyjadril takto: ,.Svét je divny v tom,
jak projevuje uznani. Ma tendenci proje-
vovat uznani lidem jiz slavnym.®

Zkoumanim zkusenosti vynikajicich véd-
cu dochazime k zaveéru, ze tento zpusob
udélovani uznani, prejici obecné znamym
védcum, se projevuje obzvlast 1. v pripa-
dech spoluprace a 2. v piipadech samo-
statnych simulidnnich objevl uéinénych
védei markantné odlisného kalibru.®

Jiny laureat v oboru fyziky rika. zZe
u praci. jejichz spoluautory byly osoby
se zietelné odlisnvm véhlasem. se dosta-
va vétsitho — az piehnané vysokého —
uznani ¢lovéku. jenz je znam nejlépe. To-
téz pravi jeden laureiat v oboru chemie:
,.Kdyz lidé vidi na néjakém pojednani
mé jméno, maji tendenci zapamatovat si
pravé to a ostatni zapomenout.“ A lau-
readt v oboru fyziologie a mediciny popi-
suje svij vlastni zpisob reakce na ko-
lektivné vypracovana védecka pojednani:
., Vétsinou si vsimneme jména, s nimz
jsme obezndmeni. I kdyZ stoji na posled-
nim misté, bude jménem, které nam utkvi
v paméti. V nékterych piipadech jsou
nam vsechna jména neznamd, jsou vlast-
né anonymni. Ceho si vdak viimneme, je
podékovani znameéjsimu védci za jeho
»radu a povzbuzeni«. uvedené na Kkonci
prace. A tak rekneme: »To vy8lo z Gree-
novy laboratofe. nebo z laboratofe toho
¢t onoho voédece«. A toto si pamatujeme,
spise nez dlouhy seznam autord.“

1 Jsem zavazan Marshallu Childsovi za to, 2e
prisel na myslenku, 2e by tohoto terminu, ktery
James S. Duesenberry zavedl do ekonomiky v do-
cela jiné souvislosti, mohlo byt vhodné pouzito pro
tento zpusob  kumulace prestize ze  sukcesivnich
uspechu. O jeho pouziti v ekonomice viz Duesen-
berry. Income, Savings and the Theory of Consumer
Behavior, Harvard University Press, Cambridge,
Mass, 1949, s, 114-116.

2 Tento proces soclalng posilovanc¢ho vzestupu
aspiraci, ktery se 1li8i od Durkheimova konceptu
.neukojitelnosti  potfreb*, zkouma R. K. Merton
v Anomie and Deviant Behavior, ed. M. Clinard,
Free Press, New York 1961, s. 213—242,

13 T. Parsons, The Social System, Free Press, New
York 1951, s. 127.

¥ Max Weber se zminuje o konvertibilité pozic

ve zietelnych stratifikaénich systémech ve svém
klasickém eseji Tfida, status, struna (Max Weber:
Essays in Sociology. ed. H. H. Gerth a C. W. Mills,
Oxford University Press. New York 1946).

% Laurcatli nejsou jedini, kdo si vsimli, 2e pro-
minentni védei namnoze dostavaji lvi podil uznani.
K podobnym zavérum dosli i meéné vynikajiel véd-
ci, které zkoumal Hagstrom ve svém vzorku (viz
pozn. 5, S. 24, 25).

M Treti pripad lze vydedukovat z protokold
o rozhovorech, v nichz je vysloven ndazor, Zc kdyby
byla prace napsana relativné neznamym védcem
predlozena misto ného veédcem slavoym., meéla by
lepsi nadéji na uvefejnén{ a na ziskani uctivé po-
zornostl. Systematickych  informaci o takovych
ptipadech je prili§ malo, nez aby umo2fiovaly po-
drobné zkoumani.
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Skoro jako by naslouchal této uvaze,
podava dalsi laureadt v mediciné vysvétle-
ni, pro¢ se Casto nepodepisuje na publi-
kovane zpravy o kolektivnich pracich:
,»uidé jsou viceméne svadéni k tomu, aby
rekli: »Ano, ovSem, ten a ten pracuje na
tom a onom v C....ové laboratori. Je to
myslenka C....ova« Pokousim se tomu
zabranit.“ I dalsi laureit v mediciné se
o véci zminuje a jde jesté dale ve svém
liceni, jak by to mohlo nepriznivé ovlivnit
kariéru zadinajiciho wvédce: ,Uvazuji-li

o nékom jako o kandidatu na néjaké
misto lidé, kteri ho ze zkuSenosti prilis
neznaji, pak okolnost, Ze publikoval je-
diné se spoluautory, jejichz jména jsou
zndm4, je mu naskodu.”

Prirozenym nasledkem je, ze se lidé
ptaji: ,,Cim opravdu prispél on sam, a
¢im jeho starsi spoluautor? Jak bude pra-
covat, az vyjde z této laboratore?*

Za urcitych podminek je ziejmé mozZno
tomuto nepriznivému vlivu na uznani
mladsiho autora prispévka psanych ve
spolupraci s vynikajicimi védci odpomoci,
a dokonce jej lze proménit v plus. Jestli-
Ze mladsi védec pokratuje dal v samo-
statné a vyznamné praci, pak tato prace
zpétné ovliviiuje hodnoceni jeho role
v drivéj§i spolupraci. Laureat v oboru
mediciny, ktery hovoril o faktické ano-
nymité mladsich autorti kolektivnich pra-
ci, to vyjadril témito slovy: ,Lidé, o nichz
se vi, ze spolupracovali na takové kolek-
tivni praci a ktefi pozdéji dale pokracuji
v dobré praci, ziskavaji primérené uzna-
ni.“ A jak vyvozuje jiny laureat, tento
retroaktivni usudek vlastné muiize prispét
k vyssimu wuznani pozdéjsich vykonu.
,»Mladsi clovék se nékdy vytraci z dohle-
du, ale jen docasné, jestlize dal pokracuje
ve své praci. V mnochych pripadech fak-
ticky dociluje vyssiho uznani své prace
i vSeobecného uznani tim, Ze kdysi spo-
lupracoval s vynikajicim védcem.“ Uvédo-
meéni si moznosti tohoto retroaktivniho
uznani snad castecné vysvétluje jinym
laureatem popsana preference ,,nékterych
mladych muza, ktefi maji pocit, Ze jim
pomuze mit znameéjsiho védce jako spo-
luautora své prace“. Tato preference je
vsak zaroven explicitni i pouze instrumen-
talni, jak nam také naznacuje pycha, s niz
sami laureati hovori o tom, Ze spolupra-
covali napriklad s Fermim, G. N. Lewi-
sem, Meyerhofem nebo Nielsem Bohrem.
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Potud o nespravné udélovaném uznani
v pripadé kolektivnich praci pii stavaji-
cim systému odmén. S nespravné udéle-
nym uznanim se setkavame také u simul-
tannich objevi, na sob& nezavislych. Kdyz
priblizné tytéz myslenky nebo poznatky
sdéluje velmi znamy védec a nezavisle na
ném také védec dosud neprili§ znamy, je
to prvni z nich, kterému se obvykle do-
stane hlavniho uznani. Priblizné totéz po-
zoroval laureat, ktery rika: ,,Skute¢né se
nékdy stane, ze dva lidé maji stejnou
myslenku, ale jen jeden z nich se pro ni
stane znamym. E., ktery dostal napad, se
véude snazil najit moznost jej experi-
mentalné vyzkouset ... Nikdo nebyl ocho-
ten to udélat, a tak se na to prakticky
zapomneélo. Nakonec A., B. a C. to ude-
lali, stali se slavnymi a ziskali Nobelovu
cenu... Kdyby se byly véci sbéhly tro-
chu jinak, kdyby nékdo byl byval ocho-
ten provést pokus, kdyz E. jej navrhl,
snad by to byli mohli publikovat spoleé-
né a E. by se byl stal slavnhym. Ve sku-
tecnosti to dopadlo tak, Ze se o ném pise
leda v poznamce pod carou.” Jak tento
proces pusobi na ukor mladych védela a
ve prospéch védcl slavnych, je pozoru-
hodné shrnuto v Zivotopisu jednoho lau-
reata v oboru fyziky, ktery prozil obeé
faze v rtznych obdobich své Kkariéry.
,Dokud nés neuznavaji,“ rozpomina se,
,.je ponékud iritujici, kdyz nékdo piijde
a zjisti néco samozrejmého, co jsme sami
také zjistili, a kazdy ho oslavuje prosté
proto, Ze je slavny fyzik nebo slavny muz
ve svém oboru.“

Zde pohlizi tento lauredt na pripad,
o némz hovori, z perspektivy clovéka,
kterému se pravé toto prihodilo, nez se
stal slavnym. Konverzace dostava jiny
raz, kdyz si uvédomi, ze se jeho vlastni
pozice velmi zménila. Opousti perspektivu
svych drivéjsich dnt, kdy se citil byt obé-
ti situace, prechazi k perspektivé svého
nynéjsiho vysokého statusu a pokracuje:

»To se casto stava, a nedam-li na to po-
zor, je mozné, ze se mi nyni dostava uzna-
ni za véci, které vymyslili jini lidé — po-
névadz jsem znamy, a kdyz to tvrdim ja,
lidé rikaji: »Ovsem, vymyslil to on.« A ja
snad prave rikam véci, které jini lidé
vymyslili prede mnou.“

Nakonec se tedy projevila jakasi ne-
dokonald spravedlnost, kdyz se sloucily
dvé kompenzujici se nespravedlnosti:



Veédcovy diivéjsi vykony byly podcenova-
ny, jeho pozdé&jsi vykony byly preceriova-
ny.?

Tento komplexni vzor nespravného udé-
lovani uznani za védeckou praci je zcela
zfejmé tieba oznadit jako ,,efekt sv. Ma-
touse“, nebof — jak se jisté pamatuje-
me — Evangelium podle sv. Matouse rika:

»Tomu totiZ, kdo ma. bude déno a bude
mit hojnost. Ale tomu. kdo nema, bude
odniato i to, co ma.“

Vyjadfeno slovy méné duastojnymi,
efekt sv. Matouse spocCiva v tom, Ze na
védce velmi znamé pripada vétsi dil
uznani za urcitou védeckou praci, a véd-
cim, kteri se jesté neproslavili, je takové
uznani odpirano. Laureati Nobelovy ceny
podavaji vérohodné svédectvi o tomto
efektu, ponévadz svédéi o jeho existenci
nikoli jako jeho obéti (coz by mohlo udi-
nit jejich svédectvi pochybnym), ale jako
ti, kdo nevédomky maji z ného prospéch.

Laureati a jini slavni védci si dosta-
teéné uvédomuji tento aspekt efektu sv.
Matouse, a proto nevyvijeji zvlastni usili
o jeho prekonani. V krajnim pfripadé né-
kdy odmitnou spoluautorstvi na zpravé
0 vyzkumu, na némz se podileli, aby se
dostalo nezmenSeného uznani jejich méné
zndmym kolegiim. A podle zjisténi Harrie-
ty Zuckermanové®™ u kolektivnich praci
obvykle prenechavaji misto prvniho au-
tora nékterému ze svych spolupracovniki.
Kromé toho H. Zuckermanova objevila,
ze laureati, kteri ziskali veéhlas pred ob-
drzenim Nobelovy ceny, za¢inaji predavat
prvni misto mezi spoluautory svym kole-
gum drfive, neZ to ¢ini méné vynikajici
budouci laureati, a Ze obé skupiny lau-
reatd — ti, kteri jiz predtim vynikli,
ti, ktefi nejsou tak vynikajici — mnohem
castéji takto postupuji po obdrzeni ceny.

Avsak tato snaha pravdépodobné spise
vyjadifuje laureatav dobry umysl, nez aby
v¢inné vyrovnavala nerovnomeérné rozdé-
leni uzndéni, které lze pridist efektu sv.

Matouge. To také uznava jeden laureat
citovany Harrietou Zuckermanovou: ,,Uve-
rejnim-li své jméno jako prvni, pak si
kazdy mysli. ze druzi jsou pouhymi tech-
nickymi spolupracovniky ... Je-li mé jmé-
no uvedeno na poslednim misté, lidé mi
stejné pripisuji celou véc — a tak chadi,
aby druzi meéli trochu vice slavy.“

Problém ziskani uznavaného mista ve
védeckém svété mlze byt vystupifiovan
znacné zvy$enym poc¢tem praci, na nichz
se podili nékolik autora (viz pozn. 1,
kap. 3; pozn. 19; pozn. 20, s. 87), v nichz
je role mladych spolupracovnikli zastinéna
leskem, ktery obklopuje jejich slavné
spoluautory. Tento problém je tak veliky,
7e jsem v pokusSeni obratit se znovu k Pis-
mu svatému, abych urcil komponenty
efektu sv. Matouse, které vedou k zvy-
Seni nebo sniZeni statusu. MizZeme to ozna-
¢it jako ,eklesiasticky komponent“, podle
znamé vyzvy ,,Chvalme nyni slavné muze*
ve stejnojmenné nekanonické knize.

Jisté neuglo c¢tendfové pozornosti, ze
laureati chapou efekt sv. Matouse hlavné
jako problém spravedlivého wuznani za
uspéch ve védecké praci. Spatiuji jej ze-
jména v tom, jak plsobi na zvyseni spo-
letenské pozice nebo na odmitnuti uzna-
ni. Vidi jej jako néco, co vede k neza-
myslené dvoji nespravedlnosti, v niz ne-
zndmi védci jsou neopravnéné obétovani
a slavni maji neopravnény uzitek. Strué-
né ireceno. vidi efekt sv. Matouse jako za-
kladni nespravedlnost v systému odmén,
ktera ovliviiuje kariéry jednotlivych véd-
cd. Ma vsak i jiné disledky pro rozvoj
védy, a my musime posunout nas teore-
ticky zorny uhel, abychom je mohli iden-
tifikovat.

Efekt sv. Matouse v komunikaénim systému

Nyni pohlédneme na tytéz socidlni jevy
z jiné perspektivy — nikoli z hlediska
individualnich kariér a pusobeni systému
odmeén, ale z hlediska védy pojaté jako

17 Tento kompenzadéni vzor se oviem muZe uplat-
Nnovat jen mezi témi védci, ktefi nakonec dojdou
uzndnf spojeného s daldimi odménami. Av3ak jako
u vSech systému sociadlni stratifikace zahrnujicich
rozdily v Zzivotnich moZznostech, zustdva oteviena
otazka. do jaké miry nedo$el uznéani a nerozvijel
se talent u jednotliveu v deprivovanych vrstvach
a do jaké miry jsou jeho plody pro spole¢nost
ztraceny. Presnéji teteno, musime jesté objevit,
zda mobilitni kandly jsou ¢l nejsou stejné oteviené
pro talent v ruznych Institucionalnich oblastech.
Poskytuje soudasnd véda véEtdi nebo mend{ moz-
nostl neZ uméni, politika, prakticka povolan{ ¢&i
naboZenstvi pro uznéani talentu, at uz je jeho so-
ciélni puvod jakykoli?

¥ H. Zuckermanova: Patterns of Name-ordering
among Authors of Scientific Papers: A Study of
Social Symbolism and its Ambiguity (Vzory potadi
jmen autoru veédeckych stati: Studie o socislnim
symbolismu a jeho dvojznaénost), stat pfednesens
v Americké sociologické asoclaci v srpnu 1967.
Dr. Zuckermanova st nevede tak, aby dodala témto
praktikdm jejich pfedur¢enou navésku, ale ja to
ué¢inim: jsou to jasné pfiklady ,,Nobelesse oblige*.

% B. Berelson, Graduate Education in the United
States, McGraw HIill, New York 1960, s. 55.

2 D, J. de Solla Price, Little Science, Blg Science,
Columbia University Press, New York 1963.
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komunikaéni systém. Tato perspektiva
umoznuje dal§i fadu zavérua. Vede nas
k navrZeni hypotézy, Ze védecka prace
spiSe na sebe upozorni ve védecké obci,
kdyz ji predlozi predni védec, nez kdyz
ji predlozi védec, ktery se jesté ni¢im ne-
proslavil. Jinak freceno, efekt sv. Matouse
je disfunkéni z hlediska kariéry jednotli-
vych védcl, pro néz v pocatetnich fazich
jejich vyvoje znamend handicap; uvazuje-
me-li v8ak o jeho dusledcich pro komuni-
kacni systém, pak u kolektivnich praci a
sirnultannich objevi muze efekt sv. Ma-
touse napomahat k lepsimu zavedeni no-
vych védeckych komunikaci. Neni to prvni
pfipad, kdy socidlni vzor je funkéni pro
urcité aspekty socidlniho systému a dis-
funkéni pro urédité jednotlivee v tomto
systému. Je to vlastné hlavni téma kla-
sické tragédie 2!

Nekteri laureati vytusili tuto socidlni
funkci efektu sv. Matouse. Jeden z nich,
kdyz mluvil o dilematu, pred nimz stoji
slavny védec ridici praci mladsiho kolegy,
poznamenava: ,,Vyvstava otdzka, co mam
délat. Jde o mého Zaka: mam ¢i nemam
se podepsat na tu praci? Pracoval jsem
na ni, ale mam se pod ni podepsat nebo
ne? Véc ma dvé stranky. Nepodepisi-li
se (a zde ptichazi rozhodujici moment
ziskdvani pozornosti ve védeckém svété),
tedy nepodepisi-li se, je mozné, Ze prace
uplné zapadne. Nikdo ji nebude ¢ist. Po-
depi§i-li se, pradce mozZna dojde uznani,
ale muj zadk nebude ocenén po zasluze.“

Zkoumani ¢étenairskych zvyklosti védel
naznacuje, Ze uvedena mozZnost ,,nikdo to
nedte“ neni pouhou nadsazkou. Zjistilo se
napriklad, Zze vsichni chemici ¢tou asi jen
pul procenta ¢lanka uverejnnych v che-
mickych ¢asopisech.”2 A piislo se na to,
7e hodné podobna je situace v psycholo-
gii (viz3, s. 9).

Data o béziné cetbé (tj. za nékolik mé-

siclh po vyjiti Casopisu) naznacuji, Ze asi
polovinu vyzkumnych zpridv v hlavnich
casopisech pre¢te (nebo letmo precéte)
jedno procento — nebo jes§té méné —
nahodného vzorku psychologi. Na nejvys-
Sim bodé krivky distribuce bézné cetby
Zzadnou vyzkumnou zpravu pravdépodobné
nedte vice nez 79, takového vzorku.
Coleovi dospéli k nékolika poznatkam,*
které maji nepiimy vztah k hypotéze
o komunikaéni funkeci efektu sv. Matou-
Sée. Dukazy jsou spiSe okrajové nez cen-
tralni pro tuto hypotézu, ponévadz udaje.
na nichZz jsou postaveny, se¢ tykajl spise
stupné pozornosti, kterou wvzbudil uplny
soubor praci kazdého jednotlivého fyzika
v narodni obci {yzik(, nez pozornosti, kte-
rou vzbudily jednotlivé diléi prace. Prece
vsak — zhruba fe¢eno — jejich objevy
jsou alespoil ve shodé s hypotézou. Cim
vyssi je lyzikav véhlas (méfeny prestizem
odmeén, které obdrzel za védeckou praci),
tim je znaméjsi v narodni obci fyzika(.
Skére véhlasu® je u laureatia Nobelovy
ceny 85, u jinych ¢lenti National Academy
of Sciences (Narodni akademie ved) 72,
u téch, ktefi ziskali ceny s mensim pre-
stizem, 38, a u fyzik(, ktefi nebyli vyzna-
menani zaddnymi cenami, 17. S. Cole a
J. R. Cole také shledali,”® Ze véhlas tech
fyzika, jejichz prace ma vysokou kvalitu,
se zvys$uje tim, Ze se jim dostava cestnych
odmén spojenych s vys§im prestizem, nez
byly odmény, jichZz se jim dostalo drive.
Je zapotiebi dal$ich vyzkumu k zjisténi,
zda tytéz zasady plati pro rozdily v ohla-
su jednotlivych praci (méfené podle cet-
by) uverejnénych védci ruzné kategorie.
Lze odUvodnéné piedpokladat, ze frck-
vence i intlenzita komunika¢ni funkce
efektu sv. Matou$e vzrista s exponencial-
nim vzristem (viz. pozn. 20, kap. 1 a 2;
pozn. 26) mnozstvi védeckych publikaci,
coz rostouci mérou znesnadnuje védcim

2t Tento vzor socidlnich funkei a individudlnich
disfunkef je v rozporu se silnym a spontannim
optimismem, ktery nezapomenutelné vyjadiil Adam
Smith témito slovy: ,harmonicky fad pfirody fi-
zeny Bohem, ktery slouZi blahu ¢lovéka prostlred-
nictvim jeho individuélnich sklonu“. Kéz by to bylo
jen tak jednoduché. Jednim z primarnich problému
sociologické teorie je problém zjistovani specific-
kych podminek, za nich% sklony ¢lovéka a po-
tfeby socldlnfho systému jsou v natollk dostated-
ném souladu, aby byly funké¢ni jak pro jednotliv-
ce, tak pro socidlni systém.

2 R, L. Ackoftf — M., H, Halbert, An Operations
Research Study of the Scientific Activity of Che-
mists, Case Institute of Technology Operations Re-
search Group, Cleveland 1958.

3 project on Scientific Information Exchange in
Psycholoyy, American Psychological Association,
Washington, D. C. 1963, sv, 1.
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% 8. Cole — J. R. Cole, Visibility and the Struc-
tural Bases of Observability in Science, pirednaska
v Americké sociologické spole¢nosti, srpen 1967.

% Ve studii Coleovych (viz pozn. 24) se termin
»Skore véhlasu* vztahuje na podily ve vzorku vice
nez 1300 americkych fyzikua, ktefi uvedli, 2e jsou
obeznameni s pracemi uréeného seznamu 120 fy-
ziku. Studie zahrnuje kontrolu validity techto skore
véhlasu,

% D, J. de Solla Price st povsiml, 2e ,vSechna
hruba meétitka, at se k nim do3lo jakymkoli zpu-~
sobem, ukazuji podle prvniho pfibliZného odhadu,
2e- véda exponencidlné vzrustda pri asi 7% slo-
zitém uroku roéné, &mz2 zdvojnasobuje svij rozsah
kazdych 10-15 let; vazrustd souéinitelem 10 kazdych
50 let a soué&initelem cca 1000000 za 300 let, které
nds dél{ od prvni védecké prace publikované v 17.
stoleti, kdy tento proces zaéal* (Nature 206, 233
(1965], s. 233-238). :




udrzet krok s pokrokem v jejich oboru.
Bentley Glass? je jen jednim z mnohych,
kdo dosli k zavéru, Ze ,snad zadny pro-
blém, s nimZ se dnes musi jednotlivi védci
vyporadat, je nezmaha tak, jako - usili
zdolat zaplavu védeckovyzkumnych publi-
kaci, i kdyz jen v jejich vlastnim, uzce
specializovaném oboru“. Zkoumani komu-
nikaéniho chovani védcu?® ukazalo, Ze véd-
ci, celici stale rostoucimu ukolu seznamit
se s dilezitymi pracemi uvelejnénymi v je-
jich oborech, hledaji voditka, jejichz po-
moci by poznali, ¢emu maji vénovat po-
zornost. Jednim takovym voditkem je
profesionalni povést autori. Problém
ohodnoceni prislusné literatury o vyzku-
mech a problém prani autort, aby jejich
prace dogly povsimnuti a byly ¢teny, jsou
symetrické: nesmirné zvétSené mnozstivi
publikaci zostiuje konkurenci mezi vé-
deckymi pracemi, jimz je treba vénovat
pozornost. Ve studii Americké psycholo-
gickeé asociace (viz pozn. 23, s. 252, 254;
pozn. 29) se konstatuje, ze 15—23 ', cho-
vani ¢tenarrt psychologickych praci vy-
chazelo pii vybéru téchto praci z toho, zZe
§lo 0 znamé autory. Pusobeni efektu sv.
Matouse v komunikaénim sysiému nas
nuti zvolit a zduraznit nékteré dusledky
plynouci z charakteru vedy. Pripominaji
nam, Ze védu netvofi iada soukromych
objevitelskych zku$enosti velkého poctu
védell, jak se ziejmé neékdy piedpoklada
v Setienich zameérenych vyluéné na psy-
chologické procesy, které jsou spojené
s objevy. Véda je verejna, nikoli soukro-
ma. Je ovsem pravda, Ze objevovani je
komplexni osobni zkusenost. A protoze
objevovani nutné predchazi osudu objevu,
je povaha zkuSenosti stejna, af uz se
objev prozatim nestane soucasti socialné
sdileneé kultury vedy, nebo af se rychle
stane funkéné dualezitou soucasti této kul-
tury. Aby vsSak véda byla na postupu.
nestaci, aby vznikly plodné myslenky, aby
byly rozvijeny nové pokusy, formulovany

nové problémy nebo zaviadény nové me-
tody. Inovace musi byt u¢inné komuniko-
vany druhym. To je nakonec to, co minime
védeckym pfinosem — néco, co se dava do
spole¢ného fondu védéni. Véda je tedy
koneckonct socidlné sdileny a socialné
schvaleny soubor védomosti. Pro rozvoj
védy ma vyznam jen takova prace, ktera
je — zde a hned — efektivné poznavana
a vyuzivana jinymi védci.

Pri sledovani procestt formujicich roz-
voj védy je proto dulezité uvazovat o so-
cidlnich mechanismech, které brzdi nebo
usnadnuji inkorporaci mozinych prispéevkl
do sféry védy. Pohlizime-li na efekt sv.
Matouse z této perspektivy, zietelné po-
zorujeme moznost, Ze prispévky vypraco-
vané vysoce vazenymi védci s nejvétsi
pravdépodobnosti vstoupi okamzité a s §i-
rokym dopadem do komunikaé¢ni sité vedy
a urychli tak jeji rozvoj.

Efekt sv. MatouSe a funkce redundance
Takto interpretovan, efekt sv. Matouse
navazuje na mé driveéjsi prace o funkcich
redundance ve veédé.? Kdyz dva nebo vice
védcel, pracujicich nezavisle na sobé, ucini
podobné objevy (simultanni objevy), je
vétsi pravdépodobnost, Ze tyto objevy bu-
dou okamzité inkorporovany do stavaji-
ciho souboru védeckych poznatki., Cim
castéji se nezavisle dojde k néjakému
objevu, tim lepsi jsou vyhlidky na jeho
uvefejnéni a vyuziti. Jestlize jedna publi-
kovana verze objevu je prekryta ,Su-
mem* v komunikaénim systému védy, pak
mlze vejit ve znamost druha verze. To
nas stavi pred otevienou otazku: Jak lze
odhadnout, jaké mnozstvi redundange
v nezavislém usili o feSeni néjakého veé-
deckého problému poskytne maximalni
pravdépodobnost reseni, aniz by dochazelo
k tolikerému opakovani usili, Ze posledni
ptispévky nijak znatelné tuto pravdeépo-
dobnost nezvysi? (Viz *1)

¥ B. Glass, Science 121, 583 (1955).

> Viz naptiklad H. Menzel, in: Communication:
Concepts and Perspectives, ed. L. Thayer, Spartan
Books, Washington, D. C. 1966, s. 279—-295. American
Psychologist 21, 999 (1966). Viz také S. Herner
(Science 128, 9 [1958]), ktery tik4, %e ,.jeden z nej-
vétgich  stimuldh k  vyuziti informaci je znalost
jejich pramene“. S. Herner, Ind. Eng. Chein. 46, 228
(1954).

» Budouc{ pruzkumy budou vyZadovat podrob-
neéjsi data o faktickych precesech vybéru védec-
kych pracf pro ruzné druhy ,étenf* a ,letmého
&ten{#. Ale data, Kkter4d Jsou nyn{ k dispozici,
alespoil naznatujl stav véci.

% O pojmu funkcionalni redundance, lisicim se
od ,,neusporné dvojkolejnosti* ve védeckém vyzku-

mu, viz. R. K. Merton,
ciology 4, 237 (1963).

I Jeden z laureatu vyslovil své pochyby o ne-
provéfrené domnénce, ze redundance vyzkumného
usili nutné znamena ,neuspornou dvojkolejnost“:
..Casto slysime — obzvlast, kdyz jde o velké pe-
nézni obnosy -, Ze by nemélo dochézet k dvoj-
kolejnosti ve védecké praci, Ze to neni efektivni
postup. Mysiim, 2ze vétsSinou je dvojkolejné usili
pro vyzkum dobré. Myslim, 2e pracuji-li razné
skupiny v ruznych laboratofich na stejné véci,
jejich ptistup Je dostate¢né rozdilny (aby zvysil
pravdépodobnost uspé3ného vysledku). Je to cel-
kem dobrd véc a ne néco, ¢emu bychom se v za-
jmu efektivnosti meél vyhybat.*

European Journal of So-
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Pri zkoumani funkeci efektu sv. Matou-
Se ve védecké komunikaci muZeme tuto
koncepci ddle precizovat. Verejné uznani
objevu neni ovlivnéno jen tim, kolikrat
se k nému nezavisle doslo, ale také po-
stavenim védcl, kteri jej uéinili, ve stra-
tifikacnim systému védy. Vyjadreno az
prilis prosté, jediny objev ucinény obecné
uznavanym védcem muze mit stejnou na-
déji na uspéch, jako simultanni objev
portiznu uvedeny nékolika védci, z nichz
zadny si jeSté nedobyl vyznamné povésti.
Ackoli obecna myslenka této prace je po-
kusna, piece jen ma nikoli bezvyznamnou
vyhodu, Ze ji lze podrobit pribliznému
prezkou$eni. Mizeme zkoumat indexy ci-
tatd, abychom zjistili, zda v simultannich
objevech, které ucinili védci znacné ne-
stejné kategorie, prace publikovana slav-
néjsimi védei je opravdu mnohem poho-
tovéji a castéji citovana.3? Pokud tomu
tak skutecné je, pak vysledky Setreni do
jisté miry osvétli neplanované dusledky
stratifikaéniho systému pro rozvoj védy.
Rozhovory s éinnymi védci o jejich d&te-
narskych zvyklostech mohou také posky-
tovat data, ktera jsou ve vztahu k této
hypotéze.

Tolik o vazbé mezi efektem sv. Matouse
a funkcemi simultidnnich objevla pfi zvy-
Sovani pravdépodobnosti i rychlosti roz-
Sireni vyznamnych novych védeckych
prispévkia. Efekt sv. Matouse ma také
vztah k zjisténi, o némzZ se mluvi na jiném
misté,33 Ze totiz pro velké talenty ve védé
je typické, ze se podileji na mnohych
simultannich objevech. Tento vyrok plati
o Galileovi a Newtonovi, o Faradayovi a
Clerku Maxwellovi, o Hookovi, Caven-
dishovi a Stensenovi, o Gaussovi a Lapla-
ce-ovi, o Lavoisierovi, Pristleym a Schee-
lovi, a také o vétsiné leureatii Nobelovy
ceny. Zkratka plati o vsech, jejichz misto
v panteonu védy je pevné zajisténo, i kdyz
se mohou velmi lisit' ve stupni své vé-
decké dokonalosti.

Velikost téchto védell spociva v tom,
ze individudlné prispéli mnozstvim mysle-

nek, metod a vysledkl, k nimz pii simul-
tannich objevech dospél pocetny agregat
méné talentovanych lidi. Zjistili jsme na-
piiklad, ze Kelvin mél ucast na triceti
dvou nebo vice simultannich objevech a
ze bylo tieba triceti jinych lidi, aby podali
tyz vykon jako Kelvin sam. Zkoumanim
rozhovort s laureaty muzeme objevit né-
které zakladni psychosocidlni mechanismy,
které prispivaji ke zvySenému ohlasu
prispévku predloZzenych jiz znamymi védci.
Tento vétsi ohlas je nejen vysledkem
halé-efektu v tom smyslu, Zze osobni
prestiz téchto wvédcl zanecha stopy na
jednotlivych jejich pracich. Spise jsou to
urcité aspekty jejich socializace, jejich
systém hodnot a jejich socidlni charakter,
které zcasti vysvétluji ohlas vyvolany je-
jich praci.

Sociilni a psychologické zaklady efektu
sv. Matouse

Velky védec ma svou vyznamnou funkci,
i kdyz rada jinych védcu nezavisle dospéla
k jeho objevim. Pro pokrok védy ma
velky a casto rozhodujici vyznam, zda
konglomerat myslenek a poznatku je silné
koncentrovan v praci jednoho ¢lovéka
nebo v préci jednoho vyzkumného kolek-
tivu, nebo zda je ridce rozptylen ve vel-
kém poc¢tu lidi a organizaci. Takovyto
konglomerat vétSinou drive prijima urci-
tou strukturu v prvnim priipadé nez v dru-
hém. Bylo napriiklad tireba Freuda, aby
se pozornost mnohych psychologti zamérila
na Siroké myslenkové pole, na néz, jak
jsme ukazali jinde (viz pozn. 30), prisli
i rizni jini védci. Muze vyjit najevo, ze
takové usmérnovani pozornosti je vy-
znamnou funkci vynikajicich uéencu.?
Lidé jako Freud, Fermi a Delbriick maji
ve védé charismatickou ulohu. Vzbuzuji
intelektudlni nadseni u druhych, kteri jim
pripisuji vyjimec¢né kvality. Nejen se sami
dopracovavaji k dokonalosti, ale maji také
schopnost vzbuzovat dokonalost v dru-
hych. Jak to sugestivné rekl jeden laureat,

2 pokud je mi znamo, nebyla tato otdzka dosud
zkoumaéna. Nepfimé dukazy naznacuji, Ze prace
téch, ktefi se méli stat lauredty Nobelovy ceny,
byly citovany 30krat ¢astéji v péti letech pred
udélenim ceny jejich autorim neZz price pru-
meérnych autoru, jejichz jména byla uvefejnéna
v indexu citaci za stejnou dobu. Viz I. H. Sher a
E. Garfield, New Tools for Improving the Effecti-
veness of Research (Nové néstroje k zdokonaleni
vykonnosti vyzkumu), pfedneseno na 2. konferenci
o efektivnosti vyzkumného programu, Washington,
D. C., ¢ervenec 1965; H. Zuckermanové, Sci. Amer.
217, 25 (1967).
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3 R. K. Merton, Proceedings of the American
Philosophical Society 105, 470 (1961).

% V tomto pojednani budu dale uvazovat o dis-
funkcich spojenych s témito funkcemi velkych
védcu. Idoly jeskyné ¢&asto nepfestavaji uplatnovat
silny vliv, i kdyz védecké normy vyzZaduji syste-
matické pochybovani o pouhé autorité. Zde, prave
tak jako v jinych institucionélnich oblastech, jde
o problém vysvétleni druhu koincidence a diskre-
pgn;:e mezi socidlnimi normami a skuteénym cho-
vanim.



jde u nich o ,zafnou ambianci“. Tito ve-
likani védy nejen predavaji své techniky,
metody, informace a teorie novac¢kum,
ktefi s nimi spolupracuji. Dulezitéjsi je
skutecnost, Ze piedavaji svym spolupra-
covnikiim normy a hodnoty, které vlad-
nou v oblasti vyznamné vyzkumné prace.
V jejich pokrocilém véku nebo po jejich
smrti se tento osobni vliv ¢asto rutinizuje,
jak to vystihuje Max Weber v jinych
oblastech lidské ¢innosti. Charisma se
institucionalizuje jako myslenkové skoly a
vyzkumné ustavy.

Role vynikajicich véded pri ovliviiovani
mladsich spolupracovnika je v rozhovo-
rech s laureaty opakované zduarazriovéna.
Témeér vsichni kladou velky diraz na vy-
znam objeveni problému, nejen na jeho
reseni. Jednotné vyjadruji pevné pie-
svéddeni, Zze v jejich praci jde predevsim
o rozvijeni schopnosti vyciténi a posou-
zeni problému zakladni duleZitosti. A je
pro né typické, ze uvadéji, Ze tento smysl
pro dulezité problémy ziskali v létech
svého skoleni ve stimulujicich prostredich.
Jeden laureat vzpomina na sva zadatec-
nickd léta stravena v laboratori jednoho
predniho chemika a #ika: ,,Vedl mé,
abych se ohlizel po tom, co je dulezite,
spi$e nez abych pracoval na nekonec¢nych
detailech nebo na zprestiovani poznatky,
spiSe neZ abych pracoval na novém za-
kladnim prispévku. Jiny laureat popisuje
svou socializaci v jedné evropské labora-
tori jako ,svdj prvni skuteény kontakt
s prednimi tviaréimi mozky, stojicimi na
vrcholu svych schopnosti. Ziskal jsem
zvy$eny smysl pro problém. Slo tu o vy-
citéni problému, o postoj, a do jisté miry
o opravdovou sebediivéru. Pochopil jsem,
Ze je pravé tak obtizné — a ¢&asto jesté
obtiznéj§i — provést nedllezity pokus
jako proveést pokus duilezity“. Lze pribliz-
né mérit, do jaké miry byli laureati sko-
leni a ovliviiovani v obzvlast tvorivych
vyzkumnych prostiedich — podle poétu
laureatt, pod nimiz tito laureati drive
pracovali. Z 55 americkych laureatd pra-
covalo 34 v néjaké funkci pod celkem 46
védci vyznamenanymi Nobelovou cenou.3
Avsak zfejmé to neni jen zkuSenost
laureatu (a pravdépodobné i jinych vyni-
kajicich védcu) v téchto prostiedich, ktera
vysvétluje jejich tendenci soustfedovat se
na dulezité problémy a tak ovliviiovat

komunikaéni funkci efektu sv. Matouse.
Roli hraji také urcité aspekty jejich cha-
rakteru. S malymi vyjimkami jde o muZe,
jejichz J& je neobyéejné silné. Jejich
sebejistota naléza rizny vyraz v kontextu
védy jako socidlni instituce. V této insti-
tuci, jak znamo, je zahrnuta norma poZa-
dujici samostatné a kritické posuzovani
vlastni prace a prace druhych. Laureati
nachdazeji v téchto normach posilu pro své
vlastni sklony a projevuji jasnou sebe-
duvéru, kterd ve své extrémni podobé
muze byt volné oznafena jako pritazliva
arogance. Vykazuji velkou schopnost
snaset frustraci ve své praci a prijimaji
opakované nezdary bez zfejmé psycholo-
gické ujmy. Jeden laureat se zminil o této
schopnosti, kdyZz hovoril o tom, jakou
cenu ma psychologickd podpora ze strany
kolegu:

»Vyzkum je drsna hra. MuzZete pracovat
celé mésice, nebo dokonce nékolik roki,
a zdanlivé to k ni¢emu nevede. Casto je
kolem pékna tma. A pak najednou mate
Stésti. Je dobré mit kolem sebe nékoho,
kdo doda trochu odvahy, kdyz je to tieba.“

1 kdyz védci vyznamenani Nobelovou
cenou vénuji pozornost podnétim vyply-
vajicim z prace druhych v jejich oboru,
jsou to samostatni, cilevédomi lidé, kteri
se s divérou poustéji do vyzkumu v no-
vych oblastech, jakmile se jednou pie-
svéd¢i, Ze z predchoziho vyzkumu bylo
vytéZeno to podstatné. V téchto ¢innostech
vyvijeji vysoky stupen riskujici state¢-
nosti: jsou ochotni se pustit do dualezitych,
i kdyz obtiZnych probléma spise neZ se
rozhodnout pro problémy snadné a bez-
peéné. Tak napiiklad jeden laureit vzpo-
min4, Ze na pocatku jeho kariéry mu byl
dan k reSeni ,,problém, ktery nebyl spojen
s zadnym rizikem. To jediné, co jsem mél
délat, byla analyza (chemického sloZeni
ur¢itych materidltl). V tom nebylo mozno
udélat chybu, metoda byla bezpe¢né sta-
novena. Ale védél jsem, Ze budu misto
toho pracovat na ... a Ze vSechno bude
tfeba délat od zaéatku, ponévadZ se o tom
nevédélo docela nic.“ A pak pracoval na
jednom ze svych nejlepsich prispéevka
v onom riskantné&jsim vyzkumném od-
vétvi¥

Tato markantni sila Ja téchto védcu
souvisi s jejich volbou duleZitych problé-
mu prinejmens$im dvojim zplsobem. V pie-

% H. Zuckermanova, American Sociological Review 32, 391 (1967).
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svéddent,
kdyz se s nim setkaji, jsou ochotni ¢ekat
na svou priilezitost a neangazuji se prilis
brzy v dlouhodobém feSeni problému re-
lativné nedtlezitého. Jejich schopnost od-

Zze poznaji dulezity problém,

dalovat uspokojeni, spojenda se sebedu-
vérou, je vede k piesvédéeni, ze dulezity
problém se v patfiéné dobé objevi a Ze
po jeho objeveni jim jejich vypéstovany
smysl pro dualezité véci umozni jej poznat
a resit.

Jak jsme vidéli, tento postoj byl po-
silen jejich ranou zkus$enosti v tvarc¢ich
prostiedich. Tam talentovanému zadateé-
niku styk s vynikajicimi védci dokazal,
Ze muze pozvednout svij zrak vysoko a
prece sta¢i na zvoleny problém — a do-
kazal mu to v mife, na niZ by didaktické
uceni nikdy nestadilo. SnaZeni je posilo-
vano tim, Ze lze pozorovat uspésné, i kdyz
c¢asto pozdéji se dostavivsi vysledky. Zpu-
sob vyjadrovani laureatd obrazi tuto
crientaci. Radi mluvi o velkych problé-
mech a zakladnich problémech, o dilezi-
tych problémech a krasnych problémech.
Odlisuji je od mechanické prace, jiz se
zabyvaji, kdyZz d¢ekaji, az jim pfijde do
cesty dalsi velky problém. V dusledku
toho v$eho jejich prace snadno nabyvaji
strhujiciho védeckého vyznamu a druzi
védci si je ¢asto vybiraji, aby jim véno-
vali zvlastni pozornost.

Charakterova struktura téchto prednich
védeckych pracovnikli muzZe prispivat ke
komunikaénimu aspektu efektu sv. Matou-
ge jesté po jiné strance, vztahujici se
k zplsobu predkladani jejich védeckych
praci. S davérou ve svou schopnost roz-
lisujfciho usuzovani — coz je dlvéra,
ktera byla posilena reakcemi druhych na
jejich predchozi praci — maji tendenci ve
svém vykladu zdlraznovat a rozvijet
ustredni myslenky a poznatky a podrazo-
vat myslenky vedlejsi. To ukazuje v plném

svétle dulezitost jejich prispévka, které
jsou vyzdvihovany z proudu publikaci
napsanych védci. jejichZz sebeduvéra neni
v tak velké mife socidlné schvalovina a
ktefi se c¢astéji uchyluji k rutinovanému
vykladu.

A koneéné tato charakterova struktura
a lada ziskanych vysokych méritek éasto
vedou tyto vynikajici védce k rozliovani
mezi praci, ktera stoji za uveiejnéni, a
praci, kterou podle jejich nezaujatého
usudku je nejlépe neuveiejnit, prestoze
by mohla byt otisténa bez jakychkoli
obtizi. Laureati a jini vynikajici védci se
¢asto zminuji o tom, ze roztrhali své vy-
zkumné prace, které prosté neodpovidaly
jejich vlastnim naro¢nym pozadavkium nebo
pozadavkum jejich kolegd.’" Seymour
Benzer napiiklad vypravi o tom, jak se
zachranil pred ..utopenim v biochemickém
proudu®: ,,Delbriick mé zachranil, kdyz
napsal mé manzelce. aby mi iekla, abych
piestal psat tolik praci. A ja jsem oprav-
du prestal“.

A ostry posudek jednoho recenzenta
o rukopisu zaslaném jednomu fyzikalnimu
casopisu konstatuje zavazny dlsledek opo-
menuti kteréhosi védce prisné zvazit sve
rozhodnuti, zda ma, ¢i nema publikovat:
,Kdyby C. psal méné védeckych pojed-
nani, cetlo by je vice lidi.“ Vynikajici
védci maji sklon vyvinout imunitu proti
,insanabile scribendi cacoethes“ (chut
publikovat).® Protoze davaji prednost
tomu, aby jejich uverejnéné prace byly
vyznamné a plodné spise nez rozsahle,
byvaji jejich pfinosy relevantni. To zase
posiluje oc¢ekavani jejich védeckych ko-
legt, ze to, co tito vynikajici védci publi-
kuji (alespon ve svém nejproduktivneéjsim
cbdobi), bude zasluhovat velkou pozor-
nost." To pak podporuje plsobeni efektu
sv. MatouSe, ponévadZ védci se soustie-
duji na produkci lidi, jejichz vyznamné

¥ 8§ tim souvisejici vysledky v experimentalni
psychologii ukazuji, 2e =zaliba pro riskantnéjsi
praci, ktera viak vede k dulezitym vysledkam, se
vztahuje jednak k vysoké motivaeci vykonu. jed-
nak ke schopnosti pfijmout odklad uspokojeni.
Viz napfiklad W. Mischel, Journal of Abnormal
Social Psychology 62, 543 (1961).

7 vV této mife vykazuj{ zpusob chovani ptipiso-
vany fyzikam perfekcionistického typu, ktefi
byli statisticky identifikovani Coleovymi (viz pozn.
8) jako védci publikujicf méné, nez by mohli publi-
‘kovat, ale jejichz publikace pfesto maji v jejich
oboru silny vliv, jak ukazuji citace. Je duleZité, Ze
tento typ fyzika ziskal vét3f uznani{ v podobé od-
meén udélenych 2za védeckou praci nez vsechny
ostatnf typy (véetné ,,plodného“ typu a typu ,ma-
sového producenta“).

% 1. Benzer v: Phasge and the Origins of Male-
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cular Biology, ed. J. Cairns, G. S. Stent, J. D.
Watson, Cold Spring Harbor Laboratory of Quan-
titative Biology, Cold Spring Harbor, N. Y. 1966,
s. 165. Tato ,.Festschrift* jasné ukazujle, Ze Del-
briick je jednim z veédcd, ktefi takto naro¢né po-
suzuji publikaci vlastnich praci i praci svych
spolupracovniku.

¥ O nékterych pozorovanich tykajicich se pro-
fylaxe této nemoci viz. R. K. Merton, On the
Shoulders of Giants, Harcourt, Brace and World,
New Yonk 1967, s. 83-85.

@ Bylo fteteno (G. Willlams, Virus Hunters,
Knopf, New York 1959), Ze pocCateéni duvéra, kte-
rou méli védci k otkovaci latce proti spalni¢kam,
byla paradoxni zpétnou vazbou védeckého durazu.
ktery Enders kladl nikoli na duvéru, ale na po-
chybovéani,



védecké pozice byly socidlné schvaleny
posouzenim pruamérné kvality jejich mi-
nulé prace. A ¢im vétsi pozornost vénuji
druzi védei této préaci, tim je pravdépo-
dobnéjsi, Zze z ni nacCerpaji vétsi pouceni,

a tim vice diskriminujici bude jejich
reakce. 4!
Ze vsSech téchto davodd mulze mit

kognitivni material predlozeny vynikaji-
cim védcem vétsi stimulaéni hodnotu nez
material priblizné stejného druhu pred-
lozeny védcem neznamym, coZ je princip,
ktery poskvtuje socialné psychologickou
bazi pro komunikac¢ni funkci efektu sv.
Matouse. Tento princip je specidlni apli-
kaci predpovédi, ktera se vyplhuje sama
od sebe,’” asi takto: Jestlize Fermi nebo
G. N. Lewis nebo Weisskopf povazuje toto
za vhodné k otisténi, pak je to asi dulezité
(proto. Ze v minulosti celkem soustavné
predkladali dualezité prispevky). a protoze
je to pravdépodobné dulezité, mélo by se
to ¢ist s obzvlastni pozornosti; a ¢im vice
pozornosti tomu vénujeme, tim vétsi
mame z toho prospéch. Tento proces pro-
biha sam od sebe a prispivd k zvysSeni
stimulujiciho vlivu publikaci napsanych
vynikajicimi veédci (ovSem jen do doby,
dokud predstava, kterou o nich maji je-
jich védetti kolegové, je predstavou lidi,
kteti je vidéli na vrcholu uspéchi, obra-
zem, jenz se mimochodem shoduje s pred-
stavou o sobé samych, jiz maji néktefi
laureati. kteri zjisfuji, ze jsou odsunovani
do pozadi rychle nastupujicimi generacemi
novvch lidi).

Jako jiné samocinné se vypliujici pied-
povedi se tato predpoveéd za urc¢itych pod-
minek stava disfunkcéni. Nebof i kdyz
je spise pravdépodobné, ze vyznaéni védci
predlozi vyznamné prispévky, nejsou to
jen oni sami, kdo je predlozi. Konec-
konel védci nejsou hned od zacatku slavni
(i kdyz kariéry lidi jako Mossbauer a
Watson v ndas snad nékdy budi tento
mylny dojem). Déjiny oplyvaji priklady,

kdy prace zakladniho vyznamu byly na-
psany pomérné neznamymi védci a byly
pak po léta zanedbaviany. Uvazme jen
pripad Waterstona, jehoz klasicka studie
o molekularni rychlosti byla zamitnuta
Kralovskou spole¢nosti jako ,Giry ne-
smysl¥, nebo ptripad Mendela, jenz byl
hluboce zklaman nedostatkem reakce na
jeho historické prace o deédi¢nosti a od-
mitl proto uverejnit vysledky svého dal-
siho badani; nebo uvazme piipad Fou-
riera, jehoz klasicka studie o $ifeni tepla
musela ¢ekat trindct let, nez ji kone¢né
vyvdala Francouzskd akademie.’

Barber®" si povsiml, jak nizkd profe-
sionalni pozice nékterych wvédch nékdy
vedla k naprostému odmitnuti uverejnit
nékterou jejich praci, jez byla pozdéji
uznana za vyznamnou. V souladu s tim
je zkuSenost lorda Rayleigha,’ podavajici
piiklad toho, jak hodnoceni prace bylo
zasadné pozménéno, kdyz vyslo najevo, Ze
ji napsal vynikajici autor. Rayleighovo
jméno bylo ,bud vynechano, nebo nedo-
patienim odstranéno (z rukopisu) a vy-
bor (Britské asociace pro pokrok védy)
praci odmitl s tim, Ze je vytvorem jed-
noho z téch podivnych lidi, ktefi jsou
nazyvani paradoxnimi. KdyZ se vsak ob-
jevilo, kdo je autorem, byly na této praci
ptece jen nalezeny néjaké piednosti.“

Kdyz se tak efekt sv. Matouse preménil
v idol autority. porusuje normu univer-
zalnosti. ztélesnénou v instituci vedy, a
brzdi pokrok poznani. Ale skoro nic se nevi
o tom. jak casto tyto praktiky prijimaji
redaktoii a recenzenti védeckych ¢asopisi
a jini ,vratni* védy. Tento aspekt ¢in-
nosti instituce védy zastava z velké casti
piredmeétem anekdot a silné motivovanych
klepf.
Efekt sv. Matouse a rozdélovani védeckych

prostiedki

Jednu institucionalni verzi efektu sv. Ma-
touse je tireba podrobit alespon stru¢nému

4 Tento zavér je sporny. Hoviandovy pokusy
5 laiky ukdzaly, ze tyléz komunikace jsou pokla-
dany za méné zkreslené, kdyz jsou ptipisovany
zdrojum vysoce duvéryhodnym, ne? kdyZz jsou pti-
pisovany zdrojum méné duvéryhodnym (C. V.
Hovland, American Psychologist 14, 8, 1959). V d&f-
véjsi studii Hovland a jeho spolupracovnicl zjistili,
2e v ptipadé komunikace zaloZené na faktech se
lze stejné dobte poudit o tom, co bylo fedeno, bez
ohledu na vérohodnost komunikéatora (C. I. Hov-
land, J. L. Janis, H. H. Kelly, Communication and
Persuasion, Yale University Press, New Haven,
Conn., 1953, s. 270).

2 0 analyze samodinné se vypliiujicich ptedpo-
védf viz R. K. Merton, Antioch Revue 1848, 596
(l1éto 1948), znovu vytisténo v Antloch Revue, So-

cial Theory and Social Structure, Free Press, New
York 1957, s. 421—436.

“ Viz R. K. Merton (viz pozn. 1), jen cituje na-
sledujici autory: R. H. Murray, Science and Scien-
tists in the Nineteenth Century, Sheldon, London
1925, s. 346—348: D. L. Watson, Scientists Are
Human, Watts, London 1938, s. 58, 80: R. J. Strutt
(Baron Rayleigh)., John William Strutt, Third Baron
Rayleigh., Arnold, London 1924, s. 169-171.

4 B. Barber, Sclence 134, 596 (1961), znovu vydano
v B. Barber—W. Hirsch, ed., The Sociology of Sct-
ence, Free Press, New York 1962, s. 539-556.

% Cit, Barberem (viz pozn. 44) z knihy R J.
Strutt, John William Strutt, Third Baron Rayleigh,
Arnoid, London 1924.

S . [
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rozboru, bez ohledu na jeji roli v systému
odmén a komunikace ve védé. Je vyjadre-
na v principu kumulovani vyhod, ktery
pusobi v mnohych systémech socialni stra-
tiikace s tymZ vysledkem: bohati se sta-
vaji jesté bohat$simi tak, Ze se chudi
stavaji relativné chuds$imi.’® A tak se
strediskim dokazatelné vysoké veédecké
urovné pridéluji mnohem vétsi prostredky
pro vyzkum nez strediskiim, ktera jesté
ni¢im nevynikla.%? Jejich prestiz zase pri-
tahuje neumérny pocet skuteéné slibnych
graduovanych védeckych pracovniki.®
Tato disparita je patrnd na nejvyssich
stupnich :49

Sest universit (Harvard, Berkeley, Co-
lumbia, Princeton, Kalifornsky institut
technologie a Chicago), na nichz ziskalo
doktorskou hodnost ve fyzikalnich a bio-
logickych védach 229, studenti. dodalo
celych 699, doktorti filosofie, ktefi se
pozdéji stali laureiaty Nobelovy ceny.
Kromé toho dvandcti piednim universitam
se daii brzy zjistit a udrzet na svych fa-
kultach tyto vyjimeé¢né talentované védce;
podrzuji i 709, budoucich laureatu ve
srovnani s pouhymi 28 %, ostatnich dokto-
ra filosofie, které vyskolily. A koneéné,
,»dvanact prednich (universit) dovede lépe
ziskavat budouci laureaty, kteri promo-
vali na jinych americkych universitach,
nez ostatni vystudované doktory. Polovina
laureatt, kteri studovali jinde nez na
prednich dvandcti universitdch a kteri
pracovali na nékteré université, presla do
prednich dvanacti universit, ale jen 6 %)
vzorku nové dostudovanych doktort udci-
nilo totéz.«

Tyto socidlni procesy sociadlniho vybéru,
které prohlubuji koncentraci vrcholnych
talent, zpusobuji nesmirné potize kaz-
dému usili paralyzovat institucionalni du-
sledky principu sv. MatousSe v z4jmu vy-

tvoreni novych stredisek na nejvyssi vé-
decké urovni.

Souhrn

Toto pojednani o efektu sv. Matouse je
dalsim malym cvicenim v psychologické
analyze pusobeni védy jako socidlni insti-
tuce. Pivodni problém se pozménil zmé-
nou teoretické perspektivy. Jak bylo
zjisténo, efekt sv. Matouse byl vyloZen
tak, Ze je zduraziiovdna pozice véded jiz
vyznacénych, jimZz se dostava nepiiméie-
ného uznani v pripadech spoluprace nebo
nezavislych simultannich objeva. Jeho
vyznam byl tudiz omezen na jeho du-
sledky pro systém odmén ve védé. Po-
sunutim zorného uhlu objevujeme jiné
mozné druhy dusledku, tentokrat pro ko-
munikaéni systém védy. Efekt sv. Matouse
muze slouzit k zvySeni ohlasu védeckych
prispévkl, které predlozili jiZz vseobecné
uznavani védeci, a k snizeni ohlasu pfi-
spévka autoru, kteri jsou méné dobte
zndmi. Zkoumame psychosocidlni podmin-
ky a mechanismy, z nichz tento efekt
vychazi, nalézame korelaci mezi funkeci
redundance simultannich objevli a usmeér-
nujici funkei vyznaénych védet — funkei,
ktera je posilovana velkou hodnotou,
kterou tito lidé pripisuji objeveni zaklad-
nich problémt, a jejich sebejistotou. Tato
sebejistota, ktera je =zc¢asti inherentni,
z¢asti dusledkem zkusSenosti a kontakta
v tvorivych védeckych prostiedich a zéasti
dusledkem pozdéjsi socidlni validizace je-
jich pozice, je povzbuzuje k tomu, aby
vyhledavali sice riskantni, ale dulezité
problémy a aby postavili vysledky svych
vykonid do spravného svétla. Makro-
socidlni verze principu sv. Matouse je
zfejmé zahrnuta v procesech socidlniho
vybéru, které bézné vedou ke koncentraci
védeckych prostiedka a talentu.50

Z angliétiny pfelozil Viadimir Jindra

% Derek Price si uvédomil tyto dusledky prin-
cipu sv. MatouSe (Nature 206, 233, 1965).

7 D. S. Greenberg, Saturday Review, 4. listopadu
1967, s. 62; R. B. Barber v knize The Politics of
Research, Public Affairs Press, Washington, D. C.,
1968, s. 63, uvadi, Ze v roce 1962 38 9, celkové fe-
deralni podpory bylo pfidéleno pouhym deseti in-
stitueim a 59 9, pouhym dvaceti pé&ti. Viz také H.
Orlans, The Effects of Federal Programs in Higher
Education, Brookings Institute, Washington, D. C.,
1862.

‘¥ Proto Allan M. Cartter uvadi, Ze v letech 1960
az 1963 86 9, rfadnych stipendisti National Science
Foundation a 829, Woodrow Wilson Fellows, ktel{
se mohli svobodné& rozhodnout pro misto studia,
si vybrali studium na jedné z dvaceti péti pted-
nich universit podle hodnoceni na zdkladé kvality
fakult, na nichZ graduovali. A. M. Carter, An
Assessment of Quality in Graduate Education,
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American Council
C., 1966, s. 108.

4 O této a daldich informacfch o kariéradch lau-
reatl viz H. Zuckermanova (pozn. 1, 32).

% KdyZ se Richardu L. Russellovi, molekuldrni-
mu biologovi, s nimZz mé poji trvalé pratelstvi,
nédhodou dostal do ruky rukopis tohoto pojednéa-
ni, sdélil mi, Ze dobfe znama udéebnice organické
chemie (L. F. Fieser — M. Fieser, Introduction to
Organic Chemistry, Health, Boston, 1950) se zmi-
nuje o ,empirickém pravidlu Saytzeffové (1875),
Ze pfi dehydrataci alkoholu se vyluduje vodik
ptednostné z prilehlého atomu uhliku, ktery je
chudsi na vodik“., Co je pfi¢inou toho, Ze toto
pravidlo ma4 vyznam pro nasi diskusi, je dopro-
vazejici poznamka pod &arou: ,,Sv. Matous 25,
29:... ale tomu, kdo nem4&, bude vzato 1 to, co
ma.“ Je tedy jasné, Ze efekt sv. Matouse trans-
cenduje svét lidského chovani a socidlnich pro-
cesu.
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