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Uvah o védé jako takové a zejména o jejim
poméru k élovéku (¢lovéku jakozto nositeli
védy, ale také do jisté miry jakozto ,.trpiteli*
védy) nebude v tomto stoleti, doslova pro-
blematikou védy posedlém, nikdy dost. Neni
sporu o tom, Ze véda, jakoZto ¢innost sui ge-
neris, jejiz vaha se pfesunula kdesi od okra-
ju lidského védomi do samého jeho stredu,
se stala prvoifadym problémem. ktery z nej-
ruznéjich davoda a pod nejrtiznéj$imi po-
dobami trvale zaméstnavd nas$i pozornost.
Jsme si jisté vsichni az prili§ dobre védomi
toho. ze védu lze prosté trpné snaset nebo
odmitat, ¢i nadsené vitat a oslavovat. Zadny
z uvedenych postojii neni oviem raciondlni
a nemizZe skuteénému pochopeni védecké
prace a postaveni védy ve spolec¢nosti nijak
podstatné prospét.

Mala knizka, kterou Ladislav Tondl vydal
v nakladatelstvi Academia, je osobitym poku-
sem o vysvétleni toho, co to vlastné moderni
veda je a jaké je jeji postaveni ve spolec-
nosti. Autor v podstaté pravi, Ze moderni
véda je vlastné systémem zvlastnich infor-
mact o0 vécech kolem nds, o viem co nés
zajimd véetné nas samych, slozitou stavbou
poznatkl minulych, stdle doplfiovanych, obno-
vovanych a opravovanych poznatky novymi.
Véda tedy o svych poznatcich vypovida, ale
vice neZ pouhou pasivni vypovédi je dialogem
mezi tim, kdo hleda a objevuje nova tajem-
stvi prirody a témi silami, které toto tajem-
stvi skryvaji... Priznam se. Ze se mi toto
poijeti, jeZ jsem bezmala doslova ocitoval, vel-
mi libi. stejné jako jeho upfesnéni, jez pfti-
rovnava tvaréi védeckou ¢innost k urcité hre,
v niz -— opét cituji — je nutno volit opti-
malni strategii, minimalizovat riziko, dosa-
hovat maximalné vyznamnych vysledka s co
nejmensimi ztratami, pricemz. a nyni si do-
volim vsunout, Ze se toto jisté rozumi témeér
samo sebou. — mnohé z téchto ztrat nelze
viibec pfredem oc¢ekavat, odhadnout nebo
predvidat (s. 9). Tviréi éinnost je tedy hrou,
dialogem, ktery ma sva pravidla, jez je tfeba
— a to je dobré zduraznit — pedélivé respek-
tovat. Jde o hru dvou partnerl: élovéka, kte-
ry usiluje o védecké poznani, a pfedmétu,
subjektu tohoto poznani, kterym je nejobec-
néji receno objektivni svét kolem nas. Ten
klade jisté védeckému poznani specifické
pirekazky. Jak uz v8ak napovidd sama defi-
nice hry (¢innosti dle uréitych pravidel), ne-
obsahuji tyto prekazky v sobé zadny =zly
umysl, jsou to pirekazky objektivni, jez mu-
Zzeme a dokonce musime piekonat svym ro-

zumem. Ne nadarmo se zde L. Tondl dovo-
lava jak Einsteinova aforismu o boZské ra-
finovanosti, jez je prosta zlomyslnosti, tak
Wienerova prirovnani hry élovéka s prirodou
k zapasu ¢lovéka s dablem sv. Augustina,
kterého je moZno prekonat pravé rozumem
(viz s. 11). Prirovnavame-H tedy stile proces
védeckého poznani ke hre dle urditych pra-
videl, na niz se rovnéz vztahuji analyzy a
terminy teorie strategickych her (coZ je za-
jisté myslenka, ktera dochazi svého plného
docenéni zejména tehdy, jsme-li postaveni
pied otazku rozhodovani o tom, jakym smé-
rem programovat a zaméfit dalsi rozvoj vé-
decké prace), je prece jen nutné podotknout,
ze ani toto Kklidné a vécné pojeti neni vady
samo o sobé dostateénou ochranou proti dvé-
ma zlim, jez pronasleduji tvoiivou védeckou
praci. Je to jednak naivni vira, Ze véda jaksi
sama od sebe zmuZe v§ecko — autor ji cha-
rakterizuje jakoZto védecky fideismus, jednak
ve svych bezprostiednich dusledcich éasto
zhoubné podtizovani védy uceliim, jeZz s je-
ji podstatou nemaji nic spole¢ného. Déjiny
védy jsou obojiho plny a neni tedy nikterak
nutné ztracet éas a misto uvadénim prikladui.

Nehledé na tuto skutefnost, na slepou viru
v naprostou vsemoc védy — a nehledé na
piiklady védomého zneuziti védy za ucely,
jez jsou, jak jsme rekli, podstaté védy cizi,
prindsi véda cetné doklady toho, Ze muze
¢lovéku i pfirodé neimysiné 3kodit. Pro¢ to-
mu tak je? Védec by asi nejéastéji odpovédél
(alesponn se velmi obavam, Ze by tomu tak
bylo), Ze élovék jesté nezna dokonale viechna
pravidla hry, jeZ ve védecké hife s prirodou
pusobi a Ze se tedy nezbytné dopousti omy-
1a... Na obecnéjsi filosofické roviné (kterou
ostatné prof. Tondl velmi pedlivé ve své
knize oddéluje od roviny védecké) byvchom
asi byli svadéni k tomu, abychom vyjadrili
pfesvédéeni, Ze hra védy je jen jednou
z mnoha her, kterou ¢lovék v celkové hie
svéta hraje a zdaleka tedy ne hrou jedinou.
Védecké poznani, jak jsme se jiZ zminili, im-
plikuje mnoho dal§iho. co s nim a s jeho
viastnimi cili ¢asto jen malo souvisi a samo
vi jen ¢eho a jak chce dosahnout, malokdy
viak poznalo systém své vlastni hrv tak do-
konale, aby si plné bylo jisto, co je§té bude
spole¢nost stdt — tfeba pravé na znideném
prostiedi mést i venkova. Snad pravé proto
projevuje véda. minéno nyni jako soubor
éinnosti smérujicich k systematickému pozna-
vani dil¢ich vyseklt objektivni skute¢nosti,
snahu integrovat, zapojit do svého systému
i takové racionalni éinnosti lidského intelek-
tu. jimz se dostalo nazvu spolelenské védy
(viz s. 36 recenzované knihy). Zastava viak
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nejen otdzkou, do jaké miry spoledenské
védy jiZz nabyly charakteru exaktnich veéd,
kde u nich lezi hranice mezi exaktnosti a
spise literarnim, publicistickym pojednanim
(viz s. 36), nybrz také, do jaké miry je vu-
bec vhodné, aby této exaktnosti nabyly: se-
viceni uhlu pohledu je jisté ve prospéch vétsi
ostrosti, byva vsak vykoupeno malou S8ifi
zabéru a to nejenom ve fotografii... Uve-
dené by bylo dobré mit na paméti zejména
u daldiho vyznamného poznatku, ktery o sou-
¢asné v&dé L. Tondl uvadi (s. 37n.). No-
vodobou védu charakterizuje stale vic vy-
zkum. Mame zde na mysli ¢innost, jez je
organizovana pro dosazeni jistého cile.
Predem dany objekt védeckého poznani ur-
¢uje jeho smér, jeho strategii i taktiku.
Objevuje se tedy zpocatku, misto aby se
objevil az v samém zavéru védecké prace
jako jeji vysledek, jako tomu bylo s tolika
védeckymi objevy v minulosti. Pro sou¢asné
avahy o védé je charakteristické, ze kvali-
fikuji tyto objevy v minulosti védy, k nimz
jejich autofi dospéli na zaveér urcéité védecké
cesty Casto s prekvapenim jako nahodné, pfi-
éemz se neubrani sklonu ddvat tomuto ozna-
&eni lehce pejorativni nadech ve srovnani
s mohutnou cilevédomosti strategie a taktiky,
s nimiZz operuje soudobd véda za poznanim
pfedem zadanych cili. Vezmeme-li v ivahu
-— znovu se tu vracim k tomu, co jsem uZ na-
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znadil vyse — ze pravé zadavani ukolu védé
je hrou, ktera nejcéastéji lezi mimo sféru jeji
vlastni hry — lze jen litovat mnoZstvi ener-
gie, vynaloZené védci pfekvapenymi v pozdni
litosti nad pusobivymi ,vedlejsimi“ uéinky
vysledk(, jeZ s pomoci peclivé strategie a tak-
tiky soudobého zakladniho a aplikovaného
vyzkumu dosahli. Naproti tomu za maly vliv
spoletenskych véd na spolecenskou skuteé-
nost, ra ktery si nékdy spoletensti védci sté-
zuji, vdééi tyto védy pravé snad své malé
exaktnosti a tvrdo$ijné snaze po piekonani
dil¢iho pohledu.

Byl bych nerad, kdyby toto malé reflexivni
extempore nad zajisté zavainou otazkou, ja-
kou je pro védu vyzkum, zakrylo skuteénost,
Ze si Tondlova eseje o ¢lovéku (tfebaze je
v knize pojat hodné abstraktné) a védé (tre-
baZe je obehnana proti nebezpeéné nakaze
filosofie tak vysokym valem, jak jen mozZno)
vazim a Ze jsem ho ¢etl rdd a s opravdovym
zaujetim. Jestlize mé ledacos vedlo v drob-
nych komentafich k projevu uré¢itého nesou-
hlasu nebo snad naopak k vét$imu zduraz-
néni toho. co je v knize feceno, budiZz to
chapano jako projev uplrimného souhlasu
s tim, Ze se Tondlové knize dostalo misto na
nafem kniznim trhu, a Ze pravé ji radim me-
zi uvahy opravdové. Konéim tedy témeér tim,
co diplomatikové nazyvaji sankci. Myslim, Ze
je toho zapotiebi. Petr Hordk



