] Zprévy a informace

Adornova smrt

Dne 6. srpna 1969 zemiel nahle a neéekané
na své letni dovolené jeden z nejvétsich
myslitelt soudobé zipadonémecké humanitni
védy, Theodor W. Adorno.

V mnoha novinatrskych nekrolozich se obje-
vily spekulace o domnélych pri¢inach jeho
umrti, z kterych je nepfimo i piimo obvi-
novana nova studentska levice, jejimz jednim
z duchovnich otca Adorno bezesporu byl.
Radikalni akce a skandaly studentt na frank-
furtské université na jaie 1969 se skuteéné
nevyhnuly ani jeho Institutu ani jeho pied-
naskam. Adorno se ocitl v ur¢itém dvojim
dilematu. Na jedné strané byl zndm jako
jeden z nejprogresivnéjsich nositeli kritic-
kych myslenek, které nevahal nikdy oteviené
vyslovit na adresu stavajicich pomért spo-
le¢nosti, ve které Zil, a nebyl proto ptili§
oblibeny u rady svych kolega i jinych ofi-
cidlnich piedstavitelt této spoleénosti. Na
druhé strané byl obvinovan svymi zaky, Ze
kritika jim vyslovovana je nekonkrétni, ne-
dava podnét k akei a ze nerozviji dal nové
teoretické uvahy o zméné spoleé¢nosti v kon-
krétni obraz toho, jak tato zména ma vy-
padat.

Adornova negace moderni kapitalistické
spolednosti je opravdu piisné teoreticka a
jisté by se ji dalo vytknout, Ze zUstala az
piili¥ uzaviena. Studentska levice ji vytykala
i abstraktnost — nepravem,; malokdo odhalil
tak konkrétné slozitost a problemati¢nost této
spole¢nosti. Slo mu vskutku o zménu, zménu
jako projev zivouciho; v8e, co se neméni,
stagnuje a je umrtvovano. Proto tuto zménu
nikdy blize nespecifikoval a snad nejlépe
je vyjadiena touto Adornovou glosou. ,Ditéti,
k jehoz rodi¢im prichdzi navstéva, rozbusi
se srdce vétsim ofekavanim neZ pfed vano-
cemi. Toto ofekavani neplati darkaim, nybrz
promeéné zivota“ (Minima Moralia).

Ve smyslu pfisné oddélenych védnich
disciplin neni Adorna mozno zatradit ani do
filosofie ani do sociologie. V jeho dile se
prolinaji obé tyto védni discipliny stejné tak
jako psychologie a estetika. Soustavné pre-
kracéoval hranice jednotlivych védnich oboru,
které sam nikdy neuznaval a driel se pouze
imanentni logiky véci. Sdm k této otazce rika:
.Pracovni vymezeni disciplin, jako je filo-
sofie, sociologie, psychologie a historie ne-
spo¢iva v jejich predmétu, ale je vnuceno
zvenci, Véda, ktera je skuteéné védou, neni
naivné zaméiena pfimo pred sebe, ale spise

péstuje mysleni samo o sobé, a nemuzZe tedy
vzhledem Kk objektu respektovat nahodilou
délbu prace* (Teze k sociologii uméni.)

T. W. Adorno se narodil r. 1903 ve Frank-
furtu n/M. a v roce 1924 promoval praci
o Husserlovi, jehoz filosofii vénoval o mnocho
let pozdéji jednu ze svych méné znamych
praci Zur Metakritik der Erkenntnistheorie.
Jiz v letech 1920—1921 se stal uznavanym
autorem hudebné teoretickych praci na stran-
kach éasopisu Neue Bldtter fir Kunst und
Lateratur. V roce 1925 odeSel jako zak kom-
pozi¢ni $koly Albana Berga do Vidné, kde
iidil po dobu étyt let muzikologicky ¢asopis
Anbruch. Albanu Bergovi vénoval ze svého
velkého muzikologického dila mnohé teore-
tické studie o hudbé. Zpusob, kterym pfistu-
puje ke svym ranym pracim z oboru muziko-
logie, je charakteristicky pro zakladni meto-
du kritického dialektického mysleni v celém
Adornové dile.t

Na adresu jeho sociologického pojimani
hudby byla vznesena kritika, Zze nerespektuje
empirické vyzkumné techniky. Adorno na
tuto kritiku odpovida: ,Povazuji za naprosté
nedorozumeéni, kdyz jsou mé prace ze socio-
logie hudby, publikované po navratu z emi-
grace, povazovany za protichidné empirické-
mu sociologickému vyzkumu. Chtél bych
zduraznit, ze v rameci jejich useku povazuji
tyto metody nejen za dualezité, nybrz také za
adekvatni.“ Adornovi nejde ovéem jen o pou-
hou empirii, Zada ji doplnit o jiné nesub-
jektivné orientované metody a fika: ,ldea-
lem sociologie uméni by bylo uvést v soulad
objektivni analyzy (tj. analyzy uméleckych
dél), analyzy strukturalnich a specifickych
mechanisma puasobeni a analyzy subjektivné
registrovatelnych nalezi. Mély by se navza-
jem vysvétlit.“ (Teze k sociologii umeéni.)

Podobné aspekty uplatiiuje Adorno i ve
svych ostatnich sociologickych pracich, zejmé-
na vyzaduje uplatnéni filosofického aspektu
v sociologii. ,,... neni mozZné eliminovat ze
sociologie filosofickou dimenzi... Sociologie
se vyvinula z filosofie; ma-li vibec mit né-
jaky obsah, potiebuje je$té i dnes onen typ
reflexe a spekulace, ktery vyvstal ve filo-
sofii“ (dtto). Filosofie opét musi byt dialek-
tick&,; dialektika umoznuje .imanentni kriti-
kou piesahnout filosofickd hlediska a naho-
dilost (Willkilir) takového mySleni... Filo-
sofie je jediné tam, kde znamend vice nez
jen vyucovaci piedmét“. (Eingriffe. Neun kri-
tische Modelle.) Stejné tak rozviji Adorno

! Muzikologické dilo, které T, W. Adorno za-
nechal, je velmi rozsahlé. NejznAmé&jsf jsou zejména
Philosophie der neuen Musik, Versuch ilber Wagner,
Dissonanzen, Musik in der verwalteten Welt, Klang-

figuren, Mahler — eine musikalische Physiogno-
mik, Einleitung in die Musiksoziologie, Der getreue
Korrepetitor, Quasi una Fantasia, Moments musi-
cauxr.
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aspekty psychologie a psychoanalyzy. Nedrzi
se pritom jejtho pfisné klasického uplatnéni,
ale hleda nové formy jeji aplikace. Rika
napf.: , ... V antagonistické spoleénosti je
také vztah generaci vztahem konkurenénim,
za nimz se skryva holé ndsili. Dnes se tento
vztah regreduje na situaci, ktera sice nezna
oidipovsky komplex, zna vSak otcovrazdu*
(Minima Moralia). Na jiném misté hovori
o nepomeéru mezi vSeovladajicimi institucemi
a mizivé malém poli pusobnosti jednotlivce,
coZz vede k tomu, Ze se jednotlivec citi neusta-
le ohroZovan. Je to hrozba, ve které se ,skry-
va stard, az k nepoznani zménéna hrozba
kastrace* (Eingriffe).

Adorno byl jednim z vyznamnych pfed-
staviteld tzv. frankfurtské Skoly. KdyZ v roce
1930 zalozil Max Horkheimer ve Frank-
furtu svj zndmy Institut fiir Sozialforschung,
piidal se k nému i Adorno. Tam se také
habilitoval v roce 1931 praci o Kierkegaar-
dovi, kde se poprvé zabyval kritikou existen-
cionalismu. V celém jeho dal$im dile zastava
tato kritika jednim 2z ustifednich boda jeho
mys§leni.

Ve frankfurtskéem institutu pracovali v té
dobé vedle Horkheimera a Adorna i jini
znami védci jako Kracauer, Lowen-
thal Benjamin, Pollock a pozdéji —
jiz v emigraci, se kK nim piipojil i Herbert
Marcuse.

Po nastupu Hitlera bylo Adornovi zaka-
zano pfednaset na vysoké §kole. Brzy poté
emigroval, nejprve do Anglie (Oxford),
pozdéji do Spojenych stati (New York, Los
Angeles), kam se podafilo Horkheimerovi —
ptes Pariz a Zenevu — piestéhovat frank-
furtsky ustav. Adcrno byl soutasné vedou-
cim hudebni ¢éasti Princeton Radio Research
Project on Social Discrimination. V ramci
tohoto projektu vznikaly kromé sociologic-
kych praci mnohé studie, které vydaval spolu
s nékterymi spolupracovniky. Nejpozoruhod-
néjsi snad jsou jeho uvahy o raznych pred-
sudcich, jako napf. o antisemitismu. Tyto
prace nebyly dodnes ptfelozeny do némdéiny
a jsou evropskému ¢tenafi takika nedostupné.

V emigraci vznikla také podstatna cast
uvah, které byly pozdéji vydané pod nazvem
Minima Moralia. Reflexionen aus dem be-
schddigten Leben. Tato kniha patfi k jeho
nejétenéjsim a nejpopularnéjsim dilam. Mi-
nima Moralia vydava v kratickych, az afo-
ristickych studiich svédectvi o nejriiznéjsich
pokrivenych strankach lidského Zivota. Jde
o pronikavou Kkritiku spoleénosti z hlediska
jednotlivce. Na strankach této knihy stejné
tak jako ve velkych sociologickych a filoso-
fickych pracech se Adorno snazi proti sta-
tickému a jen logickému pozadavku ,sprav-
nosti® postavit poZadavek kritické pravdy.

V roce 1949 se vratil Adorno spolu s celym
ustavem do Frankfurtu. Zde byl jmenovan
profesorem university a spolu s Horkheime-
rem, fFeditelem Ustavu pro socidlni vyzkum.
Institut brzy proslul v mezindrodnich odbor-
nych kruzich filosofu a sociologi jako ,,cen-
trum kritické teorie“. Hlavnim piredmétem
jeho sociologickych praci je vztah jednotlivce

a spoleénosti, tj. kritické analyzy soudobé
spoletnosti na jedné strané a pozadavek
maximalniho respektovani individua na stra-
né druhé. Vychodisko, které nalézi, je ne-
gace. Negace je mu formou protestu. Ador-
niv protest proti stavajicim danostemm mo-
derni kapitalistické spole¢nosti nema idea-
listicky patos prazdného gesta, jeho negace
vyvérala z Hegelova mys$leni. Stejné jako
Hegel byl i Adorno pfesvédéen o tom, Ze
vieobecnost strnulé logiky a jejich forem je
nespravedliva viéi jednotlivei. V jedné ze
svych piednasek Adorno rekl, Ze logika déjin
je logikou rozpadu. Mysleni, které se domni-
V4, Ze dospélo v ramci 1iohoto logického
systému k pravdé, musi pravé ve jménu této
pravdy rozbit tento systém.

Adornova negace sméfuje proti stavajicimu
— do v8ech detaila fizenému — svétu, utoéi
proti paradoxni vérnosti dneSku. o kterém je
presvédéen, Ze je jej nutno zménit, i kdyz
jeho dilo neobsahuje Zzadné konkrétni navrhy
¢i dokonce navody. jak jej zménit. Tvar
v tvar spole¢nosti, ktera o sobé prohlasuje,
Ze je ,dokonala“ a proto vyzaduje od svych
¢lenti maximalni pfizpGsobeni ve vsech pro-
jevech Zivota, wu¢i Adorno systematicko-
dialektickou negaci nepfiizplisobovat se. Zde
pravdépodobné lezi kli¢ k Adornovu mys§leni
a Adornoveé existenci. Adorno vidi, Ze v sou-
céasné fazi déjinného procesu, kdy prevlada
objektivita a subjekt se rozpada, nevznika
zadny novy subjekt. Individualni zkusenost
se tedy nutné opira o stary subjekt, histo-
ricky odsouzeny, ,jenZz je jesté pro sebe, ale
neni o sobé“, jak ¢teme v Minima moralia.?
Subjekt si jesté neni jist svou autonomii, ale
nicotnost. kterou subjektim demonstrovaly
koncentraéni tabory, zachvacuje vlastni for-
mu subjektivity. Subjektivni zkoumani, af je
jiz jakkoli kritické vuéi sobé, nacdicha senti-
mentalitou a anachronismem. Nafika nad
svétabéhem. Tento natfek by nebylo tfeba
zavrhnout pro jeho dobrotu, ale proto, zZe
nafikajicimu subjektu opét hrozi, ze se utvrdi
ve své podstaté a znovu se stane zakonem
béhu svéta. Adorno odmita tuto absolutizaci
subjektivity (z uvedenych duavodu), ale stejné
tak i totalitarni naroky néjakého systému
(mysli tu na Hegela) a uchyluje se k mySsleni
a formam, které svym zplsobem dovoluji
,.zkoumat samo mizejici jako podstatné“. Je
to sice opozi¢ni zptsob vzhledem k Hegelovi,
ale 1 konsekvence, vyplyvajici z Hegelovy
ideje negativity. Podle Hegela ziskava Zivot
ducha svou pravdu jen tim, Ze se nalezne
v absolutni rozervanosti. Tato jeho moc neni
pozitivem. které odhlizi od negativniho (jako
kdyz rikame o néfem, Ze to nic neni nebo
ze je to falesné a ted, kdyZz jsme s tim ho-
tovi, prechazime k néc¢emu jinému), nybrz
duch ma moc pouze tehdy, kdyZz mnahlizi
v tvar negativniho a zdrzuje se u néj.

In nuce jsou zde rozehrany tii zakladni
Adornovy motivy: problém prekonani sub-
jektivity. dialektika negativniho a motivy
osobni. Ne nadarmo zni podtitu! spisu Mi-
nima moralia ,reflexe z poskozeného zivota“.
Néco z tohoto mizejiciho, vetchého, co je

2T, W. Adorno, Minima moralia. Reflexionen aus
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v subjektu v modernim svété, zdad se byt
pfiznaéné 1 pro osobnost Adornovu. Tak
alespon tvrdi jeho nejbliz§i Zak a spolupra-
covnik — Jirgen Habermas3

Adorno pry osocbné nepfijima alternativu
zustat détskym nebo stat se dospélym; ne-
smiril se ani s infantilismem, ani nechtél
zaplatit cenu ztuhlého zastiténi proti regresi.
Zustava tak v nem ziva rana zkuSenost
i prvotni postoje. Na reality, jimz vzdoroval,
odpovidal s velkou citlivosti. Otevienost ve
svobodné komunikaci se pojila s moznosti.
ze bude zranén. Pronasledoval ho 2zvlast
hotky osud — presto se nebadl a nebyl bez
ochrany.

Povsimnéme si téchto rysd, o nichz hovofi
Habermas (spolu s jeho uditelem): neni tu
jesté subjekt ,,0 sobé“, ale co je ,historicky
odsouzeno* neni bez ochrany. To je situace
Adornova. to je existencidalni zaklad jeho
ne-hegelovského* vychodiska. Ve viech insti-
tucich byl prv cizincem (Habermas), nebyl
uznavan Skolskou filosofii. neobdrzel Zadnou
oficialni cenu. byl ,bez ochrany" mezi ,ru-
tinery*“, ktefi vyuzivali jeho ,slabosti“ (spo-
jenych s jeho eminentnimi vlastnostmi). Tak
se nakonec octl uprostied svych studentt
jako ,rutinerti“. Habermas pripomina, ze
Adorna v poslednim ¢ase tizily mnohé véci.
urazky a prikori. Ma na mysli z mnohych
stran vznaSenou vytku proti jeho vydani
Benjaminovych spist (pry potlac¢il ty stranky.
v nichZ se Benjamin kloni k materialistické
strané). Na druhé strané se ovSem hovoli
o Adornové povolani policie k ochrané se-
minaife na frankfurtské université na jale
roku 1969. Tento konflikt mezi profesorem,
ktery platil za jednoho z teoretikii nové le-
vice, a Zaky. pro které jiz nebyl dost radi-
kalni, pfedpojal Adorno vétou, o niz byla
re¢ drive, .,subjekt, ktery je jes§té pro sebe,
ale neni jiZz o sobé“. Adorno reflektoval
teoreticky tuto situaci. Na jedné strané uceny
a ,pevné v sedle sedici marxista“ (Haber-
mas), na druhé jeho zaci, ktefi volaji svému
uéiteli do otevieného hrobu, Ze neodvolatelné
kritizoval mésfanské individuum a pii tom
zustal svazan s jeho troskami. 1 kdyz tato
kritika ma cosi do sebe, zda se Habermasovi.
ze se tu spojil ,princip“ ,.padajiciho kopni*
s politickym nepochopenim. Adorno nechtél,
aby svoboda byla polemicky opadénym
obrazem Kk utrpeni pod spolefenskymi tlaky.
nechtél jen popfit represivitu principu Ego.
a2le chtél uchovat i jeho schopnost odporu
proti rozpusténi do amorfnosti vlastni povahyv
jako je tomu v kolektivu?#

Krucialni problém ,byti-jesté-pro sebe" a
.byti-jesté-ne-o sobé* se manifestuje v osob-
nosti Adornové vice jak zretelné., Je jednim
ze zakladatell skoly, ktera jako frankfurtskd
ma nejen v Némecku, ale v celém svété svaj
zvuk. Proti ostatnim universitim (snad diky
vyhodam i nevyhodam toho, Ze jde o univer-
situ meéstskou) bylo mu a Horkheime-
rovi umoznéno vybudovat instituty a~vy-
tvoiit atmosféru, kterou frankfurtskym za-
vidéli studenti ostatnich némeckych vysokych

§kol. Zdalo se, Ze ,universitas magistrorum
et scolarium®“ (i kdyZz ani jedni ani druzi
nechtéli byt Skolskymi profesory a zaky —
v tom je jisty paradox) se tu uskutecnuje.
Ale ani Theodor W. Adorno, ani jeho poslu-
chaé¢i nepilekonali dichotomii ,,neptrizptsobit
se“ a zit ¢éi nezit v troskach starého subjektu.
Nejednou ,podstréive tzv. padajici (napi.
Husserla), je nakonec sraZen vlastnimi zaky,
pro néz nebyl dost radikalni v marxistickém
smyslu.
*

1 kdyz spole¢nost predklada svym ¢&lenum
alternaci v rozhodovani, je pro Adorna ta-
kovato alternace prili§ azka. ,,Svobodou by
bylo nemuset volit mezi bilou a ¢ernou,
nybrz z takto predepsané volby vystoupit...
Svoboda se zredukovala na ¢istou negativi-
tu... Svoboda se dnes vyskytuje jen ideolo-
gicky, jako fe¢néni o svobodé se stereotyp-
nimi deklaracemi, ne v lidskych ¢&inech*
(Minima Moralia). A je$té ostieji: ,Svoboda
volby ideologie, ktera vzdy zpétné zrcadli
hospodarsky tlak, se projevuje ve vsech
vrstvach jako svoboda volit totéz“ (Dialektik
der Aufklarung).

Stejné sarkasticky uvaZuje o nékterych
vZitych zpusobech chovani v soudobé spoleé-
nosti. ,,Cely zivot ma vypadat jako zamést-
nani a touto podobou zakryvat i to, co jesté
neni vénovano vydéle¢né ¢innosti. Strach, kte-
ry setaktoprojevuje, reflektuje jesté daleko
hlubsi pocit strachu... protoZe integralni
spoletnost nepozvedava jednotlivce Kk pozi-
tivnimu individualnimu rozvoji, ale naopak,
vytvafi z jednotlived jen amorfni poslusnou
masu, proto se hrozi kazdy tohoto — z vlastni
zkuSenosti neodvratitelného — procesu po-
hlcovani ... Pseudoaktivita je zpétnou po-
jistkou, vyrazem davat sdm sebe vsanc, jako
jediny prostiedek uchovani si vlastniho ja.. .«
(Minima Moralia). Podobné na jiném misté
téze knihy ,oblast soukroma je pohlcovana
zdahadnou ¢inorodosti, kterd vykazuje vSechny
rysy komercionalniho déni, aniz by bylo
pritom jakékoliv ¢éinorodosti tifeba... Brzy
budou existovat jiZ jen vztahy, kterym pujde
jen o to, mit vztahy... Dfive, kdy existovalo

néco jako... oddéleni povolani od soukro-
mi byl nedavérivé sledovan ten, kdo
chtél v soukromi uplatnovat své ucelove

zajmy. Dnes se jevi jako arogantni, cizi a
nepatiiiény ten, kdo nehleda v soukromé sfére
ucel. Je skoro podeziely, kdo ,nic nechce“.
Kriticka negace stavajiciho je obsahem i dal-
Sich Adornovych dél — publikaci Prismen,
Kulturkritik und Gesellschaft, z predna3ek
vvdanych pod titulem Sociologica 1. a 11.,% —
a zejména prace, kterou napsal spolu s Hork-
heimerem pod nazvem Dialektik der Auf-
kldrung.

Dialektika osvicenstvi je jakymsi Adorno-
vym hors d'oeuvre. (Pochopitelné nelze tu
nepiipomenout Horkheimerovu ne nepodstat-
nou ucast) Jeji hlavni otazkou je: ,Proé
lidstvo nevstoupilo do vpravdé lidského sta-
vu, kdyz osvicenstvi pfineslo uceni, které

3 J. Habermas, Odysee der Vernunft in die Natur;
¢ J. Habermas, tamtéz2.
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mélo zbavit &lovéka strachu a usadit ho jako
pana? Pro¢ epocha osvicenstvi se proménila
naopak v barbarstvi? Pro¢ mysleni, které
vstoupilo do sluzby toho, co tu je, se proti
gvé vuli nestalo nécim pozitivinim (o coz usi-
lovalo), ale stalo se nééim negativnim, ba
ni¢ivym?“ Problém ¢islo 1. je tedy pro oba
autory (Adorna a Horkheimera) problém
sebezni¢eni osvicenstvi. Svoboda, ktera od
této doby je ve spole¢nosti nemyslitelna, ma,
jak se jiz tehdy ukazalo, v zarodku onen
regres, ktery se nyni vsude uskutec¢iuje. Po-
krok se zvraci v reakci?

Adorno s Horkheimerem pozoruji, jak se
mytus méni v osvicenost a obracené — osvi-
censtvi v mytologii. Toto déni sledujeme na
Odyseji jako nejranéjsim svédectvi ,méstan-
sko-zapadni civilizace“. Adorno uZzil Odyseu
aby zjistil prapuvod takrka ztracenych stop
subjektivity. Proto Habermas voli nazev
svého nekrologu: Odysea rozumu do pfiro-
dy ... Bludna cesta, na niz vznika a tvori
se vlastni identita, se uskuteénuje v krizich
dvojiho charakteru. Na jedné strané se osob-
nost, nase ,Selbst® prosazuje proti amorfni
piirodé, organizuje ji, chce ovladat, opanovat.
Tady, na pudé, kde se chce ovladnout pii-
roda a kde zaroven vznika jistda autonomie
osobnosti, sebe sama, triumfuje sebevédomi
osvicenstvi. Tuto ,nedialektickou sebejistotu“
klade Adorno v potazh

Technické a viabec v8eobecné podrobeni
piirody subjektem plsobi zpétné na sub-
jektivitu. Dé&jiny vitézného tazZeni instrumen-
talniho ducha jsou tak i déjinami introverze
obéti, jeZ nejsou méné vyznamné nei déjiny
rozvoje produktivnich sil. Do dialektiky osvi-
censtvi spada tedy nejen Immanuel Kant,
ale i Marquis de Sade)

Chtéje ovladnout pfirodu, spoutal ¢&lovék
sam sebe a spoutav se, mohl se stat jejim
panem. Tim, Ze zavrhl pfirodu mimo sebe
i v sobé, stala se mu pfriroda nepruhlednou.
Clovék se ale skryl i sam sobé. Osvicenstvi
uvizlo v  iracionalnim. Sebeidentifikace
Odysey rozumu VvV prirodé se neuskuteéni ve
védecko-technickém pokroku. Naopak — to,
Ze subjekt, ktery chce vSe ovladnout, pod-
fizuje si vée prirozené, obraci se a usti na-
konec v panstvi ,slepé subjektivniho, pfi-
rozeného“, coZz v burZoaznim mysleni vede
jak k moralni pfrisnosti, tak k absolutni
moralité. Celé dilo o dialektice osvicenstvi
muze pak byt nejen analyzou moderniho
,skulturniho pramyslu“, ale i naértkem jakési
~dialektické antropologie“.

Motiv kritiky subjektivity je v Dialektice
osvicenstvi rozveden do viech sociologickych
a antropologickych dusledkd. Ale jestlize se
kritik vraci k vychozimu dilematu dila (élo-
vék v pfirodé a pfiroda v élovéku), zjisStu-
je neduslednost jiz v uvodu Adornova filo-
sofovani a upadne v pochybnost, ,,zda eman-

piirody“. Zde se mu jevi Dialektika osvicen-
stvi nerozhodnuta v nejhlubsi vrstvé: =zda
s kazdym prvnim aktem nasilného sebe-
stvrzeni subjektu, které znameni soucasné
technickou pouZzitelnost vnéjsi prirody i re-
prese vlastni prirozenosti, zda zde mneni
zpletrhana sympatickd souvztaznost, ktera by
musela znovu obnovit smifeni? Neni snad
univerzalni smifeni spife onou presahujici
ideou? pta se nakonec Jirgen Habermas
svého mrtvého uditele.

*

V knize Dialektik der Aufkldrung i v fadé
jinych publikaci se zabyva Adorno mj. ana-
lyzou nékterych pravodnich projeva in-
dustrialni spoleénosti. jakym je napiiklad
masova kultura, a uvniti tohoto fenoménu
hiavné televizi. Televizi chape jako soudéast
pusobeni celého systému a je toho nazoru,
ze jakékoliv izolovani raznych faktorii sou-
visejicich s plusobenim televize nemuzZe vést
k zadnym komplexnim vysledkam, nebot
takovéto analyzy postradaji predevsim pravé
vypovéd o tomto systému. V pusobeni tele-
vize vidi predevSim nastroj, pomoci kterého
instituce a institucionalizovana spolecnost
provadi a predvadi lidem zadouci formy cho-
ze by jej nesnesli, kdyby se jim neustale,
kazdy den, nepfedvadély zplsoby pfizplso-
bovani . Lidé jsou tak spiSe fixovani na
nevyhnutelné nez ménéni“ (Eingriffe).

Analyzy, které Adorno provadél v oblasti
mascvé kultury a rozbory nékterych jejich
fenoménu se netykaji pouze pusobeni jed-
notlivych komunikaénich prostiedkl, nybrz
i metodiky empirickych sociologickych vy-
zkumt, jak jsou dnes obvykle provadény.
J. Habermas tika, ?e Adorno nemél nikdy
valné minéni o empirické sociologii. Fakt, Ze
sam neuskuteénil takika zadné empirické
vyzkumy, je nejen piesnym vyrazem jeho
zpusobu mys$leni, ale vyrazem urc¢itého filo-
sofického postoje. V této souvislosti Adorno
napsal: ,Ziskané pramérné hodnoty, tieba
Ze jsou objektivné platné, zustavaji pfece jen
vétsinou objektivnimi vypovédmi o subjek-
tech, ba spise o tom, jak subjekty vidi rea-
litu a sebe sama. Spoletenskou objektivitu,
onu trest vsSech vztahu, instituci, sil, v je-
jichz ramci lidé jednaji, empirické metody...
ignorovaly a vzaly ji nanejvy§ na wvédomi
jako nahodilé pozadi... Rozdily mezi sociil-
ni objektivitou a -—— jakkoli obecné rozsife-
nym — védomim této objektivity, které pri-
tom vystupuji do popfedi, vyznaéuji bod, kde
se empiricky socidlni vyzkum prolamuje k po-
znani spoleénosti.“ (Sociologie a empiricky
vPzkum, sbornik Dialektika a sociologie).
Adorno neodmitd empirické vyzkumy vuibec.
Je si védom jen jejich skutetnych moZnosti
a mezi a vi, ze pouhou empirii neni mozno

cipace ¢lovéka je moina bez resurekce
5§ M. Horkheimer — T. W. Adorno, Dialektik
der Aufkldrung. Amsterdam 1947, 8. 6, 7, 10 aj.

(Jde o pfedmluvu k dilu, napsanocu v Los Angeles
v Kvétnu 1944).

§ J. Habermas, tamtéz.

7 Adorno s Horkheimerem hovoti o obtizich
pojmu rozumu u Kanta, o ,,dvojznaénosti* Kanto-

vych pojmu, o tom, 2e Kant predjal intuitivné to,
co se teprve v Hollywoodu uskuteénuje atd., o tom,
2e to, co Kant transcendentdlné podlozil, provedl
empiricky jiZ stolet{ pted sporem ,boZsky mar-
quis® (totiZz afinitu poznan{ a planu) atd. (Dlalektik
der Aufkldrung, s. 102, 108 aj.), to vie nen{ tteba
zde rozvadét pi{li§ podrobné.



docilit objektivnich vysledki(. .Subjektivni
zjisténi by se musela mejprve srovnivat
s objektivnimi.“ (Dtto). Na druhé strané zada
uplatnéni empirickych vyzkumit tam, kde tato
metoda jesté neni dosti vyuZivana, napiiklad
v oblasti socialni psychologie. Tu se napf.
domniva, Ze by bylo zadouci empirickymi
vyzkumy zjistit ,,jak je stale jesté mozno mo-
bilizovat napul zapomenuté a v jistém smyslu
spoleCensky prekonané, avsak stile jesté ta-
buizované oblasti zZivota® (ma na mysli pre-
devs$im sexuologii) (Eingriffe). Tento poza-
davek neni v Adornové dile ojedinély.
Oviem jakékoliv analyzy provadény riz-
nymi metodami musi podle Adornova poza-
davku mnakonec vyustit v synteticky zaveér
celého myslenkoveho procesu projednavané

problematiky.
*

Prudky napor ktery nesl Dialektixu osvi-
censtvi unadi i Negativni dialektiku, filoso-
ficky odkaz Adornuv® Kdo chce poznat
Adorna, nechf se obrati k tomuto dilu, které
je nejen testamentem, ale i kvintesenci jeho

mysleni. ,Ledovymi pustinami abstrakce*
chce toto opus magnum piresvédeéivé do-
sahnout krajin konkrétniho filosofovani.

Z druhé strany viak je Negativni dialektika
jistym druhem retrospektivy, jak iika Ador-
no, protoze je svodem toho, co predchazelo a
jeho definitivni funadaci. Myslenka ,.nega-
tivni dialektiky“ je u Adorna nabiledni. Vi-
déli jsme, jak chape podstatu Hegelovy filo-
sofie (v opozici k Hegelovi i . konsekventné“.
v duchu Hegelovy ideje negativity) a bylo by
mozno prokazat, Ze nejhlavnéjsi témata Ne-
gativni dialektiky jsou rozebrana jiz v pra-
cich mnohem dfivéjsich, v jeho hegelovskych
studiich i v Dialektice osvicenstvi. Nyni jde
jen o to, ,vylozZit karty na stal*. To se Ador-
novi nepochybné zdatilo tak, ze Xkritikové
z ruznych stran — od marxisti po fenome-
nology -— budou mit k praci nepieberny ma-
terial.

UZ sam ndézev dila naznacuje, Ze zde mame
co ¢init s néd¢im ,ne-hegelovskym*. Obrovita
postava Hegelova s jeho ,,Wahrem an seiner
Unwahrheit“, se svym rozumem celkového
z&véru ,vSech diléich momentt a dilé¢ich aktd
mésfanské spolet¢nosti“, s rozumem, ktery ve
své totalité se stava ..nerozumem®, ,totalitou
negativniho*, stoji oviem v pozadi Adornova
dila.

Pochopit, co je ,negativni dialektika“ zna-
mend predevsim si uvédomit, co je ,dialekti-
ka pozitivni“. Tzv. pozitivni dialektika je
proniknuta hlavné ideou totality, pochazejici
z idealistického systému. Snaha uzaviit vse
rozumem do totality vede, podle Adorna,
k nerozumu, k totalité negativniho. ,,Celek
je nepravdou®, to plati dvojnasob, ponévadi
jiz teze o totalité je nepravdou, ale mnavic je
to 1 princip panstvi nabubiely do absolutna.

R J. Habermas v uvedeném pojednani. Neni zde
dostatek mista ant moZnostl detailné&ji rozebrat tuto
Adornovu nejvyznamnéjs$f pracl a tak se musime
omezit jen na nejstru¢néjd{ charakteristiku. Psal
o nf u nas A. Mokrej3 a J. Cibulka.

9T. W. Adorno, Erfahrungsgehalte der Hegel-
schen Philosophtie, s. 89.

Idea pasivity, tvrdi dale Adorno, kterd véri,
Ze se zmociuje vseho rozporného nadvlada-
jicfm tlakem chépajiciho ducha, zrcadli jen
zkusenost pievladajiciho tlaku, ktery spocdiva
na veskerém jsoucnu. ,To je pravdivé na
Hegelové mnepravdé,” dodava Adorno. Tak
dusledkem neduslednosti klade filosofie proti
Hegelovi negativitu celku a naplhuje ji po-
stulatem ,,urcité negativity“, kterda je pozici?

V tomto smyslu nechce a nema byt ,nega-
tivni dialektika“ né¢im jako proti-systémem.,
anti-tématem, jako je tomu napriklad u mo-
derniho anti-dramatu. Chce stejné — jak uz
naznacily Adornovy hegelovské studie — jit
disledné logicky dale za meze vSesjednocu-
jiciho a vseovladajiciho pojmu ideje, za to,
co je s timto pojmem spojeno. To také zna-
mena i silou subjektu prolomit podvod kon-
stitutivni subjektivity.1V

Svij ukol rozvrhuje do tfi dild. V prvnim
vychazi ze stavu ontologie v Némecku a
ter¢em jeho kritiky je Heideggerova filosofie.
Nehodla ji posuzovat ,se shora“, ale ima-
nentné. Zde navazuje druhy dil s vykladem
ideje ,negativni dialektiky* a jejich kate-
gorii, V tretim dile se nam piedvadi modely
negativni dialektiky s oddily o moralce (Svo-
boda — K metafyzice praktického rozumu),
o déjinach (Svétovy duch a déjiny piirody.
Exkurs kK Hegelovi) a dilo konéi Metafyzic-
Kymi meditacemi.

Adorno (stejné jako ostatni predstavitelé
tzv. frankfurtské Skoly kromé Marcuseho)
zastal ,resistentni vaéi filosofické tradiei 20.
stoleti* — jestlize prehlédneme vliv mladého
Lukacse — a poslednimi zachytnymi body
z tilosofické tradice jsou mu Schopenhauer,
Nietzsche a snad Bergson.!! V tom je nepo-
chybné sila Adornova mys$leni, zaroven oviem
i jistd slabost, vézici v tom, co bylo vyse
oznaceno jako pouha ,systematicko-dialektic-
ka negace nepiizpusobit se®.

Margit Mar$dlkova
Ivan Dubsky

Porada zastupcu filosofickych a sociologickych
casopisu 1969

Pravidelna porada zastupct filosofickych a so-
ciologickych é¢asopisit socialistickych zemi se
konala ve dnech 11.—16. listopadu 1969 v Bu-
kuresti. Kromé porfadajictho Rumunska se ji
zicastnily jesté delegace ze Sovétského svazu,
Jugoslavie, Madarska, Polska, Bulharska,
NDR a CSSR. K nasim delegatum patiili
kromé autora této informace zastupujiciho
Sociologicky ¢asopis jeSté zastupci Filosofic-
kého ¢asopisu dr. Jan Kamaryt, prof. Jin-
dfich Zeleny a dr. Premysl Maydl.

Jedndni konference bylo zahajeno uvitacim
projevem hlavniho redaktora d&asopisu Re-
vista de Filosofie akademika Ath. Jojy. Po

zahajen{ vystoupil se svym referatem Some

W T. W. Adorno,
1966, 5. 8.

" Sr. Antworten auf Herbert Marcuse. Zum Ge-
leit Jurgen Habermas, Frankfurt 1968, s. 12, Zde
jsou pravdépodobné 1 koteny jeho Metakritik der
Erkenntnistheorie, dfle protihusserlovském a jeho
Jargon der Eigentlichkeit, dile prottheldeggerov-
ském.,

Negative Dialektik, Frankfurt
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