Sociologicka teorie a spolecenskd praxe

Specificky sociologicky pristup ke skutec-
nosti ma nejen svou historii, ale i pre-
historii, jejiz poc¢atky sahaji — stejné jako
v jinych spole¢enskovédnich disciplinach
— az k nejstar$im civilizacim a kulturam.
Podrobnéjsi prace se budou systematickym
zpusobem vyrovnavat se zidkladnimi mez-
niky ve vyvoji a fililiaci sociologickych
ideji o daném problému. V nasi stati chce-
me zaujmout stanovisko jen k nékterym
jeho vybranym aspekttim.

Lidska praxe ve smyslu jednoty dvojiho
vztahu subjektivace a objektivace lidské
¢innosti je sice vzdy tak ¢i onak opérnym
bodem, respektive vychodiskem sociologic-
kych teorii, nicméné nikoli kazda z nich
vzdy respektuje specifi¢cnost spolecenské-
ho, jez pravé praxe podstatné urcuje. Z to-
hoto hlediska by bylo mozno rozdélit socio-
logické teorie podle toho, zda viubec zasad-
né respektuji specifi¢nost spolecenského,
nebo ne, zda zdroj objastiovani socidlni
skutec¢nosti hledaji a nalézaji v celkovém
ramci této skutecnosti samé anebo naopak
nékde mimo néj.

Vedle teistickych a idealistickych social-
né filosofickych spekulaci o supranatural-
nim puvodu a povaze spole¢nosti se rodi
v protosociologické fazi socidlniho mysleni
pristupy naturalistického redukcionismu,
které siln¢ ovliviuji vlastni sociologické
mySleni v jeho pocateénich fazich a ne-
jsou z ného jesté dodnes beze zbytku vy-
myceny. Jde o pristupy, které fakticky od-
nimaji spolecnosti jeji specifi¢nost tim, ze
ji souradné kladou na uroven vyvojové
nizsich cblasti skute¢nosti, nebo Ze ji vy-
svetluji jen jako derivat jejich procesti a
zakonitosti. Snad nejvétsi vliv a odezvu ze
sociologickych 8kol patricich k tomuto ty-
pu meéla biologizujici sociologie. V nazo-
rech svych extrémnich predstaviteli do-
spiva k uplnym analogiim socialnich a or-
ganickych struktur a funkei.

Ponechame-li stranou nékteré kladné
prvky, jez lze v snahiach mnohych pred-
staviteld naturalistického redukcionismu
najit — s ohledem na vnitrni vyvojové po-
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treby sociologického mysleni (zejména
snahy o zavedeni exaktnéjsich metod do
sociologického vyzkumu) — je mozno Fici,
ze tento zpusob vysvétlovani socialni sku-
tecnosti byl uz prukazné odhalen jako zce-
la neadekvatni a neudrzitelny. To dokazuji
nejlépe kritiky jeho modernich odrid, jez
se objevuji uz nikoli jen v podobach naiv-
nich a snadno vyvratitelnych ,kratkych
spojeni“ mezi pfirodnim a spolecenskym,
ale v podobach propracovanéjsich, vice po-
uzivajicich védeckych faktt a opirajicich
se o ucelené teoretické soustavy zaloZené
na jinych principech. Prikladem muze byt
dilo W. McDougalla, ktery konceptualné
patfi uz mezi psychologizujici sociology,
niecméné svou teorii instinkt otevira dvere
organicismu a darwinismu. Z kritického
rozboru plyne, Ze spolecensky Zivot nelze
vysvétlit ,,prirozenymi“ vrozenymi sklo-
ny ¢lovéka — uz z toho divodu, ze nelze
vysvétlovat nepreberné mnozstvi forem
promeénlivé skutecnosti tim, co je relativné
stabilni.

Pendantem naturalistického redukcionis-
mu je redukcionismus psychologicky, klery
podstatu socidlniho spatiuje v psychickém.
Také ulpivd na elementarni slozce nebo
aspektu komplexnich jeva spolecenskych.
Tento druh redukcionismu, v souc¢asné za-
padni sociologii zcela bézny a moZno rici
prevladajici, se projevuje velmi rozmanité.
Patii sem snahy uvést socidlni na spolec-
ného jmenovatele s individudlné psycholo-
gickym, jejichz vyraznym predstavitelem
je S. Freud. Ale klasickou podobu najde-
me u socialnich psycholog, zejména ame-
rickych — F. H. Giddingse, Ch. H. Coo-
leye, Ch. A. Ellwcoda a dalsich, kteri v nej-
ruznéjsich souvislostech explicitné zdaraz-
novali psychologickou podstatu spolecen-
skych jevl. V implicitnéjsich a =zastre-
néjsich formach ma tento smér své pred-
stavitele i v soudobém sociologickém mys-
leni — i u téch teoretiky, kteri se od néj
distancuji. Je to patrno u nékterych re-
lacionisti, L. von Wieseho, J. Plenga aj.,
stejné jako u strukturalnich funkcionalis-




th v cele s T. Parsonsem. Ti sice vykrodili
za ramec ¢isté psychologického pojeti me-
zilidskych vztahii a spolefenské procesy
chapou jako oblast sui generis, ale v kon-
krétnim rozvedeni svych teoretickych sy-
stém. v nichz vysvétluji spoled¢enské vaz-
by a struktury, jednoznacné preferuji psy-
chologické faktory.

Psychologismus v sociologii neodmitame
proto, Ze poc¢itd s psychologickymi faktory
v analyze spoleenskych jeva. Vidyf spo-
letenské neexistuje bez psychického, stej-
né jako bez prislusného materialniho sub-
stratu. Neprijatelnost psychologismu je
v tom, Ze ze sociologic déla fakticky jen
odno? psychologie, coZ nutné vede k po-
zici sociologického idealismu: chovani lidi
a spolefensky vyvoj se vysvétluji konec-
konca jen subjektivné a poslednim slo-
vem sociclogické analyzy je rozbor mo-
tivace aktérti, kterda v nejlep§im ptipadé
bere v potaz jen bezprostfedné objektivni
podminky tak, jak se témto aktérim jevi,
ale nezkouma jeji vlastni zdroje v S§irsich
souvislostech spolecenského Zivota.

Ma-li sociologie adekvatné odrazet a
vysvétlovat spole¢enskou praxi, nemuze
byt jen volnou kreaci lidského ducha, ale
musi respektovat objektivni zakonité ten-
dence predmeétu svého zkoumani a vyjad-
rovat je. Jinak by se sociologie preménila
bud v ¢irou teoretickou spekulaci nebo
v pseudoteoretickou analyzu jednotlivych
jedine¢nych historickych piipada. Je prav-
da, Ze i ve védecké sociologii se setkavame
jak s pracemi, jejichz cilem je odhalit
obecné a zakonité, tak s pracemi, které
se soustreduji na prozkoumdani jednotli-
vych zvlastnich piipad (pripadové studie
apod.). A je i faktem, Ze tento druhy typ
praci (Windelbandem oznacdovany za prace
widiografické®, na rozdil od ,,monothetic-
kych“ praci prvniho typu) se v poslednich
deseti letech zna¢né roz$iril, a ne bez po-
zitivniho efektu pro sociologii. Ale ne vse,
co je uZiteéné ve védeckém vyzkumu, uz
tvori védeckou teorii. Analyza dilé¢ich jedi-
neénych pripada a udalosti mizZe byt ne-
zbytnou nalezitosti vyzkumu na cesté k veé-
deckému zobecnéni a v tom smyslu jis-
tym prvkem védy. Stava se viak slepou
ulickou védeckého poznani, je-li vyddvana
za hlavni osu nebo dokonce jedinou meto-
dologickou moZnost.

Eru specificky sociologického badani za-
hajuji snahy o celkovy, synteticky pohled

na spole¢enskou skute¢nost s proklamova-
nym narokem respektovat empirii. Mezni-
kem ve vyvoji socidlniho mysleni v tomto
sméru je nepochybné sociologicka koncep-
ce Marxova a Engelsova, definu-
jici spole¢nost jako strukturovany celek
socidlnich vztahtt a odhalujici ve vyrobnim
zplusobu c¢initele, ktery tuto strukturu
v koneéné instanci uréuje. Z opacnych,
historickoidealistickych pozic a znaéné
jesté poplatni déjinné filosofické spekulaci
pretenduji na globalni specilicky sociolo-
gicky pristup také nominalni zakladatelé
sociologie. Jak pro Saint-Simona, tak pro
A. Comta je priznacéné usili o celkovou
charakteristiku  spole¢enské  struktury
v statickém i dynamickém prirezu. Je tu
pojem solidarity (konsensu) jako uhelny
pojem socialni statiky a pojem vyvoje jako
ustiedni pojem socialni dynamiky i pokus
o genetickou klasifikaci myslenkového a
spoleenského vyvoje. Globalni hledisko se
zrali téz v koncepci socialniho organicis-
mu H. Spencera, na némz zaklada svou
evoludni teorii.

Koncipovanim sociologie jako védy
o obecnych zdkonitostech lidského chova-
ni byla — jak se ozrejmilo v dalsim —
tato védni disciplina v podstaté spravné
orientovana. To samo o sobé& bylo oviem
jen prvni abstraktni a formalni konsti-
tutivni nalezitosti zrodu sociologie. Realné
zhodnotit se mohla jediné in concreto, to
jest v moritorni koncepci onoho ,,obecné
spoledenského“. Tu je dobie si pripome-
nout. Ze z meritornich koncepci vypraco-
vanych kolem druhé poloviny minulého
stoleti jen nemnohé zavéry obstaly v kri-
tické provérce dalsiho spoledenského a
myslenkového vyvoje. Nazornym piikla-
dem muZe byt definice sociologie J. S.
Milla, kterd se — abstraktné vzato —
takika do slova a do pismene shoduje s de-
finicemi nékterych soudobych sociologi;
sociologie je véda o nejabstraktnéjsim so-
cialnim predmétu, nebo jednoduse, véda
o nejobecnéjdich rysech spole¢nosti. Ale
zadny marxisticky sociolog nebude dnes
souhlasit s touto definici, kterd ptedpo-
klada pojeti obecné spoledenského jen jako
abstrakce z poznatka specialnich spole-
¢enskych véd, a tim i redukei sociologie na
pouhou jejich metodologii. Dosavadni vy-
voj sociologického mysleni usti v dosti jed-
nozna¢né odmitnuti takovych koncepci
obecného, které fakticky odnimaji sociolo-
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gii status samostatné wvédni discipliny.
Hlavni chybou metodologické redukce
millovského stylu je neadekvatni posouze-
ni samé podstaty obecného jako predmétu
sociologie a vztahu sociologie a ostatnich
spolecenskych véd.

Vychozi zakladnou uvah o daném pro-
blému se musi stat realita spolecnosti
jako urcita konkrétni strukturovana tota-
lita. I kdyz povaha a smysl lidského cho-
vani na vSech urovnich a v jakychkoliv
vazbach mohou byt adekvatné vysvétleny
jen v celkovém kontextu této totality, je-
dinou moznou cestou k cili je nejprve jeji
dekompozice jako predpoklad nasledné re-
kompozice. Tak spoleéenské védy ¢ini pred-
métem svého zajmu jednak diléi kompo-
nenty nebo analyticky zvolené aspekty
prislusného socialniho celku jako relativné
svébytné, jednak vzdjemné souvislosti a
jednotu vsSech téchto momentt. Analytic-
ky pohled zaméreny na vyzkum jednotli-
vych nebo zvlastnich oblasti je vlastni spo-
le¢enskym védam, které oznacujeme téz
jako védy specidlni; na druhé strané
syntéza a zobecnéni v naznateném smeéru
jsou priznac¢né pro sociologii.

Je-li feceno, Ze sociologie se zabyva spo-
jitosti a jednotou onéch stranek, aspekti
a momentl socidlni reality, jez za pried-
mét svého studia voli specidlni spoleéenské
védy, je tim receno dvoji. Predné to, ze
sociologie a specidlni spoletenské védy
spolu tésné souvisi, ba Ze se vzdjemné
podminuji — protoze predmétem studia
neni pokazdé néjaka zcela rozdilna realita,
nybrz pravé jedna a taz socidlni realita,
a pohledy na ni z rznych stran jsou nut-
né komplementarni. Je-li potfeba védecké
syntézy poznatkl o spolecenské totalité le-
gitimni, — o ¢emzZ jsme presvédcéeni, —
pak sociologické zobecnéni se nemuze obe-
jit bez zprostiredkujici funkce teoretickych
vytézku specidlnich spolecenskych véd. Ale
zavislost sociologie na ostatnich spolecen-
skych védach musi byt pojata jen jako jed-
na stranka oboustranné vazby a nesmi se
pirehlizet, Ze syntetické poznani spolecen-
ské totality neni jen mechanickym sou-
hrnem poznatkl jednotlivych spolecen-
skych véd, ani jen logickou abstrakei
z nich, nybrz je kvalitativné novym po-
znanim sociologie jako samostatné spole-
¢enské védy se svym vlastnim piedmé-
tem. Sociologii ovsem nalezi zobectiovat
abstrakei ze specidlnich spolecenskych véd
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a vytvaret abstraktné vSeobecnou metodo-
logii téchto véd (podléhajici prirozené
neustalé verifikaci v konkrétnim vy-
zkumu). Nebof je nabiledni, Zze tento ukol,
o jehoz potiebé a uzitetnosti nikdo ne-
pochybuje, je mimo moznosti kterékoliv
z téchto véd a vyzaduje komparaci z vys-
S$iho hlediska. Vtip je vsak v tom, Ze na
toto nelze sociologii redukovat. Zdkladnim
ukolem sociologie je dospivat k zobecnuji-
cim teoretickym zavértm, které predsta-
vuji relativné vys$si uroven obecnosti, nez
je uroven specidlnich spolecenskych véd.
Totiz pravé uroven vypovédi o pohybu a
vyvoji zkoumané spolecenské skutecénosti
jakozto totality — a to na zikladné jed-
né a téze empirické skutecnosti. Usilujic
o vysSi uroven obecnosti, sociologie ne-
muze ulpét ani jen na logickych operacich
ze zvlastniho, zobrazeného specidlnimi spo-
le¢enskymi védami, ani propadat spekula-
cim o obecném, jeho bezprostrednimu
,zieni® apod., nybrz musi ze svého hledis-
ka zkoumat spolecenské v jednoté jeho
obecnych i zvlastnich nalezitosti.

Toto hledisko normativniho predmétu
sociologie vyjadruje vSak zaroven i zaklad-
ni vyvojovy trend soudobé sociologie ja-
ko specidlni spoleCenské védy o obecné
spole¢enském.

Uvedli jsme, Ze empirickou zikladnou
sociologie je taz socialni skutecnost, na
niz se zaméruji i ostatni spole¢enské ve-
dy, Zze vSak nicméné sociologické poznani
nikterak nelze z poznani téchto véd odvo-
dit. Otazku, jak tedy ptistupuje k iden-
tické socialni empirii sociologie, jsme zod-
povédéli jednoznacné: specificky sociolo-
gicky. Toto specificky sociologické zvlad-
nuti socialni empirie se vsak — jako ostat-
né v zadné védé — neodbyva jakymsi
jednoduchym piretavenim empirie v teorii,
nybrz predstavuje sloZity proces ukoni a
mezi¢ldnkt mezi empirii a teorii.

Omezime-li se jen na elementarni kon-
frontaci empirie jako nezbytné vychozi
zakladny a obecné sociologické teorie jako
stézejniho finadlniho ukolu celkové socio-
logické aktivity, vyplynou nam nékteré,
pro nas vyklad vyznamné zavéry.

Nejprve si pfipomenime nejzavaznéjsi po-
tiZe, s nimiZz se sociologie pii FeSeni pro-
blému ,empirie—teorie“ setkdva.
UZ na jiném misté padla zminka o jesté
zna¢né poplatnosti sociologického mysleni
v jeho pocateénich fazich filosoficko-dé-



jinnym spekulacim. Na tomto misté je ale
tfeba dodat, Ze s tim, jak se postupné
vyjevovala nesluditelnost takového poci-
nani s ambici sociologie byt plnopravnou
teoreticko-empirickou védni disciplinou,
vzrastalo i usili radikalné vymytit hrichy
.encyklopedické“ sociologie a zaloZit ves-
keré sociologické badani na pfisné empi-
rickém zakladu. Jak znémo, toto na ne-
pochybné dobrych tmyslech =zaloZené a
s horeCnatosti rozvijené usili zapadni so-
ciologie nejen zatim nevydalo jesté oce-
kavané a Zadouci plody, ale zavedlo so-
ciologii na novd a neméné nebezpetna
uskali. Je jim predné empiricky pozitivis-
mus, ktery fakticky likviduje ve jménu
dasledného zvédeéténi sociologie obecnou
sociologickou teorii a podstrkuje na jeji
misto doktrinu operacionalistického prag-
matismu. Tento proud, ktery ve vyhrané-
né podobé reprezentuje radikalni operacio-
nalismus Lundbergova typu a ktery zapla-
vil zapadni sociologii v uplynulych nékoli-
ka dekad4ch, nevede k vytéenému cili.
O¢igtuje sice sociologii od spekulaci sta-
rého typu a dociluje exaktnosti v analyze
parcialnich aspekti socidlni skuteénosti, ale
jen za tu cenu, ze do vakua po drivéjsich
sociologickych spekulacich dosazuje via
facti obecnou sociologickou koncepci in-
karnovanou v existujicim socialnim ztizeni
a rezignuje na védecké poznani onéch
stranek a souvislosti, které jsou pro Zivot
ve spoletnosti nejvyznamnéjsi.
Nebezpectné uskali pro vybudovani sku-
te¢né dusledné védecké sociologie vyvstalo
v8ak zdroveti i na opatném poélu, kde se
haji barvy obecné sociologické teorie. Je
jim a historicky teoreticky form a-
lismus. Tento proud plyne z paléivé
potieby udinit ze sociologie skutecnou, na
empirii zaloZenou védu a je zarovenl i re-
akel na koncep¢ni nemohoucnost plochého
empirismu. Vyznacuje se zfetelnou sna-
hou respektovat empiricky fundament so-
ciologického poznani, at uz v podobé teorii
pfimo z empirie vyabstrahovanych, nebo
teoretickych schémat s funkci empirické
zkuSenosti poradat, orientovat a vysvétlit.
V tom je krokem vpfed, ale je problema-
ticky ahistorickym a formalistnim p#istu-
pem k lidskému chovani. Je pravda, Ze
obecna sociologie, at uz je konkrétné kon-
cipovana jakkoli, predstavuje snad pro
kazdého teoreticky systém na urcitém re-
lativné vysokém stupni abstrakce. A pri-

pomene-li si k tomu jesté principidlni fi-
losofické naudéeni o dialektickém vztahu
obsahu a formy a jejich vzajemnych pfe-
chodech, nemiZeme neuznat, ze obecné so-
ciologickad teorie je svou podstatou nutné
vysoce formalizovana. Co ale pak vytykat
Simmelovi, Parsonsovi a jinym sociologic-
kym formalistiim, pokud jejich obecné so-
ciologické systémy obsahuji empiricky ve-
rifikovatelné a gnoseologicky funkéni po-
znatky? Asi vibec ne to, Ze vypracovavaji
relaéni pojmovou sif na piili§ vysokém
stupni abstrakce a formalizace. Takova
namitka by byla licha, nebof lze snadno
prokazat, ze k procesu poznavani spole-
¢enské skutec¢nosti patfi jako zcela nepo-
stradatelné ty nejabstraktnéjsi kategorie
v téze, ne-li jesté vyssi mife neZ ony meéneé
abstraktni. Zakladni pochybenost obecné
teoretickych systému sociologického forma-
lismu spociva predné v jejich silném sklo-
nu vytvaret abstraktni pojmy a klasifikaé-
ni schémata platna pro lidskou spole¢nost
vibec, bez nevyhnutelného zretele k his-
toricité jevd, k nimz se vztahuji. A dale
v tom, Ze obecnost sociologické teorie be-
rou jenom Vv poloze abstrakce na vse-
lidské Urovni a ptehliZzeji, Ze obecna so-
ciologickd teorie mulze byt teoreticky
i prakticky plné funkéni jen bude-li vy-
pracovana v naleZité plasticité jako teorie
spoletenské univerzality a jejich konkrét-
nich podob ve vsech hlavnich struktural-
nich ¢lancich a souvislostech v jednotli-
vych zakladnich historickych vyvojovych
fazich. Jinak refeno: v tom, Ze se zakla-
daji omezené jen na obecnych kategoriich
ziskanych abstrakci, jez sice zachycuji to,
co se v déjinach lidské spole¢nosti opa-
kuje, aviak samy o sobé& neumoziuji sku-
teéné konkrétni poznani. Sociologicky for-
malismus nevede k Zidoucimu a nejaktudl-
néjéimu cili: k teoretickému desgifrovani
soucasné reality, protoZe neznd dialek-
tiku a jeji stézejni princip — historicitu.

Témito kritickymi poznamkami na adre-
su empirismu a formalismu prechazime
k otazce podrobnéjsiho zkoumani pred-
métu sociologie a jejich vztahd k piibuz-
nym védeckym disciplinam.

£

V diskusi o ukolech, postaveni a pred-
métu marxistické sociologie musime vy-
chazet z bohatého odkazu Leninova dila.
Lenin se ve svych pracich zabyval také
nejzavaznéjsimi sociologickymi problémy a
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podal priklad, jak je ma marxistickd socio-
logie resit. Nemuzeme v tomto ¢lanku hod-
notit Lenintv vSestranny prinos (teorii
revoluce, trid a tridniho boje, teorii statu,
vztahu politiky a ekonomiky atd., atd.).
Vytycujeme si ukol daleko skromnéjsi.
Chceme se pokusit na zdkladé Leninovy
kritiky burzoazni sociologie (ve znamém
dile Kdo jsou ,pfdtelé lidu“!) uréit posta-
veni a orientaci marxistické sociologie
dnes. Nechceme snaset mnozstvi citath ja-
ko argument, ale spiSe postihnout smysl
a smeér. Budeme se pritom odvolavat na
nedavno vyslou knihu sovétského védce
G. Osipova?, protoZe nase stanovisko se
znacn¢ shoduje s jeho stanoviskem a pro-
toze nam pomuze udélat si predstavu
o tom, jak nékteri sovétsti sociologové
chipou predmét a ukoly marxistické socio-
logie. Koneckoncli ndm piijde povytce o vy-
mezeni sociologie a jejiho vztahu k ostat-
nim spolecenskym a filosofickym védam,
predev§im k historickému materialismu a
k védeckému komunismu.

Domnivame se, ze v uvahach o predmétu
historického materialismu, marxistické
sociologie, védeckého komunismu a o jejich
vzajemnych vztazich musime vychazet
z urcitych principu, k jejichz uznéni nas
vede dialektické mysleni a prudky rozvoj
véd v 19. a 20. stoleti.

Za prvé, poznani komplexity, sloZi-
tosti studovanych jevli nas vede k né-
zoru, ze nelze jednoduse Skatulkovat pred-
meéty jednotlivych disciplin tak, jako by
meély samostatné, presné ohraniéené objek-
ty a jako by se jejich vztahy daly uspo-
radat jednoznacné jako vztahy souradnosti
nebo podfadnosti, zahrnuti apod. Véci se
maji spiSe tak, Ze jednotlivé discipliny
zkoumaji jednotlivé spekty, stranky struk-
tury, funkei a pohybu komplexnich celku
(napriklad spole¢nosti), a naziraji je z vy-
branych hledisek danych cilem a funkeci
prislusné védni discipliny. Mezi jednotli-
vymi disciplinami existuji pak predevsim
dialektické vztahy vzajemnych souvislosti,
podminénosti a ovliviiovdni: vyménuji si
mista, jsouce jednou zikladem nebo vy-
chodiskem druhé discipliny, jindy zobec-
nujicimi zavéry, stfednim ¢lankem nebo
metodickym prvkem. Zasahuji jedna do
druhé, prechazeji v sebe.

Za druhé, princip délby prace
v realizaci slozitych procesu ukazuje, Ze

nelze jednozna¢né vyzdvihnout jednu je-
dinou disciplinu jako ,hlavni® (jakousi
kralovnu véd), integrujici ostatni discipli-
ny. Jejich zaméieni a postaveni se muze
ligit v mnohém sméru — co do stupné ab-
strakce, forem zobecnéni, rozsahu, forma-
lizovanosti, stupné axiomatizace apod. Na
dnesnim stupni poznani je studium tak
komplexnich jevl, jako jsou spolecenské,
mozné jediné formou délby prace mezi veé-
dami, které pracuji obecnymi i specificky-
mi metodami. Podle dosavadniho vyvoje
se da predpokladat, ze slozitost a délba
prace ve védeckém poznani spolecenskych
struktur a jejich pohybu bude spise vzrus-
tat (vznikaji a budou vznikat nové), nez
aby se zmengSovala. Vidime to i v pfipa-
dé sociologie: poznatky o nejraznéjsich ob-
lastech spolecenského Zivota narustaji
zvlaste v 20. stoleti takovym tempem, Ze
se vytvari rada specidlnich sociologickych
disciplin, které studuji socialni aspekty jed-
notlivych velkych subsystémt spolecenské
struktury (sociologie hospodéaistvi, sociolo-
gie kultury, sociologie politiky) nebo jed-
notlivych uUsekti ¢ stranek (usekové so-
ciologie, sociologie zemédélstvi, pramyslu,
prace, organizace, sportu, mladeze atd.,
atd.). Vznika situace, ktera je typicka pro
rozvinutéjsi védecké obory, jako je fy-
zika, chemie, biologie apod. Ale musime
konstatovat, Ze zatim se daleko silnéji pro-
jevuje proces diferenciace nez protivazny
nutny proces integrace: poznatky jednotli-
vych sociologickych disciplin jen malo pri-
spivaji k jednotné sociologické teorii. Du-
sledkem toho je, Ze nedostateény rozvoj
teorie se zpétné projevuje v pomérné Zi-
velném vyvoji sociologickych disciplin,
v odtrzeni teorie od empirie, v nejednot-
nosti vychodisek i v tom, Ze vychodiska
jsou casto rozpornia a zmatend, misi se
v nich pozitivismus, funkcionalimus, empi-
rismus a ruzné dalsi sméry burZoazni ideo-
logie. Jediné marxisticka sociologie, ktera
ma v historickém materialismu jasné filo-
sofické vychodisko a teoreticky zdklad a
je uzce spjata s védeckym komunismem,
ma piredpoklady k tomu, aby sjednocova-
la poznatky vSech sociologickych disciplin
a postupné budovala i celkovou teorii spo-
le¢enskych struktur v sociologickém sméru.

Za treti, musime dobrte rozlisovat stu p-
né zprostredkovanosti jednotli-
vych véd a poznatk jak ve sméru sou-

1 V. I. Lenin, Kdo jsou ,,pfdtele lidu“ a jak bojuji proti socidlnim demokratum?, Spisy I, Praha 1951.
2 G. Osipov, Sociology, Problems of Theory and Method, Moskva 1969.
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vislosti teorie s realitou (s prakticko-empi-
rickou ¢imnosti), tak ve sméru vzajemnych
zavislosti poznatkd. Tato zprostiedkovanost
a souvislost je nikoli jednoducha, nybrz
slozitd a mnohondsobna. Tak napriklad
historicky materialismus je nejobecné&jsi
teorii zadkonitosti spoletenského vyvoje, a
v tom sméru oblast sociologie ptedstavuje
zprostiedkujici ¢lanek s realitou, stojic na
nizgich hladinach abstrakce. Ale napiiklad
svym ucenim o tfidach a tridnim boji,
o revolucich apod. se historicky materia-
lismus bezprostiedné dotyka politické pra-
xe. Naopak sociologicka teorie muZe ob-
sahovat momenty velmi abstrakini (v teo-
rii malych skupin nebo v stratifika¢nich
teoriich), na rozdil od diléich poznatk,
které mohou byt na urovni relativné pro-
stého shrnuti ptevazné empirickych dat.

Také ve vztazich jednotlivych spolecen-
skych a filosofickych véd si musime byt
védomi zprostredkovanosti, s niZ na né
mizeme pohliZet z hledisek momentd jak
teoretickych, tak i praktickych. Slozita
struktura spolecenskych procesta je studo-
vana filosofickymi disciplinami — histo-
rickym materialismem. filosofii déjin, dis-
ciplinami spoleéenskovédnimi (sociologic-
kymi, ekonomickymi, psychologickymi, po-
litickvmi, védeckym komunismem) a mate-
maticko-logickymi, pricemz filosofické a
matematicko-logické discipliny nedavaji
disciplinam spolecenskovédnim jen obec-
né metody a techniky (dialekticka metoda,
metody formalizace, vyzkumu apod.), ale
i teoretickd vychodiska — vyuzivajice opét
teoreticko-empirickych poznatku spoleCen-
skovédnich disciplin k svému vlastnimu
rozvoji. Také zprotredkovanost mezi teo-
rii a praxi se bude projevovat mnoho-
smérné — jednak jako analyza konkrét-
nich ¢innosti, ziskavani empirickych dat,
faktického“ materidlu, tedy smérem od
praxe k teorii, jednak jako proces politic-
kého rozhodovani a praktické politicke
¢innosti, tedy smérem od teorie k praxi.
Jsou to spiSe dva krajni momenty proce-
su, které mizeme abstrahovat jen v jistych
mezich. Ale v jednotlivych disciplinach se
spiSe projevuje prevaha toho ¢ onoho mo-
mentu, vétsi nebo mensi mira & stu-
peri. Tak treba souvislost sociologickych
poznatkllt s praxi ve smysiu politického
rozhodovani bude prevazné zprostiedkova-
na stupni védeckého komunismu, politic-
ké védy a politického rozhodovani, kdez-

to bezprostfednéji bude patrna v sociolo-
gickych vyzkumech struktury, ¢innosti so-
cidlnich skupin a tendenci pohybu. Jestli-
ze tedy spolefenské védy se spoletenskou
¢innosti a realitou vidy néjak souvisi, neni
to souvislost stejného radu a typu, takze
ji musime vidét specificky a rozliSovat po-
staveni jednotlivych véd. Klasifikaci véd
na dnes$nim stupni poznani muZeme pod-
niknout jen tak, Ze do Uvah zahrneme cil
té ¢i oné discipliny v komplexu védecké-
ho poznani nebo spoletenské praxe.

Mohli bychom uvedené dicipliny uva-
7ovat i z hlediska rozsahu teorie. Vidéli
bychom pak, jak se poznatky jednéch dis-
ciplin v urcitych rozmérech stavaji sou-
éasti druhych — alespon témi strankami,
které jsou pro danou disciplinu specific-
ké. Tak napriklad poznatky historického
materialismu o tfidach a revolucich se sta-
vajl v urc¢ité mife soucdasti védeckého ko-
munismu — v pojedndni o tridnich bojich
na pfechodu od kapitalismu k socialismu a
o tfidnich zménach v procesu budovani
socialistické spoleCnosti, a zaroveil musi
byt soudasti vystavby marxistické sociolo-
gické teorie, marxistické politické védy
apod. To neznamena, %e se rozsah téchto
disciplin kryje nebo Ze jednaji o tomtéz.
Napriklad v sociologii navazuje na poznat-
ky historického materialismu vyzkum sou-
¢asného stavu tfidni struktury a tendenci
zmén, detailni analyza stratifikaéni struk-
tury a skupinové struktury spole¢nosti za-
sahujici az do socialnich vztahd ve sfére
mikrostruktury: je pochopitelné, Ze zaklad-
ni vztahy spolecenskych ti'id a jejich zmeé-
ny podstatné ovliviiuji i vztahy uvniti
malych socidlnich skupin (pfedev§im vztahy
pracovni, ale nejen je). Naopak sociologic-
ka analyza stratifikace a mikrostruktury
muze byt pojata do systému historického
materialismu do té miry a z téch stranek
nebo v téch zobecnénych formach, které
odpovidaji filcsofickym metodam. Pro vé-
decky komunismus mohou byt sociologické
vyzkumy tiidni, stratifikaéni a skupinové
struktury, provaddéné pomérné rozvinuty-
mi technikami, vychozim materidlem pro
sekundarni analyzu, kriticky rozbor z hle-
diska cilli komunistického hnuti a pro
strategické uvahy. Tak se uskuteciiuje vza-
jemné pronikani, které neznamena vylou-
¢eni té ¢i oné discipliny, nybrz umozZiiuje
na jistém stupni pravé ve styénych bodech
vznik novych disciplin, které postupuji
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novymi sméry, plnice potfeby védecké ab-
strakce, technickych tkolll nebo spolecen-
ské praxe. Nebylo by proto asi spravné
ochuzovat paletu stavajici rozmanitosti vé-
deckych disciplin umélym omezovanim.
Lepsi by bylo podporovat planovité jejich
rozvoj sméry, které se ukazuji jako nej-
plodnéj$i nebo odpovidaji aktudlnim po-
zadavkim,

A za &tvrté, musime vychazet z dialek-
tického principu zmény, pohybu a vy vo-
je. Vzhledem k tomu, Ze sociologie je po-
mérné mladd véda, uvaiime-li, odkdy
vlastné zadala soustavnéji shromaZdovat
poznatky, systemati¢téji zhodnocovat sta-
tisticka data a rozvijet vyzkumy, a uva-
Zime-li dale vedle ohromné slozitosti spo-
le¢enskych procesti i skuteénost, Ze v této
oblasti dochdzi k rychlym a zikladnim
pfevratim i b&hem nékolika desitek let
(pomysleme jen na ohromné zmény v ob-
dobi od Velké rijnové revoluce), bude sro~
zumitelnéjsi fakt, Ze sociologicka teorie za-
tim prevazné zkoumala spige socidlni struk-
turu neZ procesy socidlnich zmeén a spo-
le¢enskou dynamiku (pomineme-li speku-
lativni systémy burZoazni sociologie). Ale
pravé ,staticky“ charakter spole¢enské teo-
rie je v rozporu s dialektickymi principy
védeckého pozndni a zkoumani skuteénosti.
Proto kazda marxistickd védecka sociolo-
gie se bude musit vice orientovat na
zkoumani pfiédin a prabéhu celkovych
spoleéenkych zmén a jejich dusledku pro
spoleéenskou strukturu a nespokojovat se
zkoumanim stavajicich struktur a funkeci.
Bude musit vice spolupracovat s historic-
kym materialismem a navazovat na jeho
koncepce spoletenského vyvoje a pokroku.
Jediné tak bude také s to plnit kritickou
funkci v analyze pozitivnich a negativ-
nich stranek stavajiciho stupné spolefen-
ského vyvoje, zjisténych tendenci a vyvo-
jovych moznosti. ,,Staticky“ pohled, ktery
je charakteristicky po vyznamnou ¢ast
burzoazni sociologické teorie, ma ideolo-
gicky raz obhajoby stavajiciho kapitalistic-
kého rddu nebo jeho ,reformniho“ vyvoje.

Subjektivismus v sociologii,
ktery Lenin kritizoval pfedeviim v dile
zndmého ruského teoretika Michajlovského
a ktery je typickym rysem burZoazni so-
ciologie, se projevuje tim, Ze spole¢not se
analyzuje z hlediska téch ¢i onéch pfed-
stav o tom, jakd ma byt nebo by méla

byt, aby odpovidala piedpoklddané priro-
zenosti ¢lovéka nebo predpokladanym tuz-
bam & potrebam. , Jak vidite, tohoto so-
ciologa zajima jen spole¢nost vyhovujici
lidské prirozenosti, a naprosto ne néjaké
spolecenské formace, které nadto mohou
byt zaloZeny na takovém »lidské pfiroze-
nosti« neodpovidajicimu jevu, jako je
zotroCeni vétsiny menSinou ... A nejen to:
nemuize byt re?i dokonce ani ¢ vyvoji,
nybrz jediné o ruznych odchylkach od »Za-
douciho«, o »defektech«, ke kterym do-
chazi v déjinach... v dusledku toho, Ze
lidé byli nerozumni, nedovedli #adné po-
chopit, co zada lidska prirozenost, nedo-
vedli nalézt podminky pro ukute¢néni ta-
kového rozumného radu. Je jasné, ze Mar-
xova zakladni myslenka o piirodné histo-
rickému procesu vyvoje spoletensko-eko-
nomickych formaci v zdkladech podryva
tuto détinskou moralku, ktera si ¢ini na-
rck na nazev sociologie.“3

Subjektivismus je to proto, Ze pochopi-
telné predstavy jednotlivych teoretiktl
o tom, co ma byt, jak ma vypadat spolec-
nost, aby vyhovovala lidskym potiebam a
prirozenosti, mohou byt velmi rtzné, mo-
hou se zcela rozchazet se skutec¢nosti a
s realnymi tendencemi a potfebami spole-
censkych trid a vrstev. Je to stard fale$na
predstava, Ze déjiny vytvari Rozum (hlav-
né rozum piislusného ideologa — ostatni
je nerozumné) a Ze poleCenské vztahy jsou
lidmi vytvafeny uvédomeéle (napiiklad po-
dle rozumného planu odpovidajiciho pred-
pokladané lidské prirozenosti). Jiz Marx
davno dokazal, Ze ona ,pfPirozenost* je
pouhou metafyzickou fantazii zaloZenou na
myslence neménné lidské podstaty: ve sku-
te¢nosti se povaha a potreby, ,,plirozenost
lidi méni jak historicky podle objektivnich
vyvojovych podminek materialnich spole-
¢enskych procesti, tak podle diferencované
struktury spole¢nosti — jsou podstatné roz-
dilné a ¢asto i protichiidné u jednotlivych
tiid. Subjektivisté tak casto ideologicky
zastiraji konfliktni strukturu spolecen-
skych procest jménem nehistorického har-
monického idealu. Proto je Lenin povazo-
val za ubohé epigony utopickych socialis-
th, ktefi sice také posuzovali spoleénost
v méfitkach vysnénych dokonalych sy-
stému, ale vychazeli z ostré a realistické
kritiky rozportt a vykofistovani v kon-
krétni kapitalistické spole¢nosti, a to v do-

3 V. I. Lenin, uved. dilo, s. 145, 146.
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bé, kdy védecké zkoumani bylo jesté
v podatcich.

Je podivuhodné, jak se tyz subjektivis-
mus objevuje v novych formach i v sou-
dobé burzoazni sociologii a jak se stal ne-
duhem i v praci nékterych marxistickych
filosof(i a sociologd. I v tzv. ,kritickém*
sméru zapadni sociologické teorie, zamé-
reném proti ,,oficialni“ akademické socio-
logii, se setkavame s piedstavami o dané
piirozenosti ¢lovéka, o jeho obecnych po-
tiebach — napiiklad u Marcusa nebo v kon-
cepcich ,,odcizeni“ —, s hledanim bezkon-
fliktniho idedlniho modelu. Také v socia-
listickych zemich rizné ,,modely“ socialis-
mu nebyly a nejsou ¢asto ni¢im jinym nez
podobnym projevem subjektivismu, i kdyz
se objevuji pod zastitou sociologie nebo
politické védy. ProtoZe nevychéazeji z roz-
boru realného stupné spoletenského vy-
voje, skuteéného obrazu tridni struktury,
postaveni, cilt a mozZnosti jednotlivych
vrstev i celkovych spole¢nosti, mohou sice
proklamovat lakavé idedly a vydavat je
za ,,pravou” skutec¢nost socialismu, ale ne-
mohou vypracovat realisticky a schiidny
program, ktery by mohl prakticky resit
existujici spole¢enské problémy. Politicky
proto subjektivismus vede k dobrodruz-
nosti.

Proti subjektivismu klade Lenin Marxo-
vo pojeti vyvoje spole¢nosti jako prirodné
historického procesu, které se ridi ana-
lyzou materialnich spole¢enskych poméri,
zjisfovanim opakovatelnoti, pravidelnosti,
zakonitosti, a vytvari zakladni pojem zmén
socidlné ekonomickych formaci. ,.Jdea ma-
terialismu byla vsociologii genial-
ni ideou.“" MozZnost védecké sociologie
je zalozena na faktickém zkoumani
latky, na rozboru konkrétnich socialné
ekonomickych formaci a sloZitych vztaht
ekonomické zakladny a ideologické nad-
stavby spolefnosti. Proto vlastnim ukolem
dnesni marxistické sociologie musi byt
rozbor struktury socialistickych
spole¢nosti, tak jak jsou, jejich vyvojo-
vych etap, rozport a konflikth a moznych
tendenci (podobné jako rozbor konfliktl
raznych stadii vyvoje kapitalismu a streta-
ni obou soustav), a nikoli vytvareni po-
myslnych a neredlnych ,modeld"., nebo
spekulace o tom, jak ,,musi“ vypadat spo-
le¢nost, ,,chce-li“ byt socialisticka. Podob-
né vylety do oblasti politiky nebo filosofie

neodpovidaji cilim sociologie a nejsou ade-
kvatni jejim metoddm. To neznamena, Ze
védecka uvaha se zcela vzdava predvidani
budoucnosti a omezuje se na ,,pozitivistic-
ké“ zjistovani. Znamend to jen, Ze ivaha-
mi o budouci tvarnosti spole¢nosti se da-
leko adekvatnéji mohou zabyvat jiné vé-
decké a praktické discipliny, jako histo-
ricky materialismus, védecky komunismus,
futurologie, které k tomu pouzivaji své-
bytnych prostfedkt a metod. Sociologie
s nimi musi daleko vice spolupracovat
(aniz by rusila délbu prace a neopravnéné
prekracovala své hranice) a v tomto ohle-
du jim poskytovat ty sociologické poznat-
ky, které od ni pottebuji. Nezapominejme,
ze kazda dalsi etapa vyvoje socialistickych
spolec¢nosti jako spolefnosti planovité ri-
zenych politickym systémem zavisi jednak
na daleko komplexnéj$i analyze soucas-
nosti, neZ je analyza sociologicka (musi
byt provadéna nejen vSemi zakladnimi
spole¢enskovédnimi a filosofickymi discip-
linami, ale i prirodnimi, technickymi atd.
védami), jednak na faktorech, které ne-
plynou jen z védeckého poznani: stano-
veni cila, prostredkd, tvorba hodnot, so-
cialniho a politického programu je véci po-
litického rozhodovani, do kterého
zasahuji stranické, statni, narodni, tfidni,
skupinové a jiné spoletenské za&jmy.
Neni véci sociologie, aby tyto véci stano-
vila nebo rozhodovala, jako to délali tvir-
ci raznych ,,modelti”. Sociologie musi spise
zkoumat, jak jsou dané cile, hodnoty apod.
prijimany riznymi vrstvami spolecnosti,
jaké konflikty se vytvareji a jaké tenden-
ce vznikaji. V tomto sméru je tedy socio-
logie daleko vice pomocnikem politické
védy a védeckého komunismu, chce-li plnit
zavaZné spoletenské poslani.

Lenin zdlraznoval politickou ne-
progresivnost a reakénost subjektivistické
sociologie a programi z ni vyvozovanych.
Ukazoval, Ze teorie, které si neuvédomuji
politické souvislosti a dusledky a které
zanedbavaji akutni spoletenské problémy
stavéjice se nad né, zpronevéiuji se vlast-
nim cilam spolec¢enskych veéd a jejich spo-
le¢enské f{unkci. ,....Vytykat materialis-
tim, ze vynakladaji viechno usili na ree-
ni otdzek, majicich ptimy vztah k osvobo-
zeni pracujici tridy, znamend byt milov~
nikem $osacké védy a nic vie.“4

¢ V. I. Lenin, uved. dflo, s. 170.
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Pokladal spoletenské védy a teorii za
soucdst komplexniho procesu spoleéenské-
ho pokroku, ktera nema existovat ,,sama
o sobé“, ale jen v souvislosti s prakticko-
politickymi strankami a ktera nema nad
nimi zadny primat. ,,Timto zdaraznénim
nutnosti, daleZitosti a wvelikosti prace so-
cialnich demokratt naprosto nechci tici, Ze
by tato prace méla stat na prvnim miste,
pred praci praktickou, a tim méné,
7e by prakticka price méla byt odklidana
az do ukondeni prace teoretické. K tomu
zavéru by mohli dojit jen ptivrzenci ,,sub-
jektivni metody v sociologii“ nebo stou-
penci utopického socialismu.“5 Nejde jisté
o nahrazovan{ védeckych disciplin politic-
kou ¢innosti a praxi politického rozhodo-
vani, nybrz o takovou délbu préace, v niz
by vsechny slozky spolupracovaly v maxi-
malni jednoté a nutnd momentalni prefe-
rence té ¢i oné by neznamenala potlaceni
ostatnich. Pro marxistickou sociologii to
znamena orientovat se na takové problé-
my, jejichZz feseni muzZe piinést prakticko-
politické cinnosti usilujici o pokrokové
spoletenské zmény nezbytné objektivné
védecké poznatky, af uZ pfimo nebo

zprostiedkované prostfednictvim jinych
disciplin (védeckého komunismu, politic-
ké védy).

Lenin vyzdvihuje napiiklad vyznam

tfidni analyzy: ,,...Jak ma ¢innost sméiu-
jiei k uskuteénéni socialistického iadu
vtahnout do déni masy, aby pfinesla vainé
plody? Je ziejmé, Ze vyreSeni této otazky
pfimo a bezprostfedné zavisi na pied-
stavé o seskupeni spolecten-
skych sil v Rusku, o boji tfid, ze kte-
rého se sklada ruska skute¢nost — a tu p.
Michajlovskij otdzku pouze obchdzi, aniz
se dokonce pokusil presné ji formulovat
nebo podat to ¢i ono reSeni. Sociialné de-
mokratické feseni otazky spodiva, jak zna-
mo, v nazoru, Ze ruské ekonomické ziizeni
predstavuje burZoazni spole¢nost, z niZ mu-
ze byt jen jedno vychodisko, nutné vyply-
vajici ze samé podstaty burZoazniho radu,
totiz tfidni boj proletariatu proti burzoa-
zii.“6

Pristupme ted k detailnéj$imu vyme-
zeni vztahu marxistické sociologie k ostat-
nim védam, a zvlasté k historickému ma-
terialismu a k védeckému komunismu —
protoze pravé zde dochazi k prejimani a
vymeéné poznatki, které se mize jevit
jako vytvareni tiecich ploch a muZe vést
k tendencim nahradit jednu disciplinu
druhou nebo upirat ji opravnénost.

O predmétu historického mate-
rialismu nemohou byt spory. Zabyva
se jako véda obecnymi zakony, které ovla-
daji vznik, vyvoj a zmény socialné ekono-
mickych formaci. Z tohoto hlediska wvy-
tvati vedle kategorii vyvoje, pokroku, so-
cidlné ekonomické formace radu dalsich
zakladnich pojmu, jako jsou zadkladna a
nadstavba, spolecenské tridy atd., atd. a
zkouma jejich vzajemné vztahy. Tyto po-
jmy jsou pak prejimany ostatnimi mar-
xistickymi disciplinami. Historicky mate-
rialismus je marxistickou filosofii déjin, je
tedy disciplinou filosofickou. Pouzi-
va filosofickych metod, zvlasté pak mar-
xistické dialektiky, kterou rozpracovava
v oblasti spolecenského vyvoje. Zakladni-
mi metodologickymi momenty jsou tu his-
torismus, vyvojové hledisko, analyza roz-
portt a dialekticky vztah revoluce a evo-
luce ve spolecenskych procesech. Vztah
byti a védomi, materialniho a idedlniho
je konkretizovan v rozboru materidlnich a
idedlnich stranek spolecenského zivota, zi-
velného, uvédomélého, planovitého atd.
jednani jednotlivet a skupin. Materidlem
jsou mu poznatky vsech spoleéenskych
véd, pokud prispivaji k poznani obecnych
zakonitosti. Ty pak kriticky zpracovava
a integruje je do svého rozvijejiciho se
systému.”? Je pochopitelné, Ze hranice mezi
oblasti historického materialismu a oblast-
mi spoletenskych véd nemohou byt ostré.
V mnoha sty¢nych bodech tu bude pfte-
chod, coz plati nejen pro sociologii a vé-
decky komunismus, ale i pro historii, an-
tropologii, politickou védu a ostatni dis-
cipliny, pro které je historicky materialis-
mus nejen metodologickym nastrojem, ale
i sumou zakladnich poznatku. Neni rozho-

5 Tamtéz, s, 310,

¢ Tamtéz, s. 169,

? Také G. Osipov povaZuje historicky materialis-
mus za filosofickou disciplinu, za marxistickou
filosofii déjin. ,,V dusledku toho ruazna odvetvi
filosofie zahrnuji filosofii dé&jin (historicky mate-
rialismus), socidlni filosofii, filosofii ¢&lovéka, filo-
sofli pfirodnich véd, filosofil techniky, filosofii
psychologie a filosofii logiky.“ (Uved. dilo, s. 8.)

,»V kontrastu k specifickym spoled¢enskym
védam — ekonomii, sociologii a politice —
historicky materialismus (filosofie d&jin) se zabyva
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obecnymi charakteristikami, které spojuji vsechny
tyto oblasti lidské socidlni aktivity v jediny
déjinny proces.“ (Tamté%, s. 9., proloZeno autory.)

»Socidlni lifosofie nemuZe byt ztotoZnéna
se sociologii. Jejf oblasti neni sociologie, ale
dialektika socidlnfho vyvoje. Jejim pfedmétem je
studium specifiénosti projevu dialekticko-materia-~
listickych zakonu {(védomi a byti, pfechod kvantita-
tivnich zmén v kvalitativni atd.) v spoletenském
zivoté a objevovani novych dialektickych aspektt
modernfho socidlniho vyvoje.* (TamtéZ, prolozeno
autory.)



dujici spoleéna hrani¢ni objektova sféra,
ale smér pfistupu, cil zkoumani, forma po-
stupu, funkce zavérh.

Vymezit oblast marxistické so-
ciologie je uz obtiZznéjsi, ne proto, Ze
by neexistovala velka oblast specificky
sociologickych objektu, ale proto, Ze na
rozdil od burzoazni sociologie, kterd nema
jednotny filosoficky zaklad (filosoficky vy-
chazi z mnoha rtiznych smérti nebo se vi-
bce od filosofie distancuje) a nema za cil
organickou jednotu spoleenskovédnich a
filosofickych disciplin s dulezitou orienta-
c¢i mna praktickou pfeménu spole¢nosti,
marxisticka sociologie se muzZe uspésné
vyvijet jen v uzké spolupraci se vSemi
marxistickymi disciplinami, aniz by pfe-
sahovala svij rdmec. Neméla by se tedy
meritorné zabyvat onémi obecnymi zako-
nitostmi spoleé¢enského pohybu, které jsou
doménou historického materialismu, ani by
se nemeéla poustét do konstrukei politic-
kych programu a cilli, které jsou specifi-
kou védeckého komunismu nebo politické
védy.

Vzhledem k této nutné spolupraci by mé-
la byt prace v marxistickych disciplinach
povytce praci tymovou: k ieSeni pro-
blémi, které se tykaji jediného komplex-
niho objektu (mapiiklad celkovych zmén
spole¢nosti) by se méli spojovat pracovni-
ci vSech marxistickych disciplin, které se
zabyvaji jeho jednotlivymi strankami. Tak
by se vyhovélo i modernim pozZadavkim
védy, obvyklym v jinych oblastech, a ome-
zeni dana délbou prace by byla piekrocena
ne despecializaci a dediferenciaci, nybrz
spolupraci specialistli, ktei'i by se sdruZo-
vali ad hoc v kolektivy k feeni kratko-
dobych nebo dlouhodobych ukolu, jejichz
uréeni, zadani a kontrola — a samoziejmé
konec¢né pouziti vysledkt — by byly v pra-
vomoci [fidicich organu politického systé-
mu

Toto omezeni marxistické sociologie
ji nemusi byt vibec na §kodu. Naopak,
muze ji vyvést z jisté bezbiehosti a ne-

planovitého ristu, ktery ji dnes vyznacuje.
Koneckoncll nelze predpokladat, Ze pies-
néjéi vymezeni oblasti jednotlivych disci-
plin bude dilem dalsiho premysleni nad
touto problematikou. Domnivame se, Ze
pljde spise cestou upiesniovani hranic sty-
ku a spoluprace pfi skuteéném res$eni
komplexnich problémi. Téch je mnoho a
nema piili§ velkou cenu dohadovat se, kdo
je ma redit a do ¢&i pravomoci spadaji.
U mnoha problémt bude prvni pristup
vzdy zkusmy, ale potiZze se odstrani, skon-
cujeme-li s akademickou fevnivosti, ktera
dava prednost hlidani ,,svého oboru* pied
efektivnéjsi organizaci védeckého zkouma-
ni, které bori tradi¢ni oborové hranice.

Uvazime-li oblast sociologie v nej§ir-
§im smyslu, nebude dnes asi také pochyb
o jejim opravnéni a o specifi¢nosti jejiho
piistupu. Definice budou jisté rozmanité,
ale v urd¢ité mife maji shodné jadro. So-
ciologie se povaZuje za spolecenskou védu,
ktera zkouma spolecenské chovani jednot-
livell a skupin; ktera zkoumad socialni in-
terakei — chovani lidi uvnitf socialnich
skupin a téchto skupin navzijem, chovani
instituci a organizaci; ktera zkouma spo-
le¢enskou strukturu, jeji funkce a pohyb;
kterd zkoumd spoleCenské wvztahy jako
vzajemné vztahy celkovych spolecenskych
systémill, subsystéma téchto systému az
k elementarnim jednotkam, jako je na-
piiklad rodina. Zalezi tedy na tom, zda
k uréeni pristoupime z hlediska struktur-
niho, funkéniho, dynamického, systémo-
vého nebo behaviorainiho. G. Osipov na-
piiklad v jednom urc¢eni #ika, Ze ,,sociolo-
gové studuji socidlni strukturu spole¢nosti
(tfidni a wvnitiné tiidni vztahy a socidlni
instituce, které je reguluji), vyvoj a in-
terakei systémi a organizaci uvniti spo-
le¢nosti.®

Sociologie studuje predevsim konkrétni,
existujici spolecenské struktury jako fun-
gujici systémy skupinovych vztahli a vza-
jemného chovani, systémy slozité, s mno-
hondsobnou siti vazeb mezi jednotlivymi

* G. Osipov, uved. dflo, s. 20.

Na jiném misté ifks, Ze ,jadrem marxistické
sociologie je studium skute¢ného zivota a é&innosti
socidlnich tfid v kazdé zvlastni epose“ (s. 177).

A dale: ,,Marxistickd sociologie jako véda vznikla
jako prirozeny vysledek specifickych a systematic-
kych studii skuteénostl. Nestaéi formulovat obecné
zdkony, které ovladaji socidlni vyvoi, a byt si
jich veédom. Znalost t&échto zdkonu neni totéZ co
pochopeni jejich dynamické sily, zpusobu, jimz
vzajemné pusobi, jejich projevu, konkrétni formy,
v niZz se realizujf, a mechanismu jejich ¢&innosti.
Pravé proto Marx, Engels a Lenin si zakladali na
specifickém socidlnim vyzkumu a

uzivali jeho vysledkt jako ndastroje k pochopeni
skuteénosti. Jejich statistické analyzy zahrnovaly
svét, jednotlivé ndrody a malé skupiny (véetné
rodinnych rozpod¢ta roinikd a délnika); uzivali do-
tazniku (Marx vypracoval program statistickych
studii dé&lnické tiidy ve v8ech zemich), oficidlnich

prament, dokumentii a svych vlastnich pozoro-
vani.“ (s. 179.)
Nakonec: ,,Védecky smér socidlnitho vyvoje

oviem vyzaduje konkrétni poznani mechanis-
mu obecnych zadkont v danych podminkach. Ten
1ze odhalit jen specifickym socidlnim vyzkumem,
provadénym sociology a jejich kolegy v ostatnich
socidlnich védach.“ (S. 181—182.)
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subsystémy, mezi makrostrukturou a mik-
rostrukturou a uvniti jich. Zabyva se kon-
krétnimi projevy obecnych pohybovych a
vyvojovych zdkonitosti ve zméné téchto
struktur jak v celkovych zménach, tak
v diléich zmeénach jednotlivych prvku.
Analyzuje tendence zmén a provadi srov-
navani funkce konkrétnich spoleéenskych
systémi (napr. socialistickych a kapitalis-
tickych). Zabyva se principy, pri¢inami a
disledky vzajemného sdruzovani lidi, cili,
které ridi jejich chovani, hodnotami, kte-
ré vyznavaji a které chovani ovladaji, vol-
bou prostfedkli, mechanismy moci a do-
nuceni, souladem a konflikty na riznych
societdlnich hladinidch. Nezabyva se ab-
strahovanymi slozkami spoletenského ne-
bo individuadlniho jednani -- naptiklad
psychickou ¢innosti nebo ekonomickou ¢éin-
nosti. Ty jsou predmétem jinych spole¢en~
skych véd — socidlni (individualni) psy-
chologie nebo ekonomie a rady dalsich,
antropologie, etnografie, politologie atd.
Vaéi nim vystupuje pri analyze lidského
(skupinového, spolec¢enského) jednani jako
disciplina integrativni. Ovéem z hle-
diska cilli téchto disciplin vystupuje socio-
logie jako véda, ktera jim poskytuje po-
znatky o obecné socidlni slozce vieho jed-
nani: tak se napriklad davno ukazalo, Ze
¢isté ekonomicka abstrakce sloZek spole-
¢enského jednani vede k ekonomické me-
tafyzice; kazdy ekonomicky systém ma své
socialni podminky, v nichZz muize fungovat
— a ty jsou specifickou doménou socio-
logického zkoumani (napfiklad sociologie
organizace, prace, prumyslu, zemédélstvi
apod.). ,,Ekonomické” jednani neni fizeno
jen ,,ekonomickymi“, nybrz i socidlnimi
hodnotami, normami, cili, které nejsou vy-
svétlitelné z ekonomie samé.

Jak jsme uz uvedli, sloZitost oblasti so-
cidlniho Zivota vedla k specializaci socio-
logickych disciplin, které studuji rGzné
subsystémy, vrstvy, oblasti a prvky spo-
le¢nosti, a budou jisté vznikat dalsi. M e-
tody, kterych pfitom sociologie pouZiva,
jsou jednak obecné metody védeckého po-
znani (filosofické — v pripadé marxistické
sociologie materialisticka dialektika, mate-
maticko-logické, statistické apod.), jednak
specifické metody a techniky so-
ciologickych vyzkumu Metody
a techniky sociologickych vyzkumi tvori
dnes samy zvlastni disciplinu sociologie,
i kdyZz z jiné stranky jsou soudasti mate-
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matickych disciplin. Zvlasté v druhé tieti-
né 20. stoleti jsou S§iroce rozpracovavany,
podobné jako v poslednich desetiletich ros-
te aplikace matematickych a formalnich
postupli vibec v nékterych spoleéenskych
védach. At uz hodnotime chromné mnoz-
stvi sociologickych vyzkumia jakkoliv —
a jisté mnohé z nich maji nepatrnou hod-
notu spoletenskou nebo teoretickou nebo
jsou zatiZeny fale$nou ideologii, pied-
stavuji smér, ktery je nespornym specific-
kym ptinosem sociologie k analyze spole-
¢enské struktury a procesi.

Marxisticka sociologie ma dost moZnosti
kriticky zhodnotit vhodnost, uéinnost, za-
méfreni a strukturu toho ¢ onoho vyzku-
mu. Hlavnim nedostatkem dosud bylo, ze
se vyzkumy rozrostly Zivelné, neplanovi-
té, nekoordinované, Ze jejich vysledky ne-
byly vyhodnocovany a vyuZivdny pro sy-
stematickou teorii. A naopak, nedosta-
teény rozvoj sociologické teorie zpétné
ovliviioval charakter ,,empirickych* wvy-
zkumi. Vedlo to k duplicité, k plytvani
prostiedky i silami a k tomu, Ze dnes chy-
béji vyzkumy ¢asto pravé tam, kde bychom
uz potiebovali vysledky. Ovsem jedina
moznost, jak nastolit planovity rozvoj so-
ciologickych vyzkumi v marxistické socio-
logii, je jejich celkové podriizeni koneéné-
mu cili — dojit pires poznani spole¢enskych
procesi k spolecenské praxi a k zméné
skutecnosti. To opét vede k nutnosti fidit
sociologické vyzkumy a cely vyvoj socio-
logie organy zodpovédnymi za spole¢en-
skou praxi, tedy orgdny politického systé-
mu. Mélo by to oviem byt fizeni ne ¢isté
administrativni a direktivni, nybrz ade-
kvatni specifli¢nostem vyvoje védy, které
vidy podita s jistou ,,rezervou“ pro rela-
tivné samostatné potfeby rozvoje teorie
samé.

A tak nejzavaznéj$i problém neni na
uarovni sociologie vibec, nybrz tyka se so-
ciologické teorie nebo tzv. obecné
sociologie. Soudime, Ze nemuZe byt
sporu o nezbytnosti marxistické sociologic-
ké teorie. Jinak bychom vlastné propago-
vali ,,plochy empirismus“ sociologickych
vyzkumii. Naopak, méli bychom pozado-
vat, aby vyzkumy vychazely z marxistic-
ko-sociologické teorie, z jejich kategorii a
pojmd i z jejich pozadavki, aby nejen
pomahaly piimo resit prakticko-politické
problémy, ale ziroveri budovat a roz§ito-
vat teorii. Kazda teorie ma oviem své po-



zadavky vystavby a svij aspekt syste-
mati¢nosti. Nelze ji vytvaret jen
prostym shrnovanim nebo jednoduchym
,»zobectiovanim® dilé¢ich poznatkli. Co je
potom polem marxistické sociologické teo-
rie? Je to studium obecnych vztaht
socidlnich systémt a jejich funkeci, typa
zavislosti a zmén, které se projevuji ve
v3ech oblastech konkrétnich spole¢nosti.
Takova marxistickd sociologicka teorie by
byla zarovefi marxistickou obecnou socio-
logii. Jeji rozsah obecnosti by byl omezen
oblasti historického materialismu. Teorie,
ktera by na jedné strané vychézela z mar-
xistické dialektiky a na druhé strané plné
vyuzivala poznatkl sociologickych vyzku-
mu, zakladdala je a integrovala, ovSem dnes
existuje teprve v nabézich, ba spise v pri-
pravnych stadiich. O to usilovnéji by méla
byt budovana, aby duch jednoty teorie,
empirie a praxe pronikl i marxistickou so-
ciologii. Konkrétni postup a zamér by
mél vyjit z diskuse a spoluprace marxis-
tickych spoletenskovédnich pracovniki,
piedevsim opét sociologu a védeckych ko-
munistd. Je pravda, Ze v socialistickych
zemich vysla rada praci z obecné sociolo-
gie (nékteré z nich i v ¢eském prekladu),
na néZz mlzZzeme navazovat. Jde ale spise
o piehledy nez o systematicky budova-
nou teorii, ktera by =zaroven shrnovala
vysledky vyzkumu. Rozvoj sociologie v 60.
letech u nas ptrinesl nékteré prace, které
obsahle informovaly o vyvoji sociologické
teorie v zapadnich zemich. Nebyly vidy
dostatetné& kritické a hlavné nevedly
k soustavnéjsimu rozvoji vlastni marxis-
tické sociologické teorie a obecné socio-
logie. Vzhledem k tomu, Ze marxistick4
sociologie se ma predev$im zabyvat roz-
borem konkrétnich, existujicich spoleten-
skych struktur, je aZ s podivem, jak malo
bylo dosud udéldno ve védeckém pozna-
vani zvlastnich ryst a funkeci socialistic-
kych spole¢nosti, v jejich vzdjemném srov-
navani a zjisfovani obecnych zakonitosti
a v komparaci socialistickych systému
s kapitalistickymi z objektivnéjsiho hledis-
ka — v protikladu k spekulativnim kon-
cepcim ,.konvergence kapitalismu a socia-
lismu*®, ,,demokratického socialismu® apod.

Zbyva nam, abychom se alespont ramco-
vé pokusili nastinit postaveni védecké-
ho komunismu. Je zndmo, Ze v 50.
letech byl povaZovan za jednu ze zaklad-
nich soudasti marxismu, ale také Ze do-

$lo k jisté dogmatické stagnaci této dis-
cipliny a k pfevaze spekulativnosti, odtrze-
né od spoletenské reality. V 60. letech,
kdyZz se u nas obnovovala sociologie a do-
chazelo k jejimu mddnimu, ale ¢asto for-
malnimu ,rozkvétu®, zacala velka Ccast
pracovnikQ oblasti védeckého komunismu
prechazet do oblasti sociologie. Na védec-
ky komunismus se zadinalo pohlizet jako
na problematickou a v néjakém smyslu
,prekonanou® disciplinu. Domnivame se,
ze z toho, co jsme dosud uvedli, jasné
vyplyva, Ze védecky komunismus ma své
opravnéné a vyznamné misto v systému
marxistickych véd, které studuji spoleten-
ské procesy. Ovsem jeho vztazny systém
a horizont je jiny neZ u marxistické so-
ciologie a historického materialismu. Zhru-
ba muZeme védecky komunismus chapat
jako spole¢enskou védu, ktera zkouma za-
konitosti prechodu od kapitalismu k so-
cialismu a vystavby socialistické a komu-
nistické spole¢nosti. Jeho predmét je dan
jak historicky objektivnim procesem vzni-
kani socialistickych spole¢nosti, tak i uce-
lovym zamétfenim této teoretické discipli-
ny k prakticko politické éinnosti. V centru
pozornosti védeckého komunismu proto
stoji historie a zkuSenosti komunistickych
stran, vedeni boje za svrZeni kapitalismu
a socialistickou revoluci, strategie a tak-
tika budovani socialismu, vztah obecného,
zvla§tniho a jedineéného v tomto procesu,
stanoveni etap a podminek, srovnavani
programi apod. Z tohoto hlediska pouziva
vysledku ostatnich spole¢enskych véd, his-
torie, sociologie, historického materialis-
mu, politické védy a integruje je
v systém. Napiiklad v problematice t¥id a
ttidniho boje se soustfeduje na problema-
tiku strategie a taktiky tridniho boje, ulo-
hy komunistickych stran, podminek lik-
vidace trid apod. Daleko spiSe neZ socio-
logii mu pfisludi ukol zkoumat vyvojové
moznosti- socialistickych spole¢nosti a pod-
minky jejich realizace. Vedle filosofickych
a historickych metod muze v daleko Sirsi
mire neZz dosud pouzZivat sociologickych
vyzkum a rozvijet je svym zvlastnim
smérem nebo provadét jejich sekundarni
analyzu. Ostatné je mozZné, Ze marxistické
spolecenské védy budou postupné pouzZivat
i netradiénich metod modelovani, strate-
gickych her apod. Apriorné nelze vyluéo-
vat pouziti Zaddné védecké metody: jeji ce-
na je dana vysledky.
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Tim muZeme uzaviit nasi uvahu o mistu
marxistické sociologie a jejich wvztazich
k historickému materialismu a védeckému
komunismu. Chceme ji povazovat za pri-
spévek do diskuse, ktera bude jisté pokra-
¢ovat. Koncepce délby prace, kterou jsme
uvedli, ma ovSem také své institucionalni
a organizacni stranky. Povazujeme-li ji za
prioritni pruzné reseni komplexnich pro-
blému na rozdil od prisné ,,svébytného® a
,»chranéného“ postupu jednotlivych disci-
plin, musime také prejit k pruzné orga-
nizaci védecké prace, takové, ktera bude
usnadnovat tymovou spolupraci. Proto by
bylo nutné uvolnit striktni déleni praco-
vi§t na atomizované jednotky kateder ne-
bo oddéleni a organizovat je volnéji, ale
efektivnéji.

*

Obdobné jako na ostatnich usecich na-
Seho zivota i v doméné spolecenskych véd
muze dojit ke konsolidaci situace a k za-
jisténi dalsiho rozvoje jen cestou duklad-
né, principialni kritiky vsech zavaznych
chyb a nedostatkd, jez se tu v prubéhu
poslednich let projevily a jejichz dusled-
kem bylo akuini ohrozeni socialistického
vyvoje v nedavné minulosti. Bude jisté
treba nejen studii jednotliveu, ale Siroce
zalozeného a cilevédomého usili celé masi
sociologické fronty, aby byl porizen ade-
kvatni obraz zakladnich koncepé¢nich a
strategickych slabin a omyld nasi sociolo-
gie a zaroven téz fundované vytéeny jeji
dalsi ukoly. V kontextu této stati je
mozno se téchto otazek dotknout jen
,telegraficky“ a naznakoveée.

Nejprve tieba kenstatovat, Ze na roz-
dil od filosofie nemeéla sociologie v celém
obdobi pired Unorem 1948 u nas zadné
vyznatné marxistické tradice. I za
burzoazni republiky se rozvijela silna tra-
dice marxistické filosofie, vytvarena pred-
staviteli komunistické a levicové inteligen-
ce, kteri seznamovali nasi verejnost také
s historickym materialismem jako filoso-
fickou védou o spolecenskych zdkonito-
stech. Sociologie jako specifickd spolecen-
skovédni disciplina byla viceméné katedro-
vou zélezitosti. Za prvni republiky byla pé-
stovana burzoaznimi profesory, ktefi v pod-
staté prejimali tradice zépadni burZoazni
sociologie a jejichz politick4 orientace byla
reakc¢ni, nebo prinejlepsim zlstavala
v rémci liberdlniho demokratického ka-
pitalismu. Po revolu¢nich pievratech 1945
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a 1948 to byly predevsim politické po-
treby rozvijeni socialistické vystavby, jez
rozhodovaly o repertoaru dominantnich
problémt a otazek, na néz se preferencné
upinala pozornost nasi marxistické socio-
logické fronty. Do centra pozornosti se
zcela prirozené dostaly problémy teorie
socialistické revoluce, diktatury proleta-
ridtu a jejiho mechanismu, tiidni struktu-
ry prechodného obdobi od kapitalismu
k socialismu, vedouci ulohy komunistické
strany v systému Narodni fronty atd., ¢ili
stézejni problémy védeckého komunismu
— nejblizsi sesterské discipliny marxistic-
ké sociologie. Nuilno vysoce ocenit teore-
ticky a ideologicky rozmach, jenz byl
v tomto obdobi s reSenim zminénych pro-
blémt spojen a jenz Siroce a velkoryse
presahl akademickou pudu profesional-
nich badateli a prechazel na primérené
urovni do dalsich skupin populace.

Tato v zasadé spravna orientace nasi
marxistické teoretické fronty, akcentujici
aktudlni tematiku védeckého komunismu,
zacala vsak byt postupné devalvovana,
kdyz vétsina prislusnych teoretickych pra-
covnikli podlehla dogmatickému ulpivani
na tom, co uz vytvorili klasikové marxis-
mu-leninismu, vyzivala se v citomanii a
nevénovala nalezitou pozornost analyze
novych historickych fakti a zkusenosti.
Nedostatky ve vzajemnych spojich a vaz-
bach teorie s praxi se stavaly tim zietel-
néjsi a také aktualnejsi, ¢im dale postupo-
vala vystavba socialismu a ¢im slozitéjsi
a naroc¢néjsi byly ukoly, jez musely zvla-
dat ridici spolecenské instituce. Za této
situace, pal¢ivé vyhrocované zejména
v druhé poloviné padesatych let, mohla
marxisticka sociologie uc¢init existujici na-
léhavé spolecenské objednavce zadost pou-
ze obnovou ustrojného napojeni své teorie
na danou spolecenskou empirii — a to tak,
jak vyzaduje dialektika: prostrednictvim
meziclanku, zahrnujicich induktivni slozky
na ruznych urovnich abstrakce a v rhz-
nych formach.

Le¢ pozice marxistické sociologie byla
v tomto obdobi nanejvy$ problematicka.
Jak znamo, dogmatismus, ktery pausalné
odsoudil a odmitl nékteré védecké discipli-
ny — napr. genetiku a kybernetiku —, za-
séhl neblaze i marxistickou sociologii. Pt-
sobila v tom ovSem rada faktort. Mezi
jinymi to byla nesporna skutecnost, ze za-
padni sociologie ve své stoleté tradici byla
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zatiZzena burZoazni ideclogii a z velké ¢asti

byla primo jeji souéasti. Byl to oviem také

nedostatek kontinuity a konkrétni nezna-

lost, kter4a nedovolovala vyporadat se

s burzoazni sociologii vécné, kriticky, na

zakladé rozvijeni Marxova a Leninova so-

ciologického odkazu. A tak se bez hlubsich{
znalosti odmitaly nejen burzZoazni sociolo- |
gické teorie, ale i sociologie vlibec, véetné

sociologickych analyz a vyzkumi nejriz-

néjsdich oblasti spoletenského Zivota. To

jen posilovalo dogmaticky raz tehdejsi dis-

cipliny védeckého komunismu, které chy-

bély pravé objektivni rozbory vyvoje na-

§i socialistické spoleénosti.

V druhé poloviné padesatych let, pfede-
véim po 20. sjezdu KSSS, se s odvratem
od dogmatismu meénil, pravda, i postoj
k diive zamitanym védnim disciplinam a
i k sociologii. Sociologické badani se po-
stupné uvolnuje z drivéjsi pout a dostava
se mu potiebné legitimity. Znamy ,roz-
voj“ sociologie, k némuZ u nas posléze do-
slo a ktery byl v jednom ohledu reakeci
na jeji predchozi odsuzovani (Casto tymiz
lidmi), se v dilezitych aspektech ukazal
jako neorganicky, spiSe kvantitativni, ne-
koncepéni a neorganizovany. Bez vyjasné-
ni zakladnich otazek a principidlnich ideo-
logickych stanovisek se ¢asto narychlo pie-
jimaly koncepce, poznatky a zavéry za-
padni burZoazni sociologie. Rychle rostouci
a mnozici se sociologickd pracovi§té a in-
stituce se neorientovaly na to, aby postup-
né rozvijely marxistickou sociolo-
gickou teorii. Témér chaoticky se prova-
dély nejraznéjsi sociologické vyzkumy bez
cilevédomého a skloubeného planu i bez
solidnéjdich teoretickych znalosti. Chybélo
systematické zhodnoceni a ocenéni skutec-
ného prinosu vyzkumi. Ty byly odtrzeny
od politického Fizeni a rozhodovani. A ce-
ly vyvoj sociologie u nds se odtrhl od vy-
voje v Sovétském svazu a v ostatnich so-
cialistickych zemich, kde sociologie dostala
své uznané misto, ale §la jinym smérem,
bez prevrati a kotrmelct.

Dogmatické a spekulativni tendence, ji-
miz trpéla marxisticka sociologie v pade-
satych letech, nebyly tedy, Zel, pfekondny
dialekticky. Obrat na$i sociologie delem
k empirii, k némuz dochazi v Sedesatych
letech a jenZ je sdm o sobé beze vsech
pochyb krokem vpied, se uskutec¢nil zpu-
sobem, ktery — méfeno potirebami doby
-— znamenal ve svém celku soucasné dva

kroky vzad. Jestlize se naSe sociologie
upnula k sociologickym empirickym vy-
zkumim a znatelné se zdokonalila, pokud
jde o metodiky a techniky téchto vyzku-
mu, stalo se tak nejen za cenu evidentniho
rozbujeni empirismu a defavorizovani so-
ciologické teorie, ale i za cenu viceméné
pfimého naporu proti marxistické teorii
samé. Nastava udobi, kdy naSe sociologie,

| seznamujici se s produkci zapadni burzZo-

azni sociologie, podléhd do zna¢né miry
jejimu ideovému vlivu, piejima jeji pro-
blémy a shlizi se v jejich detnych feSenich.
Stopy tohoto Skodlivého vlivu zapadni a
piledeviim americké sociologie jsou patrny
v mnohych pracich nasich sociologli, v ne-
dostate¢né krilické popularizaci deél c¢et-
nych zapadnich sociologhh a samoziejmé
i ve vyuce a propagandé celého tohoto
obdobi. Tim se ovSem narusuje nejen kon-
tinuita v rozvijeni marxisticko-leninské
sociologické teorie, ale bere se v potaz sam
jeji raison d’étre; tato teorie je primo a
stale troufaleji dezavuovana, vydavana za
zastaralou a podminkdm moderni spolec-
nosti uz nevyhovujici doktrinu, jez by me-
la ustoupit ,,adekvatnéjsim formim teore-
tického zobrazeni soudobych spoleénos-
ti“, reprezentovanych napi. Parsonsovou
¢kolou strukturalniho funkcionalismu, ruz-
nymi koncepcemi tzv. industrialni spolec¢-
nosti apod. A tak, pres radu dil¢ich po-
zitivnich rysl, které lze ve vyvoji nasi so-
ciologie v $edesatych letech zaznamenat,
nutno konstatovat s politovanim, Ze v ne-
malé mife spoluzodpovida za dezolatni
stav, ktery zavladl na teoretické a ideolo-
gické fronté v roce 1968.

Zku8enosti z uplynulych let oziejmuji
v prvé radé potfebu a nutnost obnoveni
jednoty teorie a praxe v sociologickém ba-
dani.

Je evidentni, e elementarni podminkou
tvarciho. rozvoje marxistické sociclogie je
rozvoj specidlnich sociologickych disciplin,
jeZ za pomoci empirickych vyzkumu zajis-
fuji ptimy dotyk se zkoumanymi spole-
Censkymi jevy. I kdyz — jak refeno —

na tomto useku zaznamenala nase so-
ciologie jisté uspéchy, bude bezpochyby
tteba s urychlenim realizovat fadu pod-
statnych opatfeni, respektive zmén. Zda
se nédm, Ze by mélo jit zejména o to,
vnést do celé této agendy, s niZ se poji
znaéné finanéni ndklady, novy fad, za-
stavit do znaéné miry Zivelnhy rozvoj so-
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ciologickych vyzkumu, cilevédomé je pla-
novat a fidit; zasadné podnikat a do-
tovat jen ty vyzkumy, které se proka-
zatelné opiraji o dobfe pripraveny a pro-
pracovany teoreticky projekt. A faké —
coZ bezprostfedné souvisi s tim, co bylo
pravé fe¢eno — koncentrovat se vylueéné
na vyzkumy, jez maji eminentni vyznam
pro rozvoj sociologické teorie, a samo-
ziejmé také na vyzkumy majici rozhod-
ny prakticky vyznam, tj. v prvé fadé na
ty, na nichZ jsou zainteresovany odpo-
védné decidujici organy vzhledem k efek-
tivnim zasahGim na prisluinych usecich.

Nezbytnou podminkou opravdového
efektu veSkerych sociologickych empiric-
kych vyzkumi v intencich socialismu je
ovsem jejich finalni integrace do celkové
marxisticko-leninské sociologické teorie.
V soucasnosti neni na daném poli naléha~
v&jsiho ukolu nezli uvést tuto teorii tak
fikajic v jeji legitimni prava a zabezpedit
jeji cilevédomy a soustavny rozvoj. Vidyt
je jasné, Ze pravé zde je tieba hledat jed-
nu z hlavnich garancii toho, Ze se budeme
spravné orientovat ve spoletenském déni
kolem nas, ve stéZejnich otdzkach socia-
listického systému, jeho charakteru, jeho
vyvojovych tendenci i zamérné sledova-
nych cilovych stavii. A rovnéZ i jednu
z hlavnich opor a zbrani, jez lze uplatnit
v konfrontaci s dominantnimi koncepcemi
zapadni sociologie.

Jako v kazdé védé, i v sociologii je jisté
tfeba respektovat imanentni potieby jeji-
ho vyvoje. Avsak je tieba si pfitom dobfe
uveédomit, Zze sociologie nikdy nebyla jen
do sebe pohrouZenou védou, vytycujici si
samostatné a nezavisle své badatelské uko-
ly, ale Ze je védou, jez vidy rezonuje a
vyjadiuje — at uz védomé ¢ neuvédomé-
le — urdité spolecenské a tedy i tiidni
tkoly a zajmy. A to — plevedeno do
soucdasnosti — znamena jasné si uvédomit,
Ze rozvo] na$i marxistické sociologie je
myslitelny a mozZny jen v jejim citlivém
spojeni s aktudlni problematikou vystavby
socialismu a v nejuz$im kontaktu s vedou-
ci instituciondlni silou této wvystavby —
komunistickou stranou.

Pesome

H. T'oymxka, K. Kapa, B. Tayermi: Conmoiorm-
vyecKas TeopHA B 00IEeCTBeHHAA NMPaKTHKA

XoTs 9enoBedecKas NPaKTAKA B CMEICJE eAH-
CTBAa [BYEJHHOTO OTHOIIEHHA CYOHEKTHBH3AIAH
u o0BeKTEBH3ANHEA COOCTBEHHOH JeATEABHOCTH
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YenoBeKa ABJAETCA TaK MM MHAYe TOYKOH OMOPH,
UM jKe HCXOJHHIM IIYHKTOM COLTOJOTHYeCKNX
Teopui, TeM He MeHee He Karkaad U3 HHX YYMThI-
BaeT coegRPHYIOCT: OOMECTBEHHOr0, KOTOpUe
KaK pa3 onpefeiseT KOpeHHARM ofpa3oM Ipak-
THKA. PAKOM C TENCTHYECKHMH N HMIeaJucTide-
CKHMH COHHANBHO-PINIOCOPCKUMA CHEKYIAMNAMI
0 CYNpARAaTypPaXbloM NMPOACXOKOENIH M xapak-
Tepe 06mecTsBa POKIAIOTCA B IPOTOCOLTIOJIOYHYE-
CKO# pase oOmEcTBeHHOM MBEICJIH OpPHEMEH HATy-
PAJNCTITIECKOTO PeY KIMORBMA, KOTOPHE CIITBHO
BJMSIOT 11a COOCTBeHHYI0 OUMECTBEHHYI0 MHCID
B ee HadanbHBX (asax I K0 CHX HoOp oHH eHle
Iié ACKOpeneubl. AHTHIION0M HATYpPANHCTHYECKOIO
POAYKINOAI3MA SIBASCTCA PEAYKINOHA3M ICHX0-
JIOrmYecKHii, KOTOPHIl CyIecTBo ofmecTBeHHOTO
ycmatpusaer B ucuxmueckom. IlopoGHO mpembi-
AYINCMY NOCHeAHNI COCPEJIOTOMIBAET BHIMAHUE
TOJILKO HA IEMEHTAPHOM KOMIIOHCHTE, HIH jKe
acrerTe TOr0 KOMILUICKCHOTO SIBJCHIST, KaKoe
npegerapaser coboio obmecrso. HenmpresmiemocTi
ICUXOJOTAUECKOTO COLIIONOTH3MA COCTONT B TOM,
9T0 OH He YYHTHIBAeT CHeniuQNYHOCTh 06LEeCTBCH-
HOTO N COIHOJOLHIO TNpeBpamaeT ¢QarTiyeckn
B KaKoil-TO OTPOCTOK ICHXOJOTHH. JTO Ke NpI-
BOJHT HA HOZHIUII COUTOIOTIMCCKOrO Hea M3 a.
KOTJ[a NOCJEHIN CIOBONM COLTIONOITIeCKOIo aHa-
JIM3a ABJIAETCA AHAJIN3 MOTHBAUMI YUACTHIKOB,
KOTOPBIl B AyylieM cjiyyae YUNTHIBAET TOIABKO
HeNNCPeACTEBeHHO OO'LeKTIIBHEIE YCIOBIA, KAK OHI
TPCJICTARIAIOTCS YYACTHHKAM, HO 1Ie I3Y4aceT ero
coOCTBCHHbIE HCTOYNAKH B {oJee IUAPOKAX OT-
HoNenHsnX OOMWECCTBeNHON KN3HY,

Ipy cmenuduyeCKH COLIOJOTHYECKOTO HCCJIC-
JOBAHHA OTKPHBAIOT CTPEMJIEHAS MOXYIITH 00-
MAA, CHATETHYECKMIT B3TJAM Ha OOMIECTBENHYIO
HeACTBATENLIOCTD, CTPEMISHITA, KOTOPhle ITPOKIa-
MHADYIOT TpeGoBaune yBaskenis smuupmi. Bexoit
B Das3BHTHH OOMIECTBEHHOII MBICIH B 3TOM OT-
HOIeHHUH SABIACTCA KoHuenuisi Maprca ® 9u-
Tesnca, ONpefelsonmas o0IMecTBo XaK CTPYKTYp-
HO® LeJI0e CONMAJBHBIX OTHOINEHHIT M BCKPHIBAIO-
miad B crocofe nponasBoAcTsBa GaKTOp, KOTOPHIi
TY CTPYKTYPY B KOHEUHoIl JHCTAHUHII OIpe-
nedsier. C IPOTHBONOJIOKHBIX, HCTOPHKO-HEAN T~
CTHYeCKHX, MHMDOBO33DEHYECKHX NO3HOMII mpe-
TEHAYIOT Ha riaobaiibubtii, crenmdiideckn comuo-
JOrAYeCKH MOAXO0M K COUHAJILHOH HEHACTBHTEN b-
HOCTH TOKe B 3HAYHTEJLHOI Mepe 3aBHCHMBIE OT
HCTOPHKO-PIII0COPCKOIT CIEKYNANIN HOMHHANb~
HBLIE OCHOBONIOJIO}KHEAKY conuoyiorny — Cen-Cumon
u A. Konr.

B ormamune 0T cmemmaspHEX OOIECTBEHHBIX
HayK, HAIPABJIEHHHX HAa aHAJM3 OTAENLHBIX OCO-
6rix ofiacTeil KOHKPETHON, CTPYKTYpPHOIl ofmie-
CTBEHHOH TOTQJMTAPHOCTH, COMHOJIOTHA CTPEMIT-
CA HOCTHTHYTh HX CHHTETHIECKH H 000GIIalomsm
obGpaaoM. Conmoyorns, cTpemsich fodnThca Gosee
BHICOKOIO YPOBHSA 0GIHOCTH, HE MOKET HH OCTATL-
CA TOJIBKO Ha JIOIIYECKHX OIlepaudsx, Omupaio-
muxcsa Ha obmee, n300parkeHHOE CICUUATLHBIMI
ofImecTBeHHEIMA HayKaMmy, HH OHTH OXBayeHHOW
coexyasnusiMu 06 o0mewm, 06 ero EemocpeacTBeH-
HOM «3pemnm» u T. n. OHa [OJIKHA M3ydaTh
ofmecTBeHHOE CO CBOEH TOUKH 3PeHHsT B eJWHCTBE
ero o0mux ¥ eAMHAYHHX NpngacTHOCTel. Cmenu-
$HUYeCKH CONMONOIAUECKOE OBJAJleHNe COmMHANb-
HOH »MOMpHeld He NPOXOAUT OJHAKO — Kak
BIpOYeM HE B KaKoil HayKe — IYyTE€M KaKOro-TO
IpPOCTOT0 HpeBpallleBMs IMIMPAM B TeOpHi0, HO



TIPEeACTaBIsIET COGOI0 CNOIKHBLA MIpolece AeficTBHI
M TPOMENYTOUHKIX 3BCHLEB MEKLY sMuuplei
u reopueil. JI Kak pas mpM pelueHHM HTo# IpO-
OeMBl  «3MIONPHA-TEOPNS», COHMOJOTHA BCTpe-
gaeTcs B CBOEM DPa3BHTHN C CePbe3ULIMI 3aTPYA-
HeHUAMA, 3alajiafg  CoOHHOJOINA OPOABIAJa
Ooabioe  ycmine, 4roGbt MCKOPEHAThL rPeXH
GITHKIONCANYCCKOI» COLMONOTHE I YTOOH 0CHO-
BaTh BCALOE COLHOJOIMYECKOe HCCIenoBaHiie Ha
CTPOrO HMIHpIMecKoii Gase, mo ma dToM NYTH
LA eC HOBBIe, He MCHee OIlacHbIe TO/[BOJIHBIE
kavHi. C opunoil CTOPOHW, 3TO0 IMOHPHYCCKINL
JIO3HTITHIEM, KOTOPHIT BO AM HOCIeA0BaTeAbHOIT
HAYYHOCTIT CORMONOTHN  (GakTHuecKn INKBAAN-
pyeT o0y COUINIOTHYECKYI0 TEOpHIO I Ha ce
MECTO HOAKIIBIBACT JOKTPIUHY OIepalllOHATHCTI-
yeCKoro nparmartusma. C gpyroii ¢ropousl, T0
AHTHHCTOPHYECKHIL TeopeTHHYECKNIT qopyains,
Npe3Npaolii IHAJCKTHKY I eC [JaBHLIL IIpIH-
LHI — HCTOPHYEOCTD.

Mapxkcnctekasi CONUOMOII AOKHa HCXOQHTH
13 TeopeTHYeCKoro Hacaenand Jlennna. I3 orimune
oT cyOBeKTHBHOI OypKkyasHoil coyuomornn, npo-
THB RKOTOpoil Bopoaca Jeninn, MaprCACTCKasa Co-
Ao npeacrapisier codoit cuenudnyeckyrmo
HayKy, sBajaueil KOTOpoIl sABASCTCA aHAIN3 HO/-
JHHHBIX, KONKPETHO CYLUECTBYIOIX ODILECTB
H conuaapubix crpyktyp. Tarmy odpaszon, oHa
NpeACTaBisaeT Oy T3 MAPKCHCTCKIX HayYHBIX
JUICHHIIIITH, KOTOpbIe H3Y4alT KOMILIEeKCHBIT 00-
TeCTBERHHIIT ITPOIIECC C PA3HBIX CTOPOH, PABHBIMI
IpIeNaMn I MEeTOLaMI I € Pa3HLIM Halpagie-
Huem. 1IX B3anMoOTHOWICHNA olpefieliennl jeil-
CTBEHHHIM PasfedeHiieM Tpyia n TpefopBaunsamun
HOJINTHIECKOI DPAKRTHRI — e BI0 IIPAKTHYCCKOM
nepesmenbt o0mgecTsa. OYeHb BAKHO OOBACIHNTL
OCONEHNHO OTHONIEHHS MCMLY JCTOPHYCCKIM Ma-
TEPHAJNHN3MOM, MAPKCICTCKOIL connoaormeil i ma-
YYHEIM KommyHIEMOM. Oka3siBaercst, WTo ¢ Co-
BPEeMEHHOI TOUKI 3peHHd Ha pasBlUTIe Hayk
Kajkias M3 THX JAUCUMINIMH OIlpaBjala H OT-
JIMYAETCST CBOHMMH  CHEUNIQHYECKIIMIT  TIPHeMaMIL,
Tak 4ro Obli10 OBl HEeHPABIUILHEIM HEKOTOPYI H3
HHX NCKJIOYATH ILTI PEAYURPOBATL B TOJDL3Y
apyroii. C Touxn spenust adderTUBHOrO petleHus
npobien  oKaswBaercss HeoOXOiWMBIM - TiepeliTi
K MetojtaM paboTHl B rpynne, kotopas O o0begn-
Hsila BOKDYr onpesiedentoil npobGaevatnii pa-
Goruuros Bcex aucimnmmn. Taxna oGpasonm ne
BozHHKala Oul e-cliemaldn3anus 1 jpe-jgudepen-
1HAlHs!, a HOBAsI HHTErpaiis Ha GoJjiee BLICOKOM
CTYIeHI1 pa3fielIeHUs TPYAa.

MaprcucTcKass conuoJiornyeckas TeopHs AB-
JACTCH TOMKE MaPKCHCTCKOIT oliueit cowonorueii.
B oraunune or OyprkyasHeIX Teopnii, KOTophe He
HMEIT efnHYyI (IIOCOPCKYK) OCHOBY II 4acTo
NPOKIAMHPYIOT CBOH OTKa3 oT ¢uiaocodui, mMap-
KCHCTCKaf CONNIOJOINYecKas Teopisi OrpamHdIl-
BaeTcsA TeM, YTO OHA OPraHNYeCKH HCXOAHT H3
OCTAJLHEBIX MaPKCACTCKUX AHCUMILINE — M3 HCTO-
PNUeCKOro mareplaai3Ma, HAYYHOTO KOMMYHH3-
Ma, IOJHTHYECKOU HAYKH. ITO OTpaHMYEeHHe Map-
KCHCTCKYI0 COIYHOJIOTHIO He 00efHAET, HO B CMBICJIe
NPHUBEACHHOI'0 pa3felleHMsa TPyAa He IO3BOAAET
eil BHIXOAMTh 3a PaMKH CBOEro TpepMeTa, CBOUX
METOIOB M BO3MOIKHOCTEH, 1To0H eil He yrpoxana
ONacHOCTh BCTYIMTEH Ha NYyTh ¢puiaocofckux coe-
KyJaanui, cosgaBate Heo0OCHOBAHHEIE NOJHTH-
9eCcKie KOHNENIAA, MJIN HepeaJbALe, MOJTATHIE-
CKH [aKe BpeABHIe ¢MOJEIH CONAAIH3MAY.

Summary

Jifi Houska, Karel Kara, Vojtéch Tlusty:
Sociological Theory and Social Practice

Human practice in the sense of the unity of
ihe binary relation between subjectivation and
objectivation of actual human activity is, in
any case, a point of support or a starting
point of sociological theories; not all of these,
however, respect the specificity of the so-
cial, which is substantially determined just
by practice. In the proto-sociological phase of
social thinking, besides theistic and idealistic
philosophical speculations on the supernatural
origin and character of society, approaches of
naturalistic reductionism came into being
which strongly influenced sociological think-
ing in its initial phases and have hitherto
not been eliminated from it. Psychological
reductionism, perceiving the substance of the
social in the physical, is a counter-part of
naturalistic reductionism. Both of them cling
to an elementary component or aspect of the
complex phenomenon — society. The unaccep-
tability of psychological sociologism lies in
the fact that it disregards the specifity of the
social and, as a matter of fact, reduces so-
ciology to an offshot of psychology. This
then eo ipso leads to the position of sociolo-
gical idealism where the last word of sociolo-
gical analysis is the analysis of the actors’
motivation which, in the best case, takes into
account only the directly objective conditions
as they appear to these actors, but does not
examine its own sources in the broader con-
texts of social life.

The era of specifically sociological research
is opened by the efforts to arrive at a general
synthetic view of social reality, while the
claim of respecting the empirical aspects is
raised. The boundary-stone in the develop-
ment of social thinking in this direction is
Marx's and Engel’s sociological conception de-
fining society as a structured whole of social
relations and revealing, in the mode of pro-
duction, the factor ultimately determining
this structure. From opposite historico-idea-
listic positions characterizing their view of
the world, and still considerably influenced
by the historico-philosophical speculation,
also the nominal founders of sociology —
Saint-Simon and A. Comte — lay claim to
a global, specifically sociological approach to
social reality.

Contrary to the special social sciences
orientated to analysing the separate special
areas of the concrete, structured social tota-
lity, sociology endeaviours to make them sub-
ject of synthetic and generalized knowledge.
In its attempt to acquire a higher level of
generality, sociology can, of course, neither be
limited only to logical operations carried out
on the specific, as represented by the special
social sciences, nor concern itself with specu-
lations on the general, on its direct “percep-
tion”, etc., but must, from its own standpoint,
study the social in the umity of its general
and special attributes. The specifically socio-
logical mastery of social empirism, however,
is not effected by a simple re-melting of em-
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pirism into a theory, but represents a complex
process of operations and intermediary stages
between empirism and theory — which is
also the case in all the other sciences. And
it is just in solving the problem “empirism-
-theory“ that sociology meets with serious
difficulties in its development. The hectic
efforts of the Western sociology to do away
with all sociological research on a strictly em-
pirical basis have led it to new and no less
dangerous pitfalls represented, on the one
hand, by empirical positivism factually li-
quidating — in the mame of a consegpential
scientification of sociology — the general
sociological theory and replacing it by the
doctrine of operationalistic pragmatism, and,
on the other hand, by the ahistorical, ge-
nerally theoretical formalism ignoring dialect-
ics as well as its fundamental principle —
historicity.

The Marxist sociology must proceed from
Lenin’s theoretical heritage. Lenin’s struggle
against the subjectivistic bourgeois sociology
shows the Marxist sociology as a specific
science whose task is to analyse real, con-
cretely existing societies and social structures.
Thus it is one of the Marxist scientific disci-
plines studying the complex social process
from various aspects by various procedures
and methods and with a different aim. Their
mutual relations are given by an effective di-
vision of labour and by the requirements of
political practice aiming at a practical change
of society. It is especially important to eluci-
date the relations between historical mate-
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rialism, the Marxist sociology and scientific
Communism,

It becomes evident that, from the modern
viewpoint of the development of sciences,
each of these disciplines has its raison d’étre
and its specific approaches so that it would
be incorrect to exclude any of them or to
reduce it to the other. From the viewpoint
of an effective problem solution, however,
the necessity arises to adopt the methods of
team work uniting the workers of all the
disciplines around particular problems. No de-
specialization and de-differentiation would
then take place, but a new integration on
a higher level of the division of labour.

The Marxist sociological theory is also the
Marxist general sociology. Unlike the bour-
geois theories lacking a consistent philoso-
phical basis and sometimes openly proclaim-
ing to have nothing in common with philo-
sophy, the Marxist sociological theory is limit-
ed by the fact that is organically proceeds
from the other Marxist disciplines — histo-
rical materialism, scientific Communism, po-
litical science. This limitation does not im-
poverish Marxist sociology, but — in hte sense
of the mentioned division of labour — pre-
vents it from wrongfully surpassing the scope
of its subject-matter, its methods and its
possibilities. Otherwise it would run a risk
of entering upon philosophical speculations
or creating ill-founded polical conceptions or
unreal and even politically detrimental “mo-
dels of socialsm™.



