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Z bohatého odkazu klasiků marxismu-le- 
ninismu zůstaly dva dosud nesplněné úko­
ly, na které je třeba soustředit pozornost 
socialistické fronty.

Prvním z těchto úkolů je důkladné pro­
zkoumání materiálně technické stránky 
společenské existence ve formě kritických 
dějin technologie, tak jak tento úkol for­
muloval a zdůvodnil K. Marx: „Kritické 
dějiny technologie by vůbec dokázaly, jak 
málo patří jakýkoli vynález XVIII. století 
tomu či onomu jednotlivci. Až dosud ta­
kové dílo neexistuje. Darwin vzbudil zá­
jem o dějiny přírodní technologie, tj. o vy­
tvoření rostlinných a živočišných orgánů, 
které hrají úlohu výrobních nástrojů v ži­
votě rostlin a živočichů. Nezaslouží si 
stejné pozornosti dějiny základny každé 
zvláštní společenské organizace? ... Tech­
nologie odhaluje aktivní postoj člověka 
k přírodě, bezprostřední výrobní proces 
jeho života a tím i jeho společenských ži­
votních podmínek a z nich vyvěrajících 
duševních představ“. (K. Marx, Kapitál I, 
SNPL Praha 1953, s. 398.)

Marx chápal materiálně technickou zá­
kladnu jako základ každé zvláštní spole­
čenské organizace. Na tuto organizační 
stránku společenské existence, zvláště 
v nej obtížnějším období vytvářeni socia­
listické společenské organizace, soustřeďuje 
svou pozornost v mnoha svých dílech 
V. I. Lenin.

Lenin se na sklonku svého života chy­
stal napsat dílo o vědecké organizaci prá­
ce, kde by své znalosti, teoretické i prak­
tické zkušenosti shrnul v ucelený systém. 
Jeho předčasný skon překazil tento záměr.1

Lenin po sobě zanechal zásadní teore­
tické poznatky o vědecké organizaci prá­
ce a řízení ve svém obrovském díle, z ně­
hož lze v mém referátu postihnout jen

* Referát přednesený na mezinárodní konfe­
renci Světová socialistická soustava — usku­
tečnění idejí leninismu ve dnech 27.—30. 
ledna 1970 v Moskvě.

1 Knihovnice V I. Lenina S. M. Manučarjan- 
c o v á vzpomíná, jak před svou smrtí Lenin

nepatrnou část, avšak Vladimír Iljič byl 
zvláště v otázkách organizace a řízení ne­
jen velkým teoretikem, ale především vel­
kým revolučním praktikem, který své 
teoretické vědomosti „materializoval“ 
v konkrétní organizaci řízení Komunistické 
strany bolševiků (KPB) i v organizačních 
a řídících principech nového socialistického 
státu. Teprve důkladný rozbor geneze 
vzniku a rozvoje principů organizace a 
řízení prvního socialistického sovětského 
státu (což by vyžadovalo mnohem větší 
rozsah, než může mít můj referát) by 
mohl postihnout šíři obrovského Leninova 
přínosu k teorii a praxi vědecké organi­
zace a řízení práce. Cílem vědecké práce 
v oblasti vědecké organizace práce a ří­
zení by mělo být vytvoření nové socia­
listické vědy o organizaci a řízení na zá­
kladě shrnutí všech dosavadních bohatých 
teoretických poznatků různých vědních 
disciplín i praktických zkušeností z oblasti 
technického, ekonomického a politického 
řízení, tak jak se uplatňuje v praxi mno­
ha zemí socialistické soustavy, včetně vy­
užití racionálních technicko-organizačních 
systémových prvků jiných řídících systé­
mů, tak jak se vyskytují zvláště v nej­
vyspělejších kapitalistických zemích. To je 
druhý velký úkol postavený před marxi­
stickou vědeckou frontu klasiky marxis- 
mu-leninismu. Jeho splněním bude do­
vršen Leninův odkaz v oblasti vědeckého 
řízení práce.

Lenin a vznik vědecké organizace práce

Na přelomu 18. a 19. století, na základě 
rychlého rozvoje velkého strojového prů­
myslu a vysokého stupně rozvoje kapita­
listické industrializace, kdy již extenzívní 
metody vykořisťování narážejí na organi- 

soustředll z různých knihoven knihy o vědecké 
organizaci práce: „Je zřejmé, že Vladimír Iljič se 
chystal napsat práci o vědecké organizaci práce, 
. . . avšak napsat tuto práci se Vladimíru Iljlčl již 
nepodařilo". (Vospominanlja o Lenině 2, Gospolitlz- 
dat, Moskva 1957, s. 588; S. M. Manučarjanc, Robota 
v biblioteke VtadimÍTa Iljiče.)
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zovaný odpor dělnické třídy, hledá buržoa­
zie metody řízení práce, které by jí umož­
nily v rámci omezené pracovní doby a 
vysokého organického složení kapitálu 
maximálně intenzifikovat práci dělníků, 
připoutaných manufakturním typem děl­
by práce k systému strojů, jejichž plné 
využití rozhoduje — prostřednictvím sni­
žování jejich morálního opotřebení — 
o výši vykořisťované nadhodnoty a kapi­
talistického zisku.

Na tomto základě životního zájmu vlád­
noucí buržoazie o dosahování maximál­
ních zisků vzniká a velmi se rozšiřuje 
Taylorova vědecká metoda řízení dílen, 
jejíž principy se stávají praxeologickým 
základem celé dějinné epochy ve vývoji 
kapitalistického společenského systému — 
kapitalistické racionalizace.2

Lenin, jako jeden z největších vědců a 
revolucionářů své doby, který pečlivě sle­
duje a osvojuje si nejnovější vědecké ob­
jevy, podrobuje ještě před Velkou říjnovou 
revolucí Taylorův systém hluboké analýze. 
Její použití v kapitalistických podmín­
kách charakterizuje jako „vědecký systém 
ždímání potu“, „zotročení člověka stro­
jem“. (V. I. Lenin, Sočiněnija, izd. 5, Gos- 
politizdat, Moskva 1961, Tom. 24, s. 369; 
V. I. Lenin, Spisy 20, SNPL, Praha 1957, 
s. 153.)

Naproti tomu, podobně jako kdysi Marx 
odhalil „racionální jádro“ Hegelovy idea­
listické dialektiky, poukazuje Lenin na vě­
decké jádro Taylorova systému a podtr­
huje jeho mimořádný význam pro další 
společenský rozvoj:

„Taylorův systém — aniž si to jeho au­
toři uvědomují a aniž to chtějí — připra­
vuje dobu, kdy proletariat převezme do 
svých rukou veškerou společenskou výro­
bu a zřídí své dělnické komise, které se 
budou starat o řádné rozdělení a uspořá­
dání veškeré společenské práce. Velká vý-

2 Prvním vědeckým systémem v oblasti řízení 
bylo podvojné účetnictví, které vzniklo již ve vel­
kém italském „Quattrocentu“: ........podvojné účet­
nictví je založeno na důsledně realizované myšlen­
ce — pojímat jevy jako kvantity, tedy na vůdčí 
myšlence kvantifikace, která vynesla na denní 
světlo všechny zázraky poznání přírody a která 
se poprvé v dějinách lidstva s naprostou zřetelností 
stala základní myšlenkou určitého systému. (W. 
Sombart, Der moderne Kapitalismus II, Duncker — 
humblod, München 1919.)

Jestliže podnikové účetnictví kvantifikuje složité 
kvalitativní pohyby uvnitř výroby prostřednictvím 
abstraktní práce a všeobecného ekvivalentu hodno­
tového — peněz, pak Taylorova metoda je založena 
na průzkumu konkrétní práce, jejíž rozsah Taylor 
postihuje systémem normování výkonu prostřed­
nictvím trvání určitých pracovních elementů v čase.

roba, stroje, železnice, telefon — to vše 
přinese tisíceré možnosti zkrácení pracovní 
doby organizovaného dělnictva na čtvrtinu, 
to vše zajistí dělníkům čtyřikrát vyšší ži­
votní úroveň“. (V. I. Lenin, Sočiněnija, 
izd. 5, Gospolitizdat, Moskva 1961, Tom 
24, s. 371; V. I. Lenin, Spisy 20, SNPL, 
Praha 1957, s. 155.)

Vědeckou podstatu Taylorova systému 
viděl Lenin v její stránce organizačně 
technické a normotvorné i v možnostech 
využití jejího pobídkového charakteru pro 
růst produktivity práce.

Lenin, veden poznatky dialektického a 
historického materialismu, chápe velmi 
přesně podstatu vědecké organizace práce, 
její vztah k bezprostřední výrobě i její 
sociální význam.

Jeho názor na podstatu vědecké orga­
nizace práce byl zcela protikladný empi- 
riomonistickému zabsolutnění organizace 
jako „organizované zkušenosti“ a z toho 
vycházejícího pojetí A. A. Bogdanova, 
který se pokoušel uvést organizaci ve 
„všeobecný vědecký systém“. A. A. Bog­
danov o podstatě organizace napsal: „Slav­
ný učitel socialismu Engels ji vyjádřil 
formulí: výroba lidí, výroba věcí, výroba 
idejí. V termínu výroba je skryt pojem 
organizující činnosti. A my uděláme for­
muli přesnější: Organizace vnějších pří­
rodních sil, organizace lidských sil, orga­
nizace zkušenosti. Co se ukazuje? Lidstvo 
neprovádí jinou činnost kromě organizač­
ní, není jiných úkolů kromě organizač­
ních“. [Bogdanov A. A., Všeobščaja orga- 
nizacionnaja nauka (tektologia), izd. Kni- 
ga, Moskva 1925, izd. 3, Tom. I, s. 27—28.]

Lenin v roce 1908 o Bogdanovovi na­
psal: „Důležité je to, že opustil materia­
listické hledisko a tím se nezbytně dostal 
na cestu zmatků a idealistických bludů“. 
(V. I. Lenin, Sočiněnija 5, Gospolitizdat,

Hlavním prostředkem kvantifikace v Taylorově vě­
deckém systému je tedy pracovní doba, která je 
podle Marxe „kvantitativním bytím práce“. [Blíže 
viz F. Kutta, Clovék-práce-technika, Práce, Praha 
1968; Moskva 1970 (izd. Progress), hlava I, kap. IH. 
- 1, 2.]

Taylor nazval svůj systém „Scientific manage­
ment“, což bylo do češtiny přeloženo jako „vědec­
ké řízení“, do němčiny jako „Wissenschaftliche 
Betriebung“ a do francouzštiny „Organisation 
scientifique“. Ruský název „Naučnaja organizacija 
truda“ je odvozen patrně analogicky z fracouzštiny, 
kde termín „organisation“ znaěí řízení, ustrojení, 
ústroj nost — zahrnuje v nej obecnějším smyslu slova 
jak pojem organizace (organizacija), tak řízení 
(upravlenije), podobně jako Taylorův „manage­
ment“ zahrnoval i anglický pojem „organisation“ 
(řízení, správa, vedení atd.).
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Moskva 1961, Tom 18, s. 53; V. I. Lenin, 
Spisy 14, SNPL, Praha 1957, s. 57.)

Bogdanov skutečně uvažuje idealisticky 
a základní vztah výroba — organizace 
obrátil „z nohou na hlavu“. Základem exi­
stence a rozvoje společnosti pro něho není 
výroba, ale organizace, kterou z prostřed­
ku mění v samoúčel. Lenin oproti Bogda- 
novi a jeho stoupencům z řad „Prolet- 
-kultovců“ považuje, podobně jako Marx a 
Engels, za všeobecný základ společenského 
rozvoje společenskou výrobu v celé její 
šíři (práce fyzická i duševní a výroba 
hmotných i kulturních statků). Vědeckou 
organizaci pak Lenin pokládá za nezbyt­
nou, mocnou formu, metodu, prostředek, 
nástroj této společenské činnosti, prostře­
dek, který spolu s úrovní materiálně tech­
nických a lidských stránek výrobních sil 
určuje efektivnost této základní lidské 
činnosti, produktivity práce, jejíž úroveň 
je opět určujícím faktorem i úrovně eko­
nomické a společenské.

Je-li vědecká organizace práce prostřed­
kem, nástrojem k dosaženi vyšší produk­
tivity práce, pak ve společenském měřít­
ku záleží především na tom, v rukou které 
třídy je tento nástroj. Lenin chápe otázku 
využití organizace důsledně třídně. Jest­
liže za kapitalismu je vědecká organizace 
a řízení nástrojem vykořisťování v rukou 
buržoazie, pak po vítězné revoluci musí 
tento nástroj ovládnout vládnoucí dělnic­
ká třída ve prospěch všech pracujících.

V předrevolučním Rusku v šedesátých 
až sedmdesátých letech 19. století, ještě 
před vznikem Taylorova systému, vznikl 
na Moskevském vyšším technickém uči­
lišti první vědecký systém organizace prá­
ce, založený na principu „vzorových tech­
nologických schémat“. Tento systém, který 
v Rusku založil tradici „vzorových dílen“, 
byl vysoce oceněn a začal být široce zavá­
děn v USA.3

Avšak celková zaostalost carského Ruska 
i jeho průmyslového vedeni zabránila ší­
ření jakéhokoli vědeckého systému řízení 
v praxi. To bylo příčinou proč po vítězné 
socialistické revoluci v Rusku neměla do­
statek zkušeností s vědeckým řízením ani 
dělnická třída, která je v kapitalismu vždy 
oddělena od řídících funkcí, ani ruská 
technická inteligence. Proto Lenin pod­
trhuje nutnost převzetí taylorismu a za­

hraničních metod řízení, nutnost plného 
využití domácí, byť i buržoazní inteligen­
ce a přizvání zahraničních odborníků, kte­
ří by v sovětském Rusku zaváděli tyto 
vědecké metody, vysílání domácích vedou­
cích kádrů do zahraničí, aby se tam učili 
vědecké organizaci práce. Co se vládnoucí 
dělnické třídy týče, Lenin věřil, že v no­
vých společenských podmínkách si znalosti 
vědecké organizace práce a „umění pra­
covat“ osvojí na základě svého třídního 
zájmu a velkého entuziasmu: „Pracující 
lid samozřejmě neměl zkušenosti v řízení, 
ale to nás neleká... Dříve všechen lidský 
důmysl, veškerý lidský génius, tvořil jen 
proto, aby jedněm dal všechny plody tech­
niky a kultury a druhým odmítal to nej­
nutnější — vzdělání a rozvoj. Dnes na­
opak se všechny divý techniky, všechny 
vymoženosti kultury stanou majetkem vše­
ho lidu a od nynějška již nikdy nebude 
lidského důmyslu a génia zneužito k ná­
silí a vykořisťování“. (V. I. Lenin, Sočině- 
nija 5, Gospolitizdat, Moskva 1862, Tom 
35, s. 288—289; V. I. Lenin, Spisy 26, 
SNPL, Praha 1956, s. 466.)

To, že Lenin nechápal organizaci a ří­
zení jako samoúčel, ale jako prostředek 
zvýšení efektivnosti lidské činnosti, mu 
umožnilo jasně vidět možnosti využití 
„starých“ metod a forem vědecké organi­
zace a řízení v novém socialistickém ří­
zení. které prostředky používané v kapi­
talismu k dosažení nehumánních, vykoři- 
sťovatelských cílů, použije v nových spole­
čenských podmínkách pro dosažení svých 
cílů vysoce humánních, socialistických a 
komunistických. Třídní pojetí možností vy­
užití vědecké organizace a řízení je u Le­
nina základem jeho hluboké víry v tvůrčí 
sily osvobozeného proletariátu, který roz­
vine velkou pracovní iniciativu, naučí se 
řídit a produktivně pracovat a vybuduje 
si postupně všechny materiální a kulturní 
podmínky přechodu ke komunismu.

Leninův plán rozvoje socialismu a
Leninské principy 
vědecké organizace práce 
a řízení

Každá vědecká organizace práce a řízení 
má svůj určitý všeobecný cíl, který vtisku- 
je určité charakteristické rysy způsobu

a Viz Massachussets Institut of Technology: ,.Tne Russian system", Shop work instruction for 
engineers and machinists, Boston, Press of A. A. Kingman 1876.
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jejího využití. Lenin při vypracování svého 
plánu rozvoje socialismu v Rusku vychází 
ze všeobecného dlouhodobého cíle — vy­
budování komunistické společnosti, jak ji 
v hrubých rysech charakterizoval Marx: 
„Ve vyšší fázi komunistické společnosti, 
až již jednotlivci nebudou v zotročujícím 
područí dělby práce a až zmizí také pro­
tiklad mezi duševní a tělesnou prací, až 
práce nebude pouhým prostředkem k živo­
bytí, nýbrž stane se sama životní potře­
bou, až s všestranným rozvojem jednotliv­
ců vzrostou i výrobní síly a všechny zdro­
je kolektivního bohatství potekou plným 
proudem — teprve tenkrát bude moci být 
nadobro překročen úzký obzor měšťáckého 
práva a společnost bude moci napsat na 
své prapory: »Každý podle svých schop­
ností, každému podle jeho potřeb«.“ (K. 
Marx, Poznámky na okraj programu ně­
mecké dělnické strany; Marx—Engels, 
Kritiky programů, Svoboda, Praha 1949, 
s. 44—45.) '

Lenin často zdůrazňoval, že tento vše­
obecný cil nesmí komunistická strana a 
dělnická třída nikdy ztratit ze zřetele a 
musí hledat přístupové cesty k jeho po­
stupnému uskutečnění.

Lenin především zdůrazňuje růst pro­
duktivity práce jako souhrnného ukazate­
le úrovně společenských výrobních sil a 
doplňuje Marxovu „definici komunismu“: 
„Ve srovnání s kapitalistickou produkti­
vitou práce znamená komunismus vyšší 
produktivitu práce dobrovolných, uvědo­
mělých, sjednocených dělníků, využívají­
cích pokročilé techniky“. (V. I. Lenin, So- 
činěnija 5, Gospolitizdat, Moskva 1963, 
Tom 39, s. 22; V. I. Lenin, Spisy 29, SNPL, 
Praha 1955, s. 421.)

Rozvoj produktivity práce především 
předpokládá zabezpečení rozvoje materiál­
ně technické základny velkého průmyslu. 
Ta se může rozvinout jedině na základě 
nej vyspělejší energetické základny — elek­
trifikace —, která ve spojení se socialis­
mem se stane základem komunismu: „Ko­
munismus je sovětská moc plus elektrifi­
kace celé země, neboť bez elektrifikace 
není možno rozvinout průmysl.“ (V. I. Le­
nin, O elektrifikaci, SNTL, Praha 1953, 
s. 66; V. I. Lenin, Sočiněnija 5, Gospolit­
izdat, Moskva 1963, Tom 42, s. 30.)

Rozvoj materiálně technické základny a 
celého národního hospodářství pak vyža­

duje vypracování programu, plánu hospo­
dářské výstavby, který Lenin nazývá 
„druhým programem strany“. „Program 
naší strany nemůže zůstat jen programem 
strany. Musí se z něho stát program naší 
hospodářské výstavby, jinak nebude k ni­
čemu ani jako program strany. Je nutno 
jej doplnit druhým programem strany, 
plánem prací na obnově celého národního 
hospodářství a na jeho povznesení na úro­
veň moderní techniky“. (V. I. Lenin, Sočir- 
něnija 5, Gospolitizdat, Moskva 1963, Tom 
42, s. 157; V. I. Lenin, Spisy 31, SNPL, 
Praha 1955, s. 515.)

Splnění takového programu předpokládá 
kulturní rozvoj celé masy dělníků a rol­
níků, kteří se musí „nadchnout pro tento 
program“ a na základě vyšší organizace 
práce, pracovního umění, úsilí a pracovní 
kázně zvýšit produktivitu práce Vyšší pro­
duktivita práce je nerozlučně spjata s vyš­
ším typem její organizace: „... dostává 
se nutně do popředí stěžejní úkol vytvořit 
vyšší společenský řád než je kapitalismus 
a to: zvýšení produktivity práce a v sou­
vislosti s tím (a k tomu) její vyšší orga­
nizace“. (V. I. Lenin, Sočiněnija 5, Gospo­
litizdat, Moskva 1962, Tom 36, s. 187; 
V. I. Lenin, Spisy 27, SNPL, Praha 1954, 
s. 252.)
Lenin ukazoval, že zaostalé Rusko musí 
převzít a využít nejpokrokovější výsledky 
vědy, techniky, organizace a řízení, ale 
ani v těchto otázkách organizačně řídících 
nikdy neztrácel ze zřetele od kapitalismu 
zcela odlišné socialistické cíle: „výrobu 
pro člověka“ a jeho všestranný rozvoj. 
Proto, podle Lenina, není možno kopírovat 
cizí zkušenosti, ale je nutno přejímat je 
„svým vlastním, konkrétně sovětským 
způsobem“: „Před sovětskou socialistickou 
republikou stojí úkol, který je možno 
krátce formulovat tak, že Taylorův systém 
i americké vědecké metody zvyšování pro­
duktivity práce musíme zavést v celém 
Rusku, avšak zároveň sjednotit tento sy­
stém se zkrácením pracovní doby, využi­
tím nových způsobů výroby a organizace 
práce bez škodlivých důsledků pro pracov­
ní sílu pracujícího obyvatelstva.“ (V. I. Le­
nin, Sočiněnija 5, Gospolitizdat, Moskva 
1962, Tom 36, s. 141.)

Toto Leninovo pojetí bylo v tehdejší 
racionalizační teorii, v níž převládal prin­
cip maximalizace intenzity práce a téměř 
úplné ignorování fyziologicko-psychologic-
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kých potřeb pracujícího člověka, zcela 
nové.4

Taylorismus byl plně podřízen všeobec­
nému cíli kapitalistické výroby, honbě za 
maximálním ziskem bez ohledu na pracu­
jícího člověka.

Vědecké jádro taylorismu tkvělo v jeho 
rozboru pracovního cyklu, v exaktním, 
chronometrickém měření délky jeho ele­
mentů a vytváření vzorových pracovních 
postupů. Spojením této vědecké metody 
normování výkonů s progresivní úkolovou 
mzdou bičovalo dělníky pod tlakem exi­
stenčního boje k nejvyšší intenzitě práce. 
Výsledkem bylo, že kapitál úzkostlivě še­
třil prací minulou (kapitálem) a hromadně 
ničil živou pracovní sílu, fyzické a inte­
lektuální síly dělnické třídy. Taylorův sy­
stém obrážel nejvyšší stupeň specificky ka­
pitalistické, manufakturní dělby práce ve 
velkém strojovém průmyslu i zájem bur­
žoazie jako třídy oddělit fyzickou práci od 
duševní a řídící, připoutat k operacím fy­
zické práce dělnickou třídu, rozdělit ji na 
základě atomizovaných profesionálních 
zájmů, uzurpovat duchovní potence vý­
robního procesu do rukou buržoazie a 
„svobodně“ manipulovat rozdělenou masou 
pracujících, „osvobozených“ od vlastnictví 
výrobních prostředků i od řízení jak vý­
robního, tak společenského. Základním 
principem Taylorovy soustavy byl princip 
despotické manipulace nemyslící pracující 
masou prostřednictvím řídící elity bezvý­
hradně oddané velkému kapitálu a bur­
žoazií.

Taylor v praxi, podobně jako později 
Bogdanov i v teorii, již znal princip „zpět­
né vazby“ mezi člověkem a strojem: „Jak­
mile se zavede stroj, vzniká před organi­
zátorem úkol: koordinovat, tj. cílevědomě 
organizovat činnost dělníků a práci strojů. 
Organizovaným objektem jsou živé i mrt­
vé aktivity, chápané jako celek ... je to

♦ V době, kdy Lenin vyslovil tyto své myšlenky, 
se teprve začalo formovat poznání o neefektivnosti 
taylorovského principu maximalizace intezity práce 
a ignorování lidských stránek pracujícího člověka. 
Přispěla k tomu zvláště Atzlerova německá škola 
fyziologie práce (viz. zvláště E. Atzler, Probleme 
der Arbeitsphysiologie, „Die Umschau“, 23, Berlin 
1924), rozvoj psychofyziologie práce, založený 
v Rusku pracemi Sečenova (K voprosu o vlijanii 
razdraženi)a čustvujusčich nčrvov na myšečnuju 
sistěmu, Moskva 1903; Očerk rabočich dvižemj, 
Moskva 1906), v Německu Herknera (Problem der 
Arbeiterpsychologie, Leipzig 1912) a ve Francii 
Amara (L’Orientation professionelle, Paris 1920). 
Avšak teprve rozsáhlý komplexní mikrorozbor pra­
covních podmínek provedený v letech 1924—1927 
skupinou E. Maya v Hawthorne Works (Western 
Electric Comp., Chicago, USA) dokázal, že taylo-

organizace lidí a věcí, v cílevědomé jedno­
tě ... mrtvý stroj lze chápat jako určitý 
organizovaný systém, i když taková cha­
rakteristika není dosud v našem myšlení 
běžná“. [A. A. Bogdanov Vseobščaja orga- 
nizacionnaja nauka (tektologija), izd. Kni- 
ga, Moskva 1925, Tom I, s. 26.]

Toto „strukturální pojetí“, kde práce 
člověka a stroje se chápe jako vzájemné 
propojení dvou systémů, mezi nimiž do­
chází k toku informací na základě zpětné 
vazby, byla později základem vzniku in­
ženýrské psychologie (ergonomiky) a ur­
čitých odvětví kybernetiky (praxeologické 
modelování) a do jisté míry i teorie mezi­
lidských vztahů (human relations).

Avšak jak Taylor, tak Bogdanov i mo­
derní teorie human relations se omezují 
na mikrosféru řízení, zužují principy zpět­
né vazby jen na tuto úzkou sféru.5

Dochází tak k důsledné abstrakci od spo­
lečenské zpětné vazby, v níž celkový tech- 
nicko-organizační rozvoj je bezprostředně 
závislý na růstu kulturně technické vyspě­
losti a kvalifikaci všech pracujících. Tato 
je opět závislá na celkovém růstu mate­
riální a kulturní úrovně spotřeby pracují­
cích a na celkovém rozvoji celého systé­
mu technických, ekonomických a sociál­
ních podmínek všestranného rozvoje člo­
věka. Bogdanov, jako jeden z prvních, 
správně postřehl v mikrosféře výroby 
tendenci ke sdružování pracovních funkcí 
a k odstraňování rozporů mezi fyzickou 
a duševní prací na základě nejvyššího 
stupně technického rozvoje (automatizace) : 
„Se zdokonalováním strojů se měnila 
i úloha obsluhujícího pracovníka. Nejhlub­
ší rozdělení v rámci spolupráce bylo to, 
které osamostatnilo organizátora od vyko­
navatele, duševní úsilí od fyzického. Ve 
vědecké technice práce dělníka sdružuje 
oba tyto typy . .. Sdružování (pracovních 
funkcí, pozn. F. K.) se plně dovrší, až se 

rovské „okleštění individua“ je nutno nahradit 
opětným vyzdvižením osobnosti pracujícího člově­
ka jako základny efektivní pracovní kooperace.

5 Proto také současným teoriím human relations, 
soustřeďujícím se na „malé struktury“ uvnitř 
podniků, uniká nej podstatnější rozpor v kapitalis­
tických mezilidských vztazích, rozpor mezi dělnic­
kou třídou a buržoazií, mezi prací a kapitálem. Ale 
nejen to, mikropojetí mezilidských vztahů jim 
uzavírá i cestu k poznání širších souvislostí orga­
nizace, takže W. G. B e n n i s má pravdu, když 
poznamenává, že jestliže přistup tradiční organi­
zační teorie představoval „organizaci bez lidí“, pří­
stup teorie human relations představuje „lidi bez 
organizace“. (W. Warren, O. Bennis, Leadership 
Theory and Administrative Behavior, Administra­
tive Science Quarterly, December 1959.)
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vypracuje ještě vyšší forma strojů — sa- 
moregulujicí se mechanismus.“ [A. A. Bog­
danov, Všeobščaja organizacionnaja nauka 
(tektologija), izd. Kniga, Moskva 1925, 
Tom I, s. 73—74.]

Bogdanov však ani zde tyto poznatky 
neuměl správně aplikovat v celospolečen­
ském měřítku. Ve snaze zevšeobecnit ve 
své tektologii veškeré lidské poznání zab- 
solutňuje na základě úzkého mikro rozboru 
pracovního procesu specificky kapitalistic­
ký rozpor mezi prací fyzickou a duševní. 
Společenská struktura se mu rozpadá na 
třídu vykonavatelů, spjatých s fyzickou 
prací, kteří nejsou schopni řídit — a tří­
du organizátorů, vzdělaných osobností, kte­
ří vnášejí svou vůlí organizační řád do 
celé společnosti. Tento Subjektivismus, 
(který byl i slabou stránkou fayolismu 
ve Francii) a podcenění tvůrčí a řídicí úlo­
hy dělnické třídy ve společenských pře­
měnách, byl všeobecným ideologickým zá­
kladem teorie manažerismu, elitní společ­
nosti, v níž funkce organizační a řídící 
budou vždy v rukou nepočetné manažer­
ské elity, manipulující masou „vykonava­
telů“ připoutaných k výkonné práci.6

V . I. Lenin vysoce vyzdvihuje úlohu in­
teligence a vedoucích řídících kádrů v so­
cialistické společnosti.

Protože „umění spravovat není lidem 
vrozeno, ale získává se zkušenostmi,“7 a 
protože dělnická třída, právě vyšlá z ka­
pitalistického řádu, neměla možnost 
nabýt znalostí a zkušeností řízení, musí 
tato vládnoucí třída pro řízení vy­
užít vynikajících buržoazních specialistů: 
„ ... k spravování, k organizaci státu po­
třebujeme lidi, kteří ovládají techniku 
spravování státu, lidi se zkušenostmi ve 
správě státu a hospodářství, a takové lidi 
nemůžeme vzít odjinud než z předcháze­
jící třídy“. (V. I. Lenin, Sočiněnija 5, Gos-

politizdat, Moskva 1962, Tom 40, s. 253; 
V. I. Lenin, Spisy 30, SNPL, Praha 1955, 
s. 464.)

Lenin doporučoval zaplatit těmto spe­
cialistům — domácím i cizím — zlatém za 
to, že „naučí náš národ umění pracovat 
v lepších podmínkách“. (V. I. Lenin, So- 
činěnija 5, Gospolitizdat, Moskva 1962, 
Tom 36, s. 139.)

Úkolem těchto řídících kádrů, podle Le­
nina, není manažerská despotická manipu­
lace pracující masou s cílem dosahovat 
maximálních zisků. Jejich úkolem je vy­
cházet z velké iniciativy pracujících, zro­
zené revolucí, a vnášet do dělnické třídy 
vědecké poznatky a zkušenosti řídící prá­
ce, spolu s dělnickou třídou organizovat 
vzájemné působení jednotlivých elementů 
výrobních sil s cílem dosáhnout co nej- 
vyšší efektivnosti práce a výroby a na 
tomto základě zvýšit hmotnou a kulturní 
úroveň všech pracujících. Lenin hluboce 
promýšlí formy a metody organizace a 
společenské zpětné vazby, kterou již Marx 
vyjádřil v její elementární podobě pra­
covního procesu: „Práce je především pro­
ces, probíhající mezi člověkem a přírodou, 
proces, v němž člověk svou vlastní čin­
ností zprostředkovává, reguluje a kontro­
luje výměnu látek mezi sebou a příro­
dou ... Tím, že tímto pohybem působí na 
vnější přírodu a mění ji, mění zároveň 
svou vlastní přirozenost. Rozvijí schop­
nosti, které v ní dřímají, a působení 
těchto sil podrobuje své vlastní moci“. 
((K. Marx, Kapitál I, SNPL. Praha 1953, 
s. 196.)y

V celospolečenském měřítku masa pra­
covníků tím, že rozvijí a zdokonaluje pra­
covní a výrobní proces, buduje materiálně 
technickou a výrobní základnu společnosti 
a zvyšuje produktivitu práce, „mění zá­
roveň svou vlastní přirozenost“, osvobo-

6 Manažerské teorie, velmi rozšířené v současném 
kapitalistickém světě, vycházejí z technologického 
determinismu technokratů. Podle nich technický 
rozvoj přetvářející moderní společnost nutně smete 
dosavadní společenský řád, na jehož místo nastoupí 
společnost, řízená technickou inteligencí (blíže viz 
H. Scott and others, Introduction to Technocracy, 
New York, The John Day Co. 1933). Podobně jako 
Bogdanov, který za jedinou vědu budoucnosti po­
važuje vědu organizační, domnívali se technokraté, 
že veškeré lidské poznání vyústí v jakousi „maxi­
málně exaktní a praktickou“ technicko-organizační 
vědu, s jejíž pomocí bude lidstvo manipulováno 
technickou elitou. Principy manažerské teorie v nej­
výraznější podobě vyjádřil J. B u r n h a m, který
dochází k paradoxním závěrům, že velké národo­
hospodářské úspěchy SSSR lze přisoudit tomu, že 
Lenin vybudoval v této zemi manažerskou společ­

nost. (Viz J. Burnham, The Managerial Revolution, 
Indianna University Press 1960.)

7 V. I. Lenin, Sočiněnija 5, Gospolitizdat, Moskva 
1962, Tom 36, s. 177; V. I. Lenin, Spisy 27, SNPL 
1954, s. 242.

8 V kybernetickém jazyce je pracovní proces ne­
přímou zpětnou vazbou mezi subjektem (člověk) 
a objektem (príroda). Základní rysy takové sou­
stavy jsou:

— existence vlastních receptorú, efektorů a centrál­
ního řídícího systému (subjekt),

— působení subjektu na objekt a nepřímo také na 
sebe sama (přes objekt),

— působení objektu na subjekt a nepřímo také 
na sebe sama (přes subjekt),

(Blíže viz F. Kutta, Člověk—práce—technika, Práce, 
Praha 1968, Moskva 1970, hlava II.)
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zuje, rozvíjí a kultivuje své vlastní síly, 
přetváří v pracovním a budovatelském 
úsilí způsob své činnosti.

Všeobecným předpokladem existence to­
hoto sebepřetvářejícího a sebeuvědomova- 
cího procesu je revoluční osvobození děl­
nické třídy a všech pracujících od vyko­
řisťování kapitalistického systému, který 
výsledky funkce této společenské zpětné 
vazby zvrací v protiklad.

Zároveň míra účinnosti tohoto procesu 
je dána charakterem práce, který je zá­
vislý na všeobecné úrovni totality spole­
čenských výrobních sil.

Lenin v té souvislosti ukazoval, že po 
svržení kapitalismu je třeba hovořit 
„ . .. nikoliv o komunistické, ale o socia­
listické práci, neboť se jedná nikoli o vyš­
ší, ale o nižší zárodečný stupeň rozvoje 
nového společenského zřízení vyrůstajícího 
z kapitalismu. Komunistická práce, v nej- 
užším a strohém smyslu, je bezplatná prá­
ce ve prospěch společnosti, práce uskuteč­
ňovaná nikoli jako splnění určité povin­
nosti, ne pro získání práva na určité pro­
dukty, ale práce dobrovolná, mimo nor­
mu, práce bez nároku na náhradu, bez 
podmínky náhrady, práce jako návyk pra­
covat pro všeobecný užitek a výsledek 
uvědomělého vztahu k nezbytnosti práce 
pro všeobecný užitek, práce jako nezbytná 
potřeba zdravého organismu. Každému je 
jasné, že k širokému, skutečně masovému 
použití takové práce my, tj. naše společ­
nost, naše společenské zřízení, máme ještě 
velmi a velmi daleko.“ (V. I. Lenin, So- 
činěnija 5, Gospolitizdat, Moskva 1963, 
Tom 42, s. 116.)

Socialismus přejímá od kapitalismu sta­
rou materiálně technickou základnu, 
která podmiňuje i nižší stupeň úrovně vý­
robních sil a společenské produktivity prá­
ce, určuje i charakter této práce, která 
se vyznačuje řadou prvků, neumožňující 
všestranný rozvoj člověka. Ve výrobě exi­
stuje suma abstraktní, jednoduché, nekva­
lifikované, monotónní a těžké fyzické prá­
ce. Nedostatek vnitřních morálních pod­
nětů této práce je nutno nahrazovat pod­
něty vnějšími — hmotnými. Taková práce 
nemůže být dosud člověku cílem, ale pře­
devším prostředkem k životu. Člověk znač­
nou část procesu sebezdokonalování a se­
berealizace uskutečňuje mimo pracovní 
dobu, jejíž efektivní využití je do značné 
míry závislé na výši jeho mzdy a mož­

nostech koupě hmotných a kulturních 
statků, které ve formě zboží kupuje na 
trhu.

Prvky budoucí, komunistické práce se 
objevují na základě velké iniciativy pra­
cujících již těsně po revoluci: „Komu­
nismus začíná tam, kde se objevuje obě­
tavá, těžkou práci překonávající péče řa­
dových dělníků o zvýšení produktivity 
práce, o ochranu každého pudu obilí, uhlí, 
železa a výrobků, které nepřipadají ani 
osobně pracujícím ani lidem jim »blíz­
kým«, nýbrž lidem jim »vzdáleným«, tj. 
společnosti jako celku, desetimiliónům lidí, 
spojených zpočátku v jednom socialistic­
kém státě a pak ve Svazu sovětských re­
publik“. (V. I. Lenin, Sočiněnija 5, Gospo­
litizdat, Moskva 1963, Tom 39, s. 22; 
V. I. Lenin, Spisy 29, SNPL, Praha 1955, 
s. 421—422.) V socialistickém soutěžení se 
objevují nové nejprogresivnější prvky 
praktické činnosti lidské. Je to přeměna 
kapitalistického konkurenčního antagonis­
mu ve vztahy soudružské spolupráce a po­
moci, síla příkladů, vzorů, k jejichž dosa­
žení se soustřeďuje úsilí masy pracujících, 
vyzdvihování praktiků, organizátorů „z li­
du“ a podřízení se jejich vedení, realizace 
praktické dělnické evidence a kontroly a 
především síla entuziasmu dělnické třídy 
jako projevu přeměny komunistických ide­
ji ve velkou materiální sílu. Proto Lenin 
vyzývá k plné podpoře a organizaci so­
cialistického soutěžení i k plnému využití 
organizačních principů, které toto soutě­
žení přináší. Především pak Lenin, na zá­
kladě rozboru socialistické soutěže, vy­
zdvihuje princip participace — účasti pra­
cujících na evidenci, kontrole a řízení 
„zdola“, který je základním principem so­
cialistické vědecké organizace práce a ří­
zení.

Zároveň však Lenin hluboce chápe dia­
lektickou příčinnou souvislost mezi podně­
ty vnitřními, vyvěrajícími z entuziasmu 
dělnické třídy, z jejího komunistického 
uvědomění, a podněty vnějšími, spjatými 
s hmotnou zainteresovaností každého pra­
cujícího na výsledcích jeho práce. „Nad 
svobodným obchodem nemůžeme zvítězit 
nadšením a obětavostí... tady se dá zví­
tězit v tom případě, jestliže proletariát 
uskuteční svou diktaturu jako největší 
organizovanou, organizační a morální sílu 
pro všechny pracující, tedy i pro pracu­
jící neproletářské masy.. . Je třeba or-



ganizovat práci novým způsobem, vytvořit 
nové formy přinucení k nové práci, k pod­
řízení se pracovní disciplíně.“ (V. I. Lenin, 
Sočiněnija 5, Gospolitazdat, Moskva 1963, 
Tom 40, s. 305; V. I. Lenin, Spisy 30, 
SNPL, Praha 1955, s. 514—515.)

Nikoli jen s entuziasmem, ale s jeho po­
mocí a na základě hmotné zainteresova­
nosti, je možno budovat socialismus. Z té­
to teze vychází Lenin ve své „nové eko­
nomické politice“, která široce rozvíjí 
principy účetní a přímé evidence i kon­
troly výroby a hospodaření na základě 
chozrasčotu, spjatého s výrazným rozšíře­
ním normování výkonu a mzdové i cenové 
politiky, která směřuje k oživení trhu a 
oběhu zboží a napomáhá dalšímu rozvoji 
vědecké organizace práce, plánování a ří­
zení výroby v socialistickém zřízení.

Leninská metoda 
zavádění vědecké organizace práce 
a zdokonalování řízení

Vědeckou organizaci práce nechápal Le­
nin tak úzce jako teoretikové buržoazní 
racionalizace, tj. jako organizaci v bez­
prostřední výrobě, ale vztahoval ji na 
všechny druhy práce fyzické, duševní a 
řídící. Proto také zavedl nový termín or­
ganizace řízení, který zahrnuje vědeckou 
organizaci veškeré řídící práce. Vědecká or­
ganizace práce předpokládá hluboký rozbor 
objektivní společenské reality, poznání 
struktury a společenské podstaty této reali­
ty, praktické působení na její pohyb a prak­
tické ověření správnosti tohoto působení. 
Vědecká organizace práce má všechny 
rysy metody lidského poznání i praktické 
činnosti: „Od živého nazírání k abstrakt­
nímu myšlení a od něho k praxi — tako­
vá je dialektická cesta poznání pravdy, 
poznání objektivní reality.“ (V. I. Lenin, 
Sočiněnija 5, Gospolitizdat, Moskva 1963, 
Tom 29, s. 152—153; V. I. Lenin, Spisy 38, 
SNPL, Praha 1960, s. 173.)

Leninův přístup k problematice organi­
zace a řízení v době, kdy ještě nebyla 
propracována teorie struktur a systémů je 
jasně systémový.

Celou společenskou objektivní realitu 
chápe jako určitou technickou, ekonomic­
kou a sociálně politickou strukturu nejen 
v jejím „zřetězení“, ale v dialek­
tickém spolupůsobení a pohybu všech je­

jích částí. Proto také jeho teoretickým 
závěrům i řídící praxi předchází obrovská 
analytická práce, jejíž obecné výsledky se 
obrážejí v celém jeho díle. Zejména ve 
své práci Vývoj kapitalismu v Rusku (V. 
I. Lenin, Spisy 3, Svoboda, Praha 1952), 
ale i v jiných pracích, věnuje Lenin po­
zornost obecným zákonitostem a speci­
fickým zvláštnostem společenského vývoje 
v Rusku. Tak odhaluje „souhrn všech hos­
podářských vztahů, souhrn veškerého hos­
podářského obratu.“ (V. I. Lenin, Sočině­
nija 5, Gospolitizdat, Moskva 1963. Tom 43, 
s. 234; V. I. Lenin, Spisy 32, SNPL, Praha 
1955, s. 369.)

Na základě rozsáhlých teoretických zna­
lostí odhaluje Lenin po revoluci i nestej- 
norodost částí celkové ruské společenské 
struktury a především rozpor mezi nejpo­
krokovějším politickým systémem a tech- 
nicko-ekonomickou i kulturní zaostalostí. 
Možnost rychlého odstranění této zaosta­
losti, která ohrožuje i existenci politické 
moci, vidí ve vytvoření „nesmírně složité 
a jemné sítě nových organizačních vztahů, 
zahrnujících plánovanou výrobu a rozdě­
lování výrobků nutných k existenci desí­
tek miliónů lidí“. (V. I. Lenin, Sočiněnija 5, 
Gospolitizdat, Moskva 1962, Tom 36; V. I. 
Lenin, Spisy 27, SNPL, Praha 1954, s. 233.)

Pro tuto stránku společenské řídící čin­
nosti zavedl Lenin nový termín Ekono­
mické řízení? do něhož zahrnoval celou 
soustavu řídících prostředků a nástrojů, 
počínaje národohospodářským plánem, přes 
nástroje evidence a kontroly až po celou 
soustavu hmotných a morálních podnětů 
k zdokonalování práce a výroby. Takový 
nový, socialistický systém ekonomického 
řízení, realizovaný nikoli již jen úzkou 
vládnoucí třídou, ale celou masou pracu­
jících, je nemyslitelný bez širokého uplat­
nění vědy, která musí proniknout do veš­
keré lidské činnosti prostřednictvím vě­
decké organizace práce. Proto Lenin zdů­
razňuje nezbytnost učit se, jako hlavní 
předpoklad osvojení si vědecké organizace 
práce i jejího rozvoje. „.. . za prvé — učit 
se, za druhé — učit se, za třetí — učit se 
a potom dbát na to, aby vědění u nás ne­
zůstávalo mrtvou literou nebo módní frází 
(a to se u nás, upřímně řečeno, stává vel­
mi často), aby vědění opravdu pronikalo 
lidem do krve, aby se plně a skutečně stá­
valo nedílnou součástí jejich života.“ (V. I.

6 V. I. Lenin, Sočiněnija 5. Gospolotizdat, Moskva 1962, Tom 36, s. 156.
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Lenin, Sočiněnija 5, Gospolitizdat, Moskva 
1964, Tom 45, s. 391; V. I. Lenin, Spisy 33, 
SNPL, Praha 1955, s. 488.) Učit se, 
nikoli však jen „školsky“. (V. I.’Lenin, 
Sočiněnija 5, Gospolitizdat, Moskva 1964, 
Tom 45, s. 397; V. I. Lenin, Spisy 33, 
SNPL, Praha 1955, s. 494.)

Lenin zdůrazňuje především tvůrčí me­
todu osvojování si vědy i praxe, metodu 
neustálé konfrontace s praktickou zkuše­
ností: „Celé těžiště práce musí být přene­
seno na sledování a prověrku praktické 
zkušenosti. ..“ (V. I. Lenin, Sočiněnija 5, 
Gospolitizdat, Moskva 1963, Tom42, s. 323; 
V. I. Lenin, Spisy 32, SNPL, Praha 1955, 
s. 124.)

Hlavní metodu rozvoje vědecké organi­
zace práce vidí Lenin v osvojování si nej­
pokrokovějších poznatků a zkušeností jak 
cizích, kapitalistických, tak — a to přede­
vším — zkušeností z vlastní praktické 
organizátorské a řídící činnosti. Každé 
vlastni organizační opatření je třeba zkou­
mat, rozvíjet prvky kladné a odvrhovat 
prvky neúčinné, brzdící celkový rozvoj 
teorie a praxe řízení. Složitost leninské 
metody osvojování a rozvíjeni vědecké or­
ganizace práce je nejvýstižněji vyjádřena 
v rezoluci XII. sjezdu strany, která zevše­
obecňuje jeho názory na základě jeho do­
pisů sjezdu: ..Při osvojování a zavádění 
principů vědecké organizace práce a řízeni, 
které nesmí být pouze akademickým, je 
nezbytné spojovat praktickou prověrku 
s vědeckými zevšeobecňujícími závěry; 
praktickou formou tohoto osvojování musí 
být systematické zkoumáni neustále se 
opakujících a typických jevů v oblasti ří­
dící práce; srovnávání zkušeností s dříve 
stanovenými cíli a hlavně zkoumání těch 
částí aparátu, jejichž osvojení je zvláště 
nezbytné při získávání prostředků vedou­
cích nejúčinněji k cíli, prostředků k od­
straňování defektů aparátu“. (KPSS v re- 
zoljuciach i rešenijach sjezdov, konferencij 
i plenumov CK, Gospolitizdat 1953, Tom I, 
s. 722.)

Lenin tu obecný princip sebereflexe 
vědy aplikuje na teorii a praxi vědecké­
ho řízení a praktického budováni stranic­
kého a státního aparátu jako nezbytného 
nástroje organizačního a řídícího úsilí stra­
ny a lidu sdruženého v socialistický stát.

Zde Lenin využívá svých velkých teore­
tických i praktických zkušeností při bu-

dování strany nového typu — komunistic­
ké strany bolševiků (RKPb).

Podobně jako je činnost strany podříze­
na zásadám demokratického centralismu, 
musí být i organizace a řízení výroby 
ovládáno tímto principem. Je to princip 
sjednocující „bouřlivý schůzový demokra­
tismus“ pracujících s železnou pracovní 
kázní, kterou vyžaduje moderní výroba.

Princip demokratického centralismu v so­
cialistickém řízeni vystupuje jako proti­
klad byrokratického centralismu feudální­
ho a buržoazniho státního aparátu, který 
v celé minulé historii vystupoval jako 
despotická, odcizená síla proti mase pra- 
jicích. Činnost socialistického státního 
aparátu musí být podřízena principům 
společenské zpětné vazby, která se pro­
jevuje v systému kontroly shora dolů i zdo­
la nahoru, tak ,,.. . aby také místními 
zkušenostmi a místním dohledem byla 
kontrolována práce ústředního aparátu a 
naopak. ..“. (V. I. Lenin, Sočiněnija 5, 
Moskva 1963, Tom 43, s. 271; V. I. Lenin, 
Spisy 32, SNPL, Praha 1955, s. 396.)

K tomu je třeba sjednotit politické a 
stranické řízení s řízením státním.

Lenin jasně chápal rozdíly mezi řízením 
politickým, které na základě světového 
názoru a znalostí společenských zákoni­
tostí vytyčuje postupné společenské cíle 
i strategii a taktiku boje za jejich dosa­
žení, a řízením státním, které kromě sta­
rých funkcí správních a právních přebírá 
v socialistickém státě velké množství funk­
cí ekonomického řízeni.

Rozdílné funkce politického a státního 
řízení vyžadují i jiné řídící formy a me­
tody i jiný profil vedoucích kádrů. Kádry 
politického aparátu musí být vyzbrojeny 
rozsáhlými společenskovědními ideologic­
kými znalostmi a zkušenostmi politického 
vedení," státní aparát musí být složen ze 
specialistů věd právních, ekonomických 
i technických, vyzbrojených znalostmi ná­
rodohospodářskými a správními. Strana a 
politický aparát nesmí nahrazovat funkce 
státního aparátu a naopak, oba aparáty 
musí však navzájem těsně spolupracovat. 
Lenin hledal optimální dělbu práce a ko­
operace politického a státního řízení ve 
formě zvláštního stranicko-státního apará­
tu — „Rabkrinu“ (RKJ), který byl vyzbro­
jen jednak politickými znalostmi a zkuše­
nostmi, jednak by na základě neustálého 
osvojování a prohlubování výsledků orga-
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nizační a řídící vědy kontroloval a pomá­
hal zdokonalovat práci státního aparátu. 
Lenin hovořil o „Rabkrinu“ jako o aparátu 
„... svérázného spojení kontrolního orgá­
nu strany s kontrolním orgánem sovět­
ským“ (V. I. Lenin, Sočiněnija 5, Gospolit- 
izdat, Moskva 1964, Tom 45, s. 399), 
v němž dojde ke „splynutí nej autoritativ­
nější stranické špičky s »řadovým« lido­
vým komisariátem“.

Tento orgán bude podoben „institucím 
akademického typu“ a jeho pracovníci 
„musí absolvovat vzdělání odpovídající 
poznání našeho státního aparátu ... po­
znání základní teorie našeho státního apa­
rátu, znalosti základní vědy o řízení“. (V. 
I. Lenin, Sočiněnija 5, Gospolitizdat, Mos­
kva 1964, Tom 45, s. 396—7; V. I. Lenin, 
Spisy 33, SNPL, Praha 1955, s. 493 a n.)

Rozvoj vědy o řízení musí zajišťovat 
speciální vědecké ústavy, které budou ve 
stálém spojení s průmyslovou i státně ří­
dící praxí a spolu se zaváděním vědeckých 
poznatků do praxe budou zajišťovat i ne­
ustálé zvyšování vzdělání vedoucích kádrů 
i širokých pracujících mas. V tomto smys­
lu rezoluce XII. sjezdu RKPb zevšeobec­
ňuje Leninovy myšlenky, obsažené v jeho 
práci Raději méně, ale lépe (V. I. Lenin, 
Sočiněnija 5, Gospolitizdat, Moskva 1964, 
Tom 45, s. 389—406): „V podmínkách děl­
nického státu všechen entuziasmus, který 
byl dříve dělnickou mládeží zaměřen na 
revolučně politický boj, je nutno zaměřit 
na osvojení si vědy a techniky.“ (V. I. Le­
nin, Spisy 33, SNPL, Praha 1955, s. 486 až 
502.)

,,.. . Novou strukturu orgánů řízení a 
hospodaření i novou techniku vedení práce 
v nich je nutno maximálně zjednodušit, 
vybudovat na základech vědecké organi­
zace práce a řízení, která vylučuje mož­
nost byrokratických zvratů a zbytečností.“ 
(KPSS v rezoljucijach i rešenijach sjezdov, 
konferencij i plenumov CK, Gospolitizdat, 
Moskva 1953, Tom I, s. 703, 719—720.)

Také při zavádění principů vědecké prá­
ce a zdokonalování stranického, státního 
a hospodářského řízení vycházel Lenin ze 
svých velkých teoretických znalostí vzta­
hu řízení k zákonitostem objektivní rea­
lity.

Neustálý vývoj a změna v objektivní 
realitě, změny v totalitě výrobních sil, 
ekonomické úrovni a sociální struktuře

předpokládají i změny v organizaci práce 
a řízení, které musí být v souladu s cha­
rakterem toho kterého vývojového období. 
Revoluční období „skoků“ ve vývoji spo­
lečenské reality, jako bylo porevoluční ob­
dobí v SSSR či současné období nastupu­
jící vědecko-technické revoluce, si vynu­
cuje i podstatnější přeměny v organizaci 
a řízení.

Lenin i v nejrevolučnějších obdobích bu­
dování sovětského systému organizace a 
řízení zdůrazňoval, že národní hospodář­
ství a celá společenská struktura je složitý 
a jemný mechanismus, vyžadující i složi­
tou a jemnou síť organizačních vztahů, 
kterou nelze libovolně, voluntaristicky 
trhat a bourat bez katastrofálních důsled­
ků pro celou společnost.

Tento veliký revolucionář prakticky 
uskutečnil rozbití starého, buržoazního, 
státního aparátu revolucí, avšak v otáz­
kách budování nového systému organizace 
a řízení zdůrazňoval vždy obezřetný, re­
formní postup. Ve své práci Raději méně, 
ale lépe i v mnohých jiných pracech zdů­
razňuje Lenin zásadu „sedmkrát měř, jed­
nou řež!“, „množstvím méně, ale kvalitou 
lépe“, zásadu pomalého, seriózního a dů­
kladného postupu, trpělivého a hlubokého 
rozboru před každým novým opatřením a 
následné kontroly jeho kladných a zápor­
ných důsledků, vědeckou zásadu experi­
mentování, při niž praxe prověřuje správ­
nost teoretických základů každého opa­
tření. „Tenkrát i dnes je »jádrem« veškeré 
sovětské politiky organizace, evidence a 
kontrola, pomalé, obezřetné, konkrétní při­
stupování k praktickému úkolu, ke kon­
trole skutečně vykonané práce, ke studo­
vání našich praktických zkušeností.“ (V. I. 
Lenin, Sočiněnija 5, Moskva 1945, Tom 45, 
s. 169; V. I. Lenin, Spisy 33, SNPL, Praha 
1955, s. 342—343.)

Proto také chce Lenin přiblížit kontrol­
ní řídící instituce vědeckým institucím 
„akademického typu“, avšak v konkrét­
ních organizačně řídících opatřeních va­
ruje před „akademickým přístupem“ a 
zdůrazňuje obrovskou úlohu praktické 
zkušenosti. Tento postup vyžaduje budo­
vání celého systému nástrojů — od „čistě 
vědeckých“ (obecná teorie řízení), přes ná­
stroje, které můžeme nazvat „aplikovaným 
výzkumem řízení“, které představuje vě­
decká organizace práce, až po podnikové 
útvary organizačně technologické a orga-
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nizátorské buňky vědecké organizace prá­
ce v dílnách, a na pracovištích.

Vědecká organizace práce není v, tomto 
pojetí nějakou „čistou vědou“, ztrnulým 
systémem kategorických poznatků, tak jak 
ji interpretoval A. A. Bogdanov, ale mo­
derní praxeologickou disciplínou, neustále 
vstřebávající a do praxe zavádějící poznat­
ky velké řady vědních disciplín, a to pře­
devším technických, ekonomických, socio­
logických a antropologických. Vědecká or­
ganizace práce podnítila vznik nových věd­
ních disciplín jako je praxeologie, ekono­
mika práce, psychologie a fyziologie prá­
ce, inženýrská psychologie (ergonomika), 
teorie mezilidských vztahů (human rela­
tions). Je neustále „oplodňována“ výsled­
ky moderních věd interdisciplinárních, 
jako je bionika, kybernetika, i řadou 
disciplín matematicko-ekonomických a sta­
tistických. V rozvoji vědecké organizace 
práce, který byl hluboce podmíněn teore­
tickou a praktickou činností V. I. Lenina, 
se tak vytváří mohutný nástroj budování 
socialismu a komunismu.

Lenin a vědecká organizace práce 
v SSSR let dvacátých

Leninova iniciativa při zavádění vědecké 
organizace práce vyvolala v SSSR obrovský 
ohlas. „NOT“ se stalo jak bouřlivě se roz­
víjející racionalizační teorii, tak širokým 
lidovým hnutím. Na základě usnesení So­
větů práce a obrany, podepsaným V. I. Le­
ninem ze dne 24. 4. 1921 bylo ustaveno 
mohutné vědecké centrum NOT — Cen­
trální ústav práce (CIT), do jehož čela byl 
postaven veliký vědec a básník A. K. 
G a s t ě v. V CITu rozvinula rozsáhlou vě­
deckou práci řada vynikajících odborníků, 
jako byl P. N. K e r ž e n c e v, O. A. Jer- 
m a n s k i j (Kogan), P. A. Popov a dal­
ší. V nej těžších dobách mladé Sovětské 
republiky opatřil Lenin osobně finanční 
prostředky tomuto novému ústavu.10 „CIT“ 
podnítil překlad a publikaci všech zahra­
ničních děl teoretiků kapitalistické racio­
nalizace a podrobil klasickou racionalizač­
ní teorii hlubokému kritickému rozboru, 
využívaje přitom výsledků nejmoderněj­
ších vědních disciplín, především technic­
kých, ekonomických, fyziologických a psy­
chologických. Z tohoto rozboru vyplynuly

i nové cíle a řada nových principů socia­
listické racionalizační teorie.

Především, jako hlavní cíl vědecké or­
ganizace práce, byl vytyčen rozvoj pracu­
jícího člověka a společenské produktivity 
práce. „My vyzýváme a stále hovoříme: 
rozvíjej své síly a schopnosti, trénuj, zdo­
konaluj se . .. pohybuj se vpřed, aktivi­
zuj se, dosahuj!“ (A. K. Gastěv, Organiza- 
cija truda, 1925, No. 4—5.)

Trvalého rozvoje produktivity práce ne­
lze dosáhnout bez ohledu na pracujícího 
člověka, „tancováním kolem taylorovské 
pece zhotovené v Americe“ (Keržencev).

Proto teoretikové sovětské NOT vyty­
čují místo taylorovského principu maxi­
malizace intenzity práce — princip optima­
lizace pracovních podmínek.

Tomuto principu je podřízena i teorie 
a praxe socialistického technického nor­
mování výkonu, na základě níž se cen­
trum pozornosti přenáší od nadměrného 
zvyšování intenzity práce k dosahování 
vyšší produktivity práce cestou technicko- 
-organizačních opatřeni, které zvyšují pro­
duktivitu práce dělníků při snížení vlast­
ních nákladů výroby, zvýšení mzdy a za­
chování průměrné intenzity práce. Záro­
veň s tím soustřeďují teoretikové NOT 
svou pozornost na vytvářeni optimálních 
vztahů mezí člověkem a strojem a na vše­
stranné zdokonalováni pracovního prostře­
dí. Taylorovský princip „přizpůsobení člo­
věka stroji“ je nahrazen principem „při­
způsobení techniky člověku“.

A. Gastěv formuluje principy tvůrčího 
inženýrství — jehož cílem je „neustálé 
zdokonalování sociálně inženýrského systé­
mu“ — na jedné straně techniky a na dru­
hé straně člověka, jehož stálý a systematic­
ký rozvoj, „biologické reformování“, je 
nejvyšší moudrostí současné vědy. Gastěv 
se tak stává zakladatelem ergonomiky ja­
ko vědy, přičemž cíle, které si klade jeho 
„tvůrčí inženýrství“ daleko přesahují sou­
časnou ergonomickou teorii a praxi. CIT 
soustřeďuje svou pozornost na všechny 
druhy práce a hluboce rozpracovává or­
ganizaci práce duševní, přičemž práci vě- 
decko-výzkumnou a řídící považuje za 
„souhrn vědomostí a technického umění 
organizovat svou vlastní činnost“.11

Organizace a řízení práce CITu a jeho

10 Blíže viz Voprosy istorii KPSS, No. 8, 1965, s. 8. naučno-issledouatelskoi raboty, Gos. učebno-peda-
11 Blíže viz P. A. Popov, Organizacija i technika gogičeskoje izdatělstvo, Moskva 1933.
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filiálek v Leningradě, Charkově, Kázáni 
a Taganrogu byly příkladem nejmoderněj­
šího, v tehdejší době ve světě ojedinělého 
sjednocení teorie, praxe a výuky na zákla­
dě interdisciplinární týmové pracovní me­
tody. CIT v sobě zahrnoval technický, 
ekonomický, psychofyziologický a hygie­
nický výzkum, zajišťoval kromě vědecké 
práce i rozsáhlou činnost prakticko-expe- 
rimentální, propagandistickou a učební. 
CIT se tak stal centrem teoretického vý­
zkumu i praktického zaváděni nových pra­
covních metod a výchovy nových organi- 
zátorských kádrů. V letech 1921 —1928 při­
pravil v 1700 školách NOT přes půl mi­
liónu kvalifikovaných dělníků a 20 000 in­
struktorů NOT, kteří se stali propagátory 
a učiteli NOT v celém Sovětském svazu. 
Rozmach vědecké organizace práce v SSSR 
byl centrálně zajišťován a organizován 
Sovětem NOT při PKJ v čele s V. V. Kuj- 
byševem, který uspořádal dvě velké celo­
státní konference NOT (leden 1921, březen 
1924), na nichž byly vypracovány dlouho­
dobé cíle, strategie a taktika NOT v SSSR.

Konference vytyčily tyto hlavní úkoly: 
širokou účast pracujících mas a spojení 
socialistické soutěže a NOT, spojení vědy 
a praxe, široké využití zahraničních zku­
šeností, koordinaci veškeré práce na zá­
kladě plánu a široké zavádění NOT do 
výuky škol všech stupňů. NOT se pře­
měnila ve velké lidové hnuti, rozvíjené 
socialistickým soutěžením a organizované 
prostřednictvím Ligy Vremja a Ligy NOT, 
masové organizace pracujících s tímto 
programem:

„Úkolem ligy NOT je soustředění spo­
lečenské pozornosti na otázky zdokonalo­
vání státního aparátu a státního i druž­
stevního průmyslu a obchodu na základě 
vědecké organizace práce, zavádění prin­
cipu NOT do všech oblastí společenského 
života, zapojení všech vrstev obyvatelstva 
do této činnosti.“ (Voprosy istorii KPSS, 
1965, No. 8, s. 1.)

Úlohu Lenina v obrovském díle rozvoje 
sovětské NOT vyjádřil N. M. Svernik, kte­
rý ve svém dopise V. V. Kujbyševovi na­
psal: „Konečně vědecká organizace práce 
. . . stojí na kolejích, po kterých se bude 
pomalu, ale jistě pohybovat k uskuteč­
nění cíle, vytyčeného Vladimírem Iljičem.“ 
(dtto, s. 13.)

Mnozí západní teoretikové celých dvou 
lidských generací si lámali hlavy nad zdů­

vodněním „sovětského zázraku“. Jak bylo 
možno v historicky neuvěřitelně krátké 
době uskutečnit to, co kapitalismus bu­
doval dlouhá staletí, přeměnit zaostalou, 
zpustošenou, negramotnou zemědělskou 
zemi v obrovskou průmyslovou velmoc, 
soupeřící s nejvyspělejšími světovými vel- 
mocemi? Mnozí z nich, nenacházejíce od­
pověď v technicko-hospodářských para­
metrech, se ještě dnes utíkají ve svých úva­
hách do oblasti mravní a abstraktně hu­
manitní a snaží se dokazovat, že obrov­
ských úspěchů Sovětského svazu bylo do­
saženo na úkor člověka. Ještě v nedávné 
době v socialistickém Československu, v ti­
chých, od bouřlivého a v rozporech kypí­
cího mladého socialistického života oddě­
lených pracovnách, si tito lidé lámali hla­
vy nad konstrukcí svérázného „modelu“ 
— „socialismu s lidskou tváří“.

Leninské myšlenky o vědecké organizaci 
práce a praxe sovětské NOT dvacátých let 
dávají jednu z mnoha odpovědí na otázky 
i marné snahy těchto lidí. Obrovská, ne- 
pokořitelná síla socialismu tkví právě 
v tom, že je v samé své podstatě pro­
dchnut vznešenými cíli osvobození člověka 
z pout sociálních i z pout technicko-ekono- 
mické nevyzrálosti, že i prostředky dosa­
žení všelidského humánního „modelu“ bu­
doucnosti — komunismu, jsou prodchnuty 
hlubokým konkrétním humanismem histo­
rického úkolu dělnické třídy, který napl­
ňuje abstraktní formu humanistické ideje 
konkrétním obsahem každodenní obětavé, 
úporné, všepřetvářející a vítězící lidské 
práce.

Pcsiomc

<I>. KyrTa: Jícímu n iiaynnan oprannsaniin Tpy;ia

IIpeiKACBpeMCHiiaH ciucpTb Jícníma ne noauo- 
jiHJia ocymecTBiiTi, iiaMcpenne coaflaTb komhjickc- 
hoc nponaBCňCHne o nayinoii oprannaannn 
Tpypa. Jícním ocTaBini pnp, ochobhhx TeopcTii- 
hcckhx yKaaannii na aron oSnac™, no npenyte 
Bcero Kan bcjiiikiim pcBoinouMOBHbin npaKTiiK 
BonjioTiui aTH ananiiH n cboh CoraTun ojiht 
b KOHKperaMe, opraimaaitiionBO-pyKOBOgiimne 
npnHpnnbi KOMMyHHCTHMecKon napran n copiia- 
jiHcranecKoro rocyflapc.TBa.

Emě «o BennKOH OKTnňpbCKOH pcaoniopmi 
Jícním nayiaei npHHpniiu BJiaccnnecKoň papno- 
HaJinaapuM n nayqHoií oprannaapnn Tpy«a, ko- 
ropyio b orjiiiqne ot EorflauoBa paccMarpiiBacr 
hc K3K caMopejib ji oOmecTBCiinyio pejib, no nan 
Morysee opygHe, cpeflCTBO coBcpuiencTBOBaniiH 
gCHTCJibnocTii neJiOBCKa. Kohkpcthmc n o6me- 
ctbchhmc peayjibTa™ Koroporo aasnciiT ot toto,
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K3K0H OÓmeCTBCHHHH KJiaCC HOJIB3OB3JICH 3TBM 
opyaiie.M. IIodTOMy nocjie pcbojhohbb psGonBň 
KJiaCC ^OJI?KCH BCnOJIb3OB3Tb B T6HJIOPH3M n 
jipyrne p3i;BOH3JiB33TopcKHe cbctcmh, KOTopbie 
b ycjioBnnx KannTajiH3Ma «naynHO bh^kbmsiot 
bot», on ^oji/kch nx p33BBB3Tb, co3fl3B3Tb ho- 
bmíí. Gojicc bhcokbm tuh oprannaannn KaK oc- 
noBy Gojicc bhcokom nponsBOfliiTCJibHOCTM Tpy- 
^a, nocpc^cTBOM KOTopon hobhb oómecTBeHHbiii 
cTpoň o^epjKnT oKonnaTCJibHO noGep,y na^CTapbiM.

110/i.xop; Jícníma k naynnoH opraHBsapnn Tpy- 
jia othctjibbo chctcmhhh; b otjimhbc ot bccx 
npe^bi^ymnx TeopemKOB KJiaccBnecKon pau.no- 
najiB3au.BB, KOTopbie cocpcHOTomiBaJin cboc bhb- 
Maune n;i «MBKpocýepe» upoMHiujiennoro rpy^a, 
Jícním noflqepKBBacTCOU.iiajiBCTMHCCKyK) opraim- 
sapnio ii papnoHajinaapino KaK HEJienne oGnic- 
cTBennoe, BKjnonaiomee Tpy^ ýBSBnecKBM, yM- 
CTBCHHbiií n pyKOBo^Hipnu bo bccx ýopMax ero 
oGmecTBennoro pnKjia. CopnajiiicTiBiecKaH, na- 
ynnan opranii3au,Ha Tpy^a npe^nojiaracT TaKBM 
oópaaoM ii najin^ne e^nnoro, Hapo^Hoxoanii- 
cTBcnnoro iijiana, KOTopun Jícním naabiBacT 
«BTopon nporpaMMon napTBB», najiiinne nepe^o- 
Boro yneTa n kohtpojih Bunojincnnn aToro njiana, 
HBJíHiomerocn OAHOBpcMcnno cpc^CTBOM nenpe- 
ct3hhofo ooBcpmencTBOBannH Bceii njianoBOB 
n pyKOBO^mucii ciictcmh. Haynnyio opranuaa- 
HBK) Tpyaa Jícním cnniacT ne mcptboh, n ne 
hhctoíi nayKoii, a npaKTBKOJiornnecKon ^ncu,nn- 
jibhom, Koiopan nenpecTanno BnBTMsacT b ccGh 
CBCACHim pCJIOM CBCTCMH HayK B BUC^pHCT BX 
b npaKTBKy. Ee nocpe^CTBOM nayKa ^ojiuma 
npoHBKnyTb b npaKTBKy crpoennn coujiajiiiSMa, 
CT3TB AOCTOHHBCM BCCX Tpy^flipBXCH, KOTOpbie 
b hobhx ycjiOBímx ¿iojdkhh nayBHTbcn paGoraTb 
IIO-HOBOMy, aýýCKTHBIIO, HCnOJlb3OBaTb MBpOBOM 
ohmt opraniisaniin, npcBpaTBTb naynnyio opra- 
imaai^nio Tpyaa b mnpoKoe, oGmenapo^noc 
jiBiiTKenne.

Jícním b npoTiiBonojio/KHOCTb npimunnaM ao- 
cnoTBqecKoii MannnyjmpBB MaccaMii Tpy^nmiix- 
ch, ocymccTBjmeMóH y3KMM cjiocm Mana necpou, 
BHaniiracT acMOKpaTiinecKne iipnunimbi bcjiii- 
koíí, cosnaTCJibHon imiipnaTUBM Tpy^nmiixcn 
n nx pacTymce ynacTiie b pyKonoacTBe n ynpaB- 
jicihiii. B npoTBBonojiO/KHOCTb TpeGoBaiinio KJiac- 
CBnecKoii pauiioiiajinaannn — ^ocTumcnim Ma- 
KCBMajibiiOH npnGujin — Jícním Bbi^BiiraeT poer 
MaTcpnajibnoro n KyjibTypnoro yponnn, bcc- 
cToponnec ýnsnnecKoe n yMCTBCHHoe pasniiTne 
TpyflHiu.Hxcn KaK BccoGinyio pejib copnajmcTB- 
necKoro paunonajinsaTopcKoro yciunm.

Mcm^y tcm, nan KJiacciiHecKan pamionannsa- 
TopcKan TeopBH paccMaipnnajia ncjiOBena bccfo 
jinnib nan ne^yMaromini npiiflaTOK k Mámíme, 
J1CHHH II BCH C0BCTCK3H p3IIB0naJIII3aT0pCK3H 
iiiKOjia paccMaipimaioT ipy^nmerocn nejioncKa 
Kaň rjiannoro, peinaiomero ýaKTopapocTa npo- 
BSBOABTejibnocTn Tpy/ia b bchkofo 3kohomii- 
necKoro b oGmccTuennoro no^vucMa. Balanců co- 
HBaJIB3Ma HBJIHCTCH OCBOÓOflIITb Ha OCHOBC H3- 
ynnoH oprannsai^nn Tpy#a rpoMa^nue, npn na- 
iiHTajinaMC CKpbiTbie n noffasjíncMbie cbjim otofo 
ýaKTopa. O^hiim na rjiaBHbix KOMMynBCTimecKnx 
MCTO^OB OCBOÓO^K/ICHim 3T0B OČmCCTBCHHOB CBJIM 
JIciiiiH cnnTacT comiajincTBnccKoc copennoBanBe. 
B hcm ocymecTBJíHCTCH nepcMena KannTajiBCTii- 
necKoro anTaronB3M3, BM3Bannoro Koímypen- 
i^neH, b noBbie, con.iiajincTimecKHe ssaiiMO-

oTHomeniiM TOBapBmccKoro coTpy^uímecTBa n 
noMonxB, b hcm BMCTynacT cBJía npnMcpoB n 06- 
paauoB Tpy^OBbix npBCMOB, na ^octiim<chhii ko- 
TOpMX COCpe^OTOHIIBaiOTCH VCBJIBH OCTaJIbHbIX 
Tpy^flm.iixcH, BM/iBiiraiOTcn npaKTBKB, oprann- 
3aTopM B3 napo^a, ocym.ec.TBjmeTcn npaKTBne- 
ckbm paGonnii yncT 11 KonTpojib n npejKAC bccfo 
npOHBJIHCTCH B HCM CI1JI3 3HTy3II33Ma paGoHCFO 
KJiacca Kan EMpaneennc npcEpamennH KOMMynn- 
CTBHCCKBX B^CB B BCJIBKyiO MaTepBaJibHyio CBJíy.

JIchbh xopomo noHMMaeT oGycjiOBJíennocTb 
onpe^ejiCHHon ctchchh opraHBaauBB n pyno- 
BO^cTBa rpyjioM ctciichlio 3KOHombhcckofo ii no- 
JIBTBHCCKOrO ypOBHH oGmCCTBa. IIoaTOMy B 06- 
jiacTB opraHimaunn n pyKoso^ciBa no^nepKUBacT 
KpOMC BCnOJIb3OBaHBH HCnOCpC^CTBCHHblX MO- 
paJIbHMX CTBMyjIOB, HOpOJK^CHHMX pCBOJIIOLUlCH, 
n ncpnocTencHnyio pojil. MaTepnaJiHiioii aaBHTC- 
pCCOBaHHOCTH, KOTOpyK) COD.HaJIBCTBHCCKOe pyKO- 
bo^ctbo mo>kct Mcnojib3OBaTb na ochobc coBep- 
mCHCTBOBaHIIH HOpMBpOBaHBH Tpy^a, CBCTCMH 
aapnjiaTM n npeMiiajibnon cbctcmh, hojiiitbkob 
uch ii t. n. IIoaTOMy Jícním ocoGenno no^nepRM- 
BacT ýynKnnio xoapacneTa n tohho oupc^ejincT 
xosHncTBCHHbie ii nojiHTitnecKBC ýynKnnn rocy- 
ZiapcTBa npn yupcujiCHiin HJianoBon, iwnTpojib- 
HOii B paGoMCÍÍ ABCUBHJIBHM. OcoGciIHO B IIOCJICJI- 
HBC TO^M CBOCii >KH3HB OH 3aHHMaCTCH HayHHOB 
oprannsaitHCB pyKOBOAnmeň paGoTbi, Teopneu ii 
npaRTBKon ctpochbh napTHimoro b rocy^apcT- 
bchhofo annapaTa nan hchsGokhofo opylím op- 
FaHnaaiuioHHoro ii pyKOBOAnmero ycnjinn napTim 
n napo^a, oGbe^nncnHoro b coiuiajmcTBHOCKOM 
rocy^apcTBe. M b aToií oGjiacTB BHABBnyji JIchbh 
pn/l hobhx npBHUBnoB no oprannaapim n pyieo- 
BOACTBy, npem^e bccfo npnHunn ACMOKpaTimet- 
kofo n.eHTpajni3Ma nan npnMOH dpothboiiojio)k- 
hoctb ncHTpajiB3My GiopoKpaTBnecKOMy, xapan- 
TcpnoMy jijih npcflinecTByioímix oGinccTBCHiihix 
CBCTCM. fleMOKpaTIIHCCKBB HCHTpaJII13M HBJIHCTCH 
^jih Jícníma hobhm, bccoGiubm npnnii,nnoM oGme- 
CTBCHHOFO pyKOBO^CTBa, COCflimHIOnUIM GypHHH 
^eM0KpaTB3M coGpaHiiH TpyAfimnxcn ii mejiesnyio 
Tpy^ouyio AncunnjiMHy, ncoGxo^iiMyio b cospc- 
MCHHOM IipoiI3BOACTBC. 3T0My n])IIHmiIiy ^OJIMÍCH 
C00TBCTCTB0B3Tb B CHOCOG yHCTa II KOHTpOJIH, 
KOTOpHB npCDpamaCTCH B3 Cpe^CTBa a.CCIIOTIIHC- 
ckoh MaHBnyjiHmiii b ^CMOKpaTHHecKnií ciiocoG 
HOCTOHHHOFO COBCpillCHCTBOBaHIIH oGmCCTBCHHOH 
CBCTCMH B HCJIOM. Con.IiaJIH3M CTpOBT CBOK) KOH- 
Tpojibnyio ciiCTCMy na ochobc kohtpojih paGonux, 
KOHTpOJIH ennsy, KOTOpHB ^OnOJIHHCT B MOftB- 
ýniinpycT KonTpojibHHc ýynKUMH rocy^apcTBa. 
Bcc ýyHKUBii rocy/iapcTBa, a bmchho ýyHKHiiii 
HJiaHOBHC, pyKOBO^Himie II KOHTpOJIbHHC flOJI?KHbI 
ocym,ectbjihtbch na ochobc HayKB. JIchbh iiepc- 
hocbt npimunn caMOHaGjHOfleniiH HayKB b paGoTy 
napTHBHoro ii rocy^apcTBOHnoro annapaTa, ko- 
TOpblň /lOJUKCH BCC BpCMH 0CB3BB3Tb MCTOJIH 
HayHiioii oprannsamiB Tpy^a, oGoramaTbCH ho- 
BMMH A0CTIDKCH1IHMH HayKB, BsynaTb ccGh ca- 
mofo ii ynBTLCH 113 cboiix otiibGok ii ycnexoB, 
ocBoGonenaTLCH ot bjicmchtob ýopMajiBSMa 11 Gio- 
pOKpaTlI3M3.

Hobhc ii^cii 11 npimiiBnbi, BBC^enHbie JIchbhmm 
b Haynnyio opránimapnio Tpyjxa, CTajin ochobob, 
na KOTopon B03HiiKjia n /loGiuiacb Gypnoro 
BORlCMa C0BCTCK3H paiI.B0HajlB3aT0pCKaH HIKOJia 
«HOT» (HaynnaH opraHMsau.HH Tpy^a) 11 nmpoKoe 
HapOftBOC ^BIDKCBBC 33 p33BBTHC HOT, HOA~
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gepiKHBaeMoe pagOM cneniiaJibHbix aayiHO-HC- 
caegOBaTejitcKux mhcthtytob HOT, pagiioHaJin- 
SaTOpCKMX HeHTpOB H nyHKTOB, MaCCOBbIMH op- 
raHHaauHHMH c «jiaroH HOT» h «jinroii apeMH» 
bo rnaBe, cbh33hhux c pa3BirrneM o6menapofl- 
Horo couHaJiHcwiecKoro copeBuoBainiH. TpoMafl- 
iimíí, b MCTopMii neSbiBaJiMM pasMax uayanou 
opraHHaamni Tpyga b coBeTCKoii Pocchh 6mji 
UftHUM H3 Ba>KHeilllIHX $aKTOpOB ĎMCTpOFO npfi- 
npameHMn OTcrajioii, arpapHoii crpauM b Kpyn- 
Hyro, npoMMinjiennyro gepatany.

Summary

František Kutta: Lenin and the Scientific 
Organization of Work

Lenin, whose premature death frustrated his 
intention to write a complete study on the 
scientific organization of work, left behind 
a number of fundamental theoretical findings 
in this area; especially, however, as a great 
revolutionary practician, he embodied his 
knowledge as well as his rich experiences 
in the concrete principle governing the or­
ganization and management of the Com­
munist Party and the socialist State.

Already before the Great October Revolu­
tion, Lenin studies principles of classical 
rationalization and of the scientific organi­
zation of work which he — unlike Bogda­
nov — considers to be not a selfpurpose and 
a social aim, but a powerful instrument, a 
means of improving human activity, the con­
crete social consequences of which depend 
on which social class takes full advantage 
of it. This is why both Taylorism and other 
rationalization systems which, under capitalist 
conditions, mean a “scientific wringing of 
sweat”, must after the revolution be utilized 
and further developed by the working class. 
The working class must also create a new, 
higher type of organization as the basis of 
higher productivity of work, by means of 
which the new social order will definitely 
overcome the old one. Lenin’s approach to 
the scientific management and organization of 
work is expressively a system approach; in 
contrast to all the earlier theorists of classical 
rationalization who limited themselwes to the 
“microsphere“ of industrial work, it lays stress 
on the socialist organization and rationaliz­
ation as an all-social phenomenon involving 
physical, mental and managerial work in all 
the forms of its social cycle. The socialist 
scientific organization of work thus presup­
poses the existence of a uniform economic 
plan designated by Lenin as the “Second 
Programme of the Party”, the existence of 
a well-developed evidence and control of 
the fulfilment of this plan, which simultane­
ously functions as a means of a continuous 
improvement of the entire planning and 
managerial systems. According to Lenin, the 
scientific management and organization of 
work is not a dead, pure science but a 
praxeological discipline incessantly absorbing 
the findings of a whole system of sciences 
and introducing them into practice. Through

its mediation, science must permeate the en­
tire practice of building up socialism, become 
the possession and proficiency of all workers 
who, under new conditions, must learn to 
work in a new way and effectively, to make 
the best of the experiences gained in the 
area of organization in the whole world and 
to transform the scientific organization of 
work into a wide movement of all the po­
pulation.

Against the priciples of despotic manipula­
tion of the mass of workers by a narrow 
stratum of managers, supported by the elite, 
he raises the democratic principles of a great, 
conscious initiative of the workers and their 
growing participation in management and 
government. In contrast to the requirement 
of classical rationalization — the attainment 
of maximum profits as the ultimate goal —, 
Lenin emphasizes the rise of the material 
and cultural level, the many-sided physical 
and intellectual development of the workers 
as the general aim of the socialist rationaliz­
ation efforts.

If the classical rationalization theory re­
garded man as a mere unthinking appendage 
of a machine, Lenin and the whole Soviet 
rationalization school considered the work­
ing man to be the most important, decisive 
agent of the growth of the productivity of 
work and of all economic and social growth. 
The task of socialism is to release the pro­
digious forces of this agent which are latent 
and trodden down in the capitalism. Lenin 
regards socialist competition as one of the 
Communist methods of releasing this social 
force. It is here that the transformation of 
the capitalist competitive antagonism into 
new socialist interhuman relations of com­
radely co-operation and help is taking place, 
it is here that the force of examples and 
patterns of working methods, aimed at by 
the concentrated efforts of all other workers, 
asserts itself, it is here that the practicians 
and organizers are selected from among the 
people and the workers’ practical evidence 
and control are realized, and, above all, it is 
here that the force of the enthusiasm of the 
working class as an expression of the trans­
formation of Communist ideas into a great 
material force manifests itself.

Lenin is well aware of the fact that a 
certain degree of organization and manage­
ment of work is conditioned by the degree 
of the economic and political level of the 
society. This is why, besides utilizing the 
direct moral impulses arising from the revo­
lutions, he emphasizes the primary role of 
material interest which can be turned to ad­
vantage by the socialist management on the 
basis of improving the standardization of 
performace, the wage and reward system, 
the price and preferential policy, etc. This 
is why Lenin emphasizes so much the func­
tion of the “khozrazchot” (the Soviet method 
of management and accountancy) and precisely 
delimitates the economic and power functions 
of the State in strengthening the discipline 
in the area of planning, control and work. 
Especially in the last years of his life he 
deeply concerns himself with the scientific
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organization of managerial work, with the 
theory and practice of building up the Party 
and State machinery as an indispensable 
instrument of the organizational and mana­
gerial efforts of the Party and of the people 
associated in a socialist State. Even 'in this 
area Lenin laid out a number of new prin­
ciples of organization and management, first 
of all the principle of democratic centralism 
as a direct antithesis of bureaucratic central­
ism, characterizing the earlier social orders. 
According to Lenin, democratic centralism 
is a new, general principle of manage­
ment, uniting the “heated meeting democra­
tism’’ of the workers with an iron working 
discipline which is indispensable in modern 
production. This principle must also be in 
accordance with the methods of evidence and 
control which change from a mere means 
of despotic manipulation into a democratic 
way of continuously improving the whole 
social system. Socialism builds up its control 
system on the basis of the workers’ control, 
i. e. control from below, which completes 
and modifies the control functions of the 
State. All the functions of the State, and 
especially the planning, managing and control 
functions, must be based on science. Lenin

transfers the principle self-reflection in science 
into the work of the Party and State ma­
chinery which must continue to adopt the 
methods of the scientific organization of 
work, get “fertilized" by new scientific find­
ings, examine itself and learn from its own 
successes and failures, and get rid of for­
malistic and bureaucratic elements.

The new ideas and principles introduced by 
Lenin into the scientific organization of work 
have become the basis of the foundation and 
of the impetuous development of the Soviet 
rationalization school “NOT” (Naucnaja Or- 
ganizaacija Truda), as well as of the wide­
spread movement of the people in favour of 
the development of NOT, supported by a 
great number of special scientific research 
institutes of NOT, rationalization centres and 
units, mass organizations headed by the “NOT 
League“ and the “Time League”, in connec­
tion with the development of the socialist 
competition of all the people. A gigantic, un­
precedented development of the scientific 
management and organization in Soviet Rus­
sia was one of the most important factors 
of the rapid transformation of a backward, 
agrarian country into a great industrial 
power.
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