Lenin a védeckd organizace price*

Z bohatého odkazu klasiki marxismu-le-
ninismu zustaly dva dosud nesplnéné uko-
ly, na které je tieba soustfedit pozornost
socialistické fronty.

Prvnim z téchto tkolda je dikladné pro-
zkoumdni materidlné technické stranky
spoledenské existence ve formé kritickych
déjin technologie, tak jak tento ukol for-
muloval a zdavodnil K. Marx: ,Kritické
déjiny technologie by vibec dokéazaly, jak
malo patii jakykoli vyndlez XVIII. stoleti
tomu ¢ onomu jednotlivei. AZ dosud ta-
kové dilo neexistuje. Darwin vzbudil za-
jem o dé&jiny pfirodni technologie, tj. o vy-
tvofeni rostlinnych a Zivodisnych organi,
které hraji ulohu vyrobnich nastroji v Zi-
voté rostlin a Zivofichd. Nezaslouzi si
stejné pozornosti dé&jiny zdkladny kazdé
zvlastni spolecenské organizace? ... Tech-
nologie odhaluje aktivni postoj ¢lovéka
k prirodé, bezprostfedni vyrobni proces
jeho zivota a tim i jeho spoletenskych Zi-
votnich podminek a z mich vyvérajicich
dusevnich ptedstav®. (K. Marx, Kapitdl I,
SNPL Praha 1953, s. 398.)

Marx chdpal materialné technickou za-
kladnu jako zaklad kazdé zvlastni spole-
¢enské organizace. Na tuto organizacéni
strainku spoleCenské existence, zvlasté
v nejobtiznéjsim obdobi wvytvdfeni socia-
listické spoledenské organizace, soustieduje
svou pozornost v mnoha svych dilech
V. L. Lenin.

Lenin se na sklonku svého Zivota chy-
stal napsat dilo o védecké organizaci pra-
ce, kde by své znalosti, teoretické i prak-
tické zkuSenosti shrnul v uceleny systém.
Jeho predéasny skon piekazil tento zamér.!

Lenin po sobé zanechal zisadni teore-
tické poznatky o védecké organizaci pra-
ce a Iizeni ve svém obrovském dile, z né-
hoZz lze v mém referdtu postihnout jen
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nepatrnou ¢ast, av8ak Vladimir Ilji¢ byl
zvlasté v otazkach organizace a #izeni ne-
jen velkym teoretikem, ale pFedeviim vel-
kym revoluénim praktikem, ktery své
teoretické védomosti ,materializoval“
v konkrétni organizaci fizeni Komunistické
strany bolSeviki (KPB) i v organizacnich
a Fidicich principech nového socialistického
stitu. Teprve dikladny rozbor geneze
vzniku a rozvoje principli organizace a
fizeni prvniho socialistického sovétského
statu (coZz by vyZadovalo mnohem vétsi
rozsah, nez muZe mit mij referit) by
mohl postihnout §ifi obrovského Leninova
prinosu k teorii a praxi védecké organi-
zace a rizeni prace. Cilem védecké prace
v oblasti védecké organizace prace a Fi-
zeni by mélo byt vytvoteni nové socia-
listické védy o organizacti a ¥izeni na za-
kladé shrnuti vSech dosavadnich bohatych
teoretickych poznatkd ruznych védnich
disciplin i praktickych zkusenosti z oblasti
technického, ekonomického a politického
rizeni, tak jak se uplatfiuje v praxi mno-
ha zemi socialistické soustavy, véetné vy-
uziti raciondlnich technicko-organizaé¢nich
systémovych prvka jinych ridicich systé-
mul, tak jak se vyskytuji zvlasté v nej-
vyspélejdich kapitalistickych zemich. To je
druhy velky ukol postaveny pfed marxi-
stickou védeckou frontu klasiky marxis-
mu-leninismu. Jeho splnénim bude do-
vrien Leninlv odkaz v oblasti védeckého
fizeni prace.

Lenin a vznik védecké organizace prace

Na pielomu 18. a 19. stoleti, na zakladé
rychlého rozvoje velkého strojového pru-
myslu a vysokého stupné rozvoje kapita-
listické industrializace, kdy jiz extenzivni
metody vykofistovani naradzeji na organi-

* Referat predneseny na meziniarodni konfe-
renci Svétovd socialistickd soustava — usku-
teénéni ideji leninismu ve dnech 27.—30.

ledna 1970 v Moskvé.
1 Knihovnice V I. Lenina 8. M. Manudéarjan-
cova vzpomind, jak opred svou smrtf Lenin

soustfedil z ruznych knihoven knihy o vé&decké
organizacl préce: ,,Je zfejmé, Ze Viadimir IIji¢ se
chystal napsat praci o védecké organizaci préce,
...aviak napsat tuto praci se Vladimiru Ilji¢i jiz
nepodatilo“, (Vospominanija o Leniné 2, Gospolitiz-
dat, Moskva 1957, s. 588; 8. M. Manuéarjanc, Rabota
v biblioteke Viadimira Iljife.)
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zovany odpor délnické tiidy, hleda burZoa-
zie metody fizeni préace, které by ji umoz-
nily v ramci omezené pracovni doby a
vysokého organického slozeni kapitalu
maximéalné intenzifikovat praci délnikuy,
pripoutanych manufakturnim typem dél-
by price k systému stroji, jejichz plné
vyuziti rozhoduje — prostiednictvim sni-
Zovani jejich moralnitho opotrebeni —
o vys$i vykoristované nadhodnoty a kapi-
talistického zisku.

Na tomto zakladé Zivotniho zdjmu vldd-
nouci burZoazie o dosahovdni maximdl-
nich zisku vznikd a velmi se rozdifuje
Taylorova védeckd metoda izeni dilen,
jejiz principy se stavaji praxeologickym
zdkladem celé déjinné epochy ve vyvoiji
kapitalistického spoledenského systému —
kapitalistické racionalizace.?

Lenin, jako jeden z nejvétsich védel a
revolucionar své doby, ktery peélivé sle-
duje a osvojuje si nejnovéjsi védecké ob-
jevy, podrobuje jesté pied Velkou Fijnovou
revoluci Taylorav systém hluboké analyze.
Jeji pouziti v kapitalistickych podmin-
kach charakterizuje jako ,,védecky systém
Zdimani potu“, ,zotroéeni ¢&lovéka stro-
jem“. (V. L. Lenin, Soéinénija, izd. 5, Gos-
politizdat, Moskva 1961, Tom. 24, s. 369;
V. 1. Lenin, Spisy 20, SNPL, Praha 1957,
s. 153.)

Naproti tomu, podobné jako kdysi Marx
odhalil ,racionalni jadro“ Hegelovy idea-
listické dialektiky, poukazuje Lenin na vé-
decké jadro Taylorova systému a podtr-
huje jeho mimofadny vyznam pro dalsi
spoleCensky rozvoj:

»layloriv systém — aniz si to jeho au-
tofi uvédomuji a aniZz to chtéji — piipra-
vuje dobu, kdy proletariit prevezme do
svych rukou veskerou spoledenskou vyro-
bu a zfidi své délnické komise, které se
budou starat o fadné rozdéleni a uspora-
dani veSkeré spolefenské prace. Velka vy-

roba, stroje, Zeleznice, telefon — to vse
pfinese tisiceré moznosti zkraceni pracovni
doby organizovaného délnictva na étvrtinu,
to vSe zajisti délnikim Ctyrikrat vyssi zi-
votni turoven®. (V. I. Lenin, Socinénija,
izd. 5, Gospolitizdat, Moskva 1961, Tom
24, s. 371; V. 1. Lenin, Spisy 20, SNPL,
Praha 1957, s. 155.)

Védeckou podstatu Taylorova systému
vidél Lenin v jeji strdnce organizaéné
technické a normotvorné i v mozZnostech
vyuZziti jejiho pobidkového charakteru pro
rist produktivity prace.

Lenin, veden poznatky dialektického a
historického materialismu, chape velmi
piesné podstatu védecké organizace prace,
jeji vztah k bezprostfedni vyrobé i jeji
socialni vyznam.

Jeho nazor na podstatu védecké orga-
nizace prace byl zcela protikladny empi-
riomonistickému zabsolutnéni organizace
jako ,,organizované zkusenosti“ a z toho
vychazejiciho pojeti A. A. Bogdanova,
ktery se pokouSel uvést organizaci ve
,»vSeobecny védecky systém®. A. A. Bog-
danov o podstaté organizace napsal: ,,Slav-
ny uditel socialismu Engels ji vyjadril
formuli: vyroba lidi, vyroba véci, vyroba
ideji. V terminu vyroba je skryt pojem
organizujici ¢innosti. A my udélame for-
muli presnéjsi: Organizace wvnéjsich pri-
rodnich sil, organizace lidskych sil, orga-
nizace zkusenosti. Co se ukazuje? Lidstvo
neprovadi jinou ¢innost kromé organizac-
ni, neni jinych ukoli kromé organizaé-
nich“. [Bogdanov A. A., Vseobséaja orga-
nizacionnaja nauka (tektologia), izd. Kni-
ga, Moskva 1925, izd. 3, Tom. I, s. 27—28.]

Lenin v roce 1908 o Bogdanovovi na-
psal: ,Dtlezité je to, Ze opustil materia-
listické hledisko a tim se nezbyiné dostal
na cestu zmatka a idealistickych bluda®.
(V. L. Lenin, Sodinénija 5, Gospolitizdat,

2 Prvnim veédeckym systémem Vv oblasti fizeni
bylo podvojné udetnictvi, které vzniklo jiz ve vel-
kém italském ,,Quattrocentu“: ,,...podvojné udcet-
nictvi je zaloZeno na dusledn& realizované myslen-
ce — pojimat jevy jako kvantity, tedy na vudéf
myslence kvantifikace, kterd vynesla na denni
svétlo vSechny zazraky poznani pfirody a ktera
se poprvé v dé&jinich lidstva s naprostou zfetelnosti
stala zékladni myslenkou uréitého systému. (W.
Sombart, Der moderne Kapitalismus II, Duncker —
humblod, Miinchen 1918.)

Jestlize podnikové udetnictvi kvantifikuje sloZité
kvalitativni pohyby uvnitf vyroby prostfednictvim
abstraktni prdce a vSeobecného ekvivalentu hodno-
tového — penéz, pak Taylorova metoda je zaloZena
na pruzkumu konkrétni prdce, jejiz rozsah Taylor
postihuje systémem mnormovdni vykonu prostfed-
nictvim trvdni urditych pracovnich elementu v dase.
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Hlavnim prostfedkem kvantifikace v Taylorové vé-
deckém systému je tedy pracovni doba, kterad je
podle Marxe ,kvantitativnim bytim prace“. [Blize
viz F, Kutta, Clovék—prdce—technika, Prace, Praha
1968; Moskva 1970 (izd. Progress), hlava I, kap. III.
-1, 2]

Taylor nazval svij systém ,,Scientific manage-
ment*, coz bylo do ¢edtiny pireloZeno jako ,,védec-

ké frizenf®, do némdéiny Jako ,,Wissenschaftliche
Betriebung® a do francouzitiny ,,Organisation
scientifique*. Rusky nézev ,,Nau¢naja organizacija

truda“ je odvozen patrné analogicky z fracouz$tiny,
kde termin ,,organisation“ zna¢i #izeni, ustrojeni,
ustrojnost — zahrnuje v nejobecnéjsim smyslu slova
jak pojem organizace (organizacija), tak #i{zeni
(upravlenije), podobné jako Tayloriv ,,manage-
ment“ zahrnoval i anglicky pojem ,,organisation“
(fizeni, sprava, vedeni atd.).



Moskva 1961, Tom 18, s. 53; V. L. Lenin,
Spisy 14, SNPL, Praha 1957, s. 57.)

Bogdanov skuteéné uvaZuje idealisticky
a zadkladni vztah vyroba — organizace
obratil ,,z nohou na hlavu“. Zakladem exi-~
stence a rozvoje spole¢nosti pro ného neni
vyroba, ale organizace, kterou z prostied-
ku méni v samouéel. Lenin oproti Bogda-
novi a jeho stoupenciim 2z frad ,Prolet-
-kultovecid“ povazuje, podobné jako Marx a
Engels, za v8eobeeny zédklad spoledenského
rozvoje spoleCenskou vyrobu v celé jeji
§iri (prace fyzickd i duSevni a vyroba
hmotnych i kulturnich statk®). Védeckou
organizaci pak Lenin poklada za nezbyt-
nou, mocnou formu, metodu, prost¥edek,
nastroj této spoleéenské dinnosti, prostie-
dek, ktery spolu s Urovni materialné tech-
nickych a lidskych stranek vyrobnich sil
uréuje efektivnost této zakladni lidské
éinnosti, produktivity prace, jejiz uroven
je opét urcujicim faktorem i urovné eko-
nomické a spoleéenské.

Je-li védecka organizace prace prostied-
kem, nastrojem k dosazeni vy3si produk-
tivity prace, pak ve spoletenském meérit-
ku zaleZi pfedevsim na tom, v rukou které
tiidy je tento nastroj. Lenin chdpe otdzku
vyuZiti organizace diusledné tfidné. Jest-
lize za kapitalismu je védecka organizace
a rizeni nastrojem vykofistovani v rukou
burzoazie, pak po vitézné revoluci musi
tento mdstroj ovladnout vladnouci délnic-
ka trida ve prospéch viech pracujicich.

V predrevoluénim Rusku v Sedesatych
az scdmdesatych letech 19. stoleti, jesté
pred vznikem Taylorova systému, vznikl
na Moskevském vyssim technickém udi-
listi prvni védecky systém organizace pra-
ce, zaloZeny na principu ,,vzorovych tech-
nologickych schémat®. Tento systém, ktery
v Rusku zalozil tradici ,,vzorovych dilen*,
byl vysoce ocenén a zacal byt Siroce zava-
dén v USA3

Avsak celkova zaostalost carského Ruska
i jeho pramyslového vedeni zabranila §i-
feni jakéhokoli védeckého systému fizeni
v praxi. To bylo pii¢inou pro¢ po vitdézné
socialistické revoluci v Rusku neméla do-
statek zkugenosti s védeckym rizenim ani
délnicka tfida, ktera je v kapitalismu vzdy
oddélena od fidicich funkei, ani ruska
technicka inteligence. Proto Lenin pod-
trhuje nutnost prevzeti taylorismu a za-

hrani¢nich metod fizeni, nutnost plného
vyuZiti domaci, byt i burZoazni inteligen-
ce a prizvani zahrani¢nich odbornikt, kte-
i by v sovétském Rusku zavadéli tyto
védecké metody, vysilani domacich vedou-
cich kadria do zahrani¢i, aby se tam uéili
védecké organizaci prace. Co se vladnouci
délnické tridy tyce, Lenin véril, e v no-
vych spoledenskych podminkach si znalosti
védecké organizace prace a ,,uméni pra-
covat“ osvoji na zakladé svého tridniho
zdjmu a velkého entuziasmu: ,Pracujici
lid samoziejmé nemél zkuSenosti v Fizeni,
ale to nas neleka... Diive v3echen lidsky
dimysl, veskery lidsky génius, tvotil jen
proto, aby jedném dal véechny plody tech-
niky a kultury a druhym odmital to nej-
nutnéjsi — vzdélani a rozvoj. Dnes na-
opak se vsechny divy techniky, vsechny
vymozenosti kultury stanou majetkem v3e-
ho lidu a od nynéjska jiz nikdy nebude
lidského dumysiu a génia zneuzito k na-
sili a vykotistovani“. (V. I. Lenin, Sod&iné-
nija 5, Gospolitizdat, Moskva 1862, Tom
35, s. 288—-289; V. I. Lenin, Spisy 26,
SNPL, Praha 1956, s. 466.)

To, Ze Lenin nechapal organizaci a ri-
zeni jako samoucel, ale jako prostiedek
zvySeni efektivnosti lidské ¢innosti, mu
umoznilo jasné vidét moZnosti wvyuZiti
»stargch® metod a forem védecké organi-
zace a fizeni v novém socialistickém fi-
zeni, které prostfedky pouZivané v kapi-
talismu k dosaZeni nehumannich, vykori-
sfovatelskych cilli, pouZije v novych spole-
denskych podminkach pro dosaZeni svych
cill vysoce humannich, socialistickych a
komunistickych. TFidni pojeti moZnosti vy-
uziti védecké organizace a rizeni je u Le-
nina zakladem jeho hluboké viry v tvaréi
sily osvobozeného proletariatu, ktery roz-
vine velkou pracovni iniciativu, nauéi se
ridit a produktivné pracovat a vybuduje
si postupné vsechny materialni a kulturni
podminky piechodu ke komunismu.

Leniniv plin rozvoje socialismu a
Leninské principy

védecké organizace prace

a fTizeni

Kazda védecka organizace prace a rizeni
ma svij uréity vSeobecny cil, ktery vtisku-
je urcité charakteristické rysy zpusobu

? Viz Massachussets Institut of Technology: ,.The Russian

system*, Shop work instruction for

engineers and machinists, Boston, Press of A. A, Kingman 1876.
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jejiho vyuziti. Lenin pfi vypracovani svého
planu rozvoje socialismu v Rusku vychézi
ze vieobecného dlouhodobého cile — vy-
budovdni komunistické spoleénosti, jak ji
v hrubych rysech charakterizoval Marx:
»Ve vyssi fazi komunistické spolecnosti,
az jiz jednotlivei nebudou v zotroéujicim
podrudi deélby prace a aZ zmizi také pro-
tiklad mezi dusevni a télesnou praci, az
prace nebude pouhym prostiedkem k Zivo-
byti, nybrz stane se sama Zivotni potre-
bou, az s vSestrannym rozvojem jednotliv-
cl vzrostou i vyrobni sily a viechny zdro-
je kolektivniho bohatstvi potekou plnym
proudem — teprve tenkrat bude moci byt
nadobro piekrocen tizky obzor méstackého
prava a spolefnost bude moci napsat na
své prapory: »Kazdy podle svych schop-
nosti, ka?dému podle jeho potifeb«.“ (K.
Marx, Pozndmky ma okraj programu né-
mecké délnické strany; Marx—Engels,
Kritiky programi, Svoboda, Praha 1949,
s. 44—45)

Lenin ¢asto zdurazrioval, Ze tento vse-
obecny cil nesmi komunistickd strana a
délnicka trida nikdy ztratit ze zfetele a
musi hledat pristupové cesty k jeho po-
stupnému uskuteénéni.

Lenin predeviim zduraziiuje rdst pro-
duktivity prdce jako souhrnného ukazate-
le urovné spoleéenskych vyrobnich sil a
dopliiuje Marxovu ,,definici komunismu®:
»ve srovnani s kapitalistickou produkti-
vitou prace znamend komunismus vyssi
produktivitu prace dobrovolnych, uvédo-
mélych, sjednocenych délnikd, vyuzivaji-
cich pokrocilé techniky“. (V. I. Lenin, So-
¢inénija 5, Gospolitizdat, Moskva 1963,
Tom 39, s. 22; V. 1. Lenin, Spisy 29, SNPL,
Praha 1955, s. 421))

Rozvoj produktivity prace predeviim
predpoklada zabezpeceni rozvoje materidl-
né technické zdkladny velkého primyslu.
Ta se mizZe rozvinout jediné na zikladé
nejvyspélejsi energetické zakladny — elek-
trifikace —, ktera ve spojeni se socialis-
mem se stane zakladem komunismu: ,,Ko-
munismus je sovétskd moc plus elektrifi-
kace celé zemé, nebot bez elektrifikace
neni mozno rozvinout prumysl.“ (V. I, Le-
nin, O elektrifikaci, SNTL, Praha 1953,
s. 66; V. I. Lenin, Soéinénija 5, Gospolit-
izdat, Moskva 1963, Tom 42, s. 30.)

Rozvoj materidlné technické zdkladny a
celého narodniho hospodéarstvi pak vyza-
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duje vypracovdni programu, plinu hospo-
ddfské wvystavby, ktery Lenin nazyva
»druhym programem strany“. ,,Program
nasi strany nemuzZe zlstat jen programem
strany. Musi se z ného stdt program nasi
hospodaiské vystavby, jinak nebude k ni-
¢emu ani jako program strany. Je nutno
jej doplnit druhym programem strany,
planem praci na obnové celého narodniho
hospodarstvi a na jeho povzneseni na turo-
venl moderni techniky®“. (V. I. Lenin, Soéi-
nénija 5, Gospolitizdat, Moskva 1963, Tom
42, s. 157; V. 1. Lenin, Spisy 31, SNPL,
Praha 1955, s. 515.)

Splnéni takového programu piedpoklada
kulturni rozvoj celé masy délniku a rol-
nikld, ktefi se musi ,,nadchnout pro tento
program® a na z&kladé vys$si organizace
prace, pracovniho umeéni, 1sili a pracovni
kazné zvysit produktivitu prace Vyssi pro-
duktivita prdce je nerozluéné spjata s vys-
$im typem jeji organizace: ,,... dostava
se nutné do popredi stézejni ukol vytvorit
vyssi spolecensky fad neZ je kapitalismus
a to: zvySeni produktivity prace a v sou-
vislosti s tim (a k tomu) jeji vyssi orga-
nizace“. (V. I. Lenin, Soé¢inénija 5, Gospo-
litizdat, Moskva 1962, Tom 36, s. 187;
V. 1. Lenin, Spisy 27, SNPL, Praha 1954,
s. 2562.)

Lenin ukazoval, Ze zaostalé Rusko musi
pievzit a vyuzit nejpokrokovéjsi vysledky
védy, techniky, organizace a iizeni, ale
ani v téchto otdzkach organizaéné fidicich
nikdy neztracel ze zretele od kapitalismu
zcela odlisné socialistické cile: ,,vyrobu
pro c¢lovéka“ a jeho vsestranny rozvoj.
Proto, podle Lenina, neni mozno kopirovat
cizi zkusenosti, ale je nutno prejimat je
»SVym vlastnim, konkrétné sovétskym
zpusobem¥: , Pfed sovétskou socialistickou
republikou stoji ukol, ktery je mozZno
kratce formulovat tak, Ze Tayloriv systém
i americké védecké metody zvySovani pro-
duktivity prace musime zavést v celém
Rusku, avSak zaroven sjednotit tento sy-
stém se zkracenim pracovni doby, vyuZi-
tim novych zplisobui vyroby a organizace
prace bez 8kodlivych dusledk® pro pracov-
ni silu pracujiciho obyvatelstva.“ (V. I. Le-
nin, Soéinénija 5, Gospolitizdat, Moskva
1962, Tom 36, s. 141.)

Toto Leninovo pojeti bylo v tehdejsi
racionalizaéni teorii, v niZ prevladal prin-
cip maximalizace intenzity prace a témér
uplné ignorovéani fyziologicko-psychologic-



kych potfeb pracujiciho ¢&lovéka, zcela
noveé.4

Taylorismus byl plné podiizen vseobec-
nému cili kapitalistické vyroby, honbé za
maximdlnim ziskem bez ohledu na pracu-
jiciho ¢lovéka.

Veédecké jadro taylorismu tkvélo v jeho
rozboru pracovnitho cyklu, v exaktnim,
chronometrickém méfeni délky jeho ele-
mentl a vytvafeni vzorovych pracovnich
postupll. Spojenim této védecké metody
normovani vykonu s progresivni tikolovou
mzdou bicovalo délniky pod tlakem exi-
stenéniho boje k nejvys3si intenzité prace.
Vysledkem bylo, Ze kapital uzkostlivé se-
til praci minulou (kapitdlem) a hromadné
ni¢il Zivou pracovni silu, fyzické a inte-
lektualni sily délnické tfidy. Taylorav sy-
stém obrazel nejvyssi stupeni specificky ka-
pitalistické, manufakturni déiby prdce ve
velkém strojovém prumyslu i zdjem bur-
Zoazie jako tiidy oddélit fyzickou praci od
dusevni a ridici, pfipoutat k operacim fy-
zické prace délnickou t#idu, rozdélit ji na
zakladé atomizovanych profesionalnich
zajmu, uzurpovat duchovni potence vy-
robniho procesu do rukou burZoazie a
»Svobodné“ manipulovat rozdélenou masou
pracujicich, ,,osvobozenych® od vlastnictvi
vyrobnich prostredka i od fizeni jak vy-
robniho, tak spolecenského. Zakladnim
principem Taylorovy soustavy byl princip
despotické manipulace nemyslici pracujici
masou prostiednictvim Fidici elity bezvy-
hradné oddané velkému kapitilu a bur-
2oazii.

Taylor v praxi, podobné jako pozdéji
Bogdanov i v teorii, jiZ znal princip ,,zpét-
né vazby“ mezi ¢lovékem a strojem: , Jak-
mile se zavede stroj, vznika pred organi-
zatorem ukol: koordinovat, tj. cilevédomeé
organizovat ¢innost délniku a praci stroja.
Organizovanym objektem jsou zivé i mrt-
vé aktivity, chapané jako celek... je to

organizace lidi a véci, v cilevédomé jedno-
té ... mrtvy stroj lze chéapat jako urcity
organizovany systém, i kdyz takova cha-
rakteristika neni dosud v naSem mysleni
bézna“. [A. A. Bogdanov Vseobséaja orga-
nizacionnaja nauka (tektologija), izd. Kni-
ga, Moskva 1925, Tom 1, s. 26.]

Toto ,strukturalni pojeti“, kde prace
¢lovéka a stroje se chape jako vzajemné
propojeni dvou systémui, mezi nimiZz do-
chazi k toku informaci na zakladé zpétné
vazby, byla pozdéji zakladem vzniku in-
Zenyrské psychologie (ergonomiky) a ur-
¢itych odvétvi kybernetiky (praxeologické
modelovani) a do jisté miry i teorie mezi-
lidskych vztaht (human relations).

Avsak jak Taylor, tak Bogdanov i mo-
derni teorie human relations se omezuji
na mikrosféru tizeni, zuzuji principy zpét-
né vazby jen na tuto uzkou sféru.’

Dochazi tak k dusledné abstrakci od spo-
ledenské zpétné vazby, v niz celkovy tech-
nicko-organizaéni rozvoj je bezprostfedné
zavisly na rustu kulturné technické vyspé-
losti a kvalifikaci vSech pracujicich. Tato
je opét zavisla na celkovém ristu mate-
ridlni a kulturni drovné spotieby pracuji-
cich a na celkovém rozvoji celého systé-
mu technickych, ekonomickych a socidl-
nich podminek vdestranného rozvoje c¢lo-
véka. Bogdanov, jako jeden z prvnich,
spravné postfehl v mikrosféfe vyroby
tendenci ke sdruZovani pracovnich funkeci
a k odstrafiovani rozpora mezi fyzickou
a duSevni praci na =zakladé nejvyssiho
stupné technického rozvoje (automatizace):
»3e zdokonalovanim stroji se ménila
i uloha obsluhujiciho pracovnika. Nejhlub-
§i rozdéleni v rdmeci spoluprace bylo to,
které osamostatnilo organizatora od vyko-
navatele, duSevni usili od fyzického. Ve
védecké technice prace délnika sdruzuje
oba tyto typy ... Sdruzovani (pracovnich
funkci, pozn. F. K\) se plné dovréi, aZ se

¢V dobé, kdy Lenin vyslovil tyto své myslenky,
se teprve zacalo formovat poznani o neefektivnosti
taylorovského principu maximalizace intezity prace
a ignorovani lidskych strének pracujictho ¢&lovéka.
Ptispéla k tomu zvIlAsté Atzlerova némecka Skola
fyziologie préace (viz. zvlasité E. Atzler, Probleme
der Arbeitsphysiologie, ,,Die Umschau“, 23, Berlin
1924), rozvoj psychofyziologie préace, zaloZeny
v Rusku pracemi Seenova (K voprosu o vlijanii
razdrazenija dJustvujuséich nérvov na mydednuju
sistému, Moskva 1803; Oderk raboédich dviZenij,
Moskva 1906), v Né&mecku Herknera (Problem der
Arbdeiterpsychologie, Ledpzig 1912) a ve Francii
Amara (L’orientation professionelle, Paris 1920),
Av3ak teprve rozsihly komplexni mikrorozbor pra-
ocovnich podminek provedeny v letech 1924-1927
skupinou E. Maya Vv Hawthorne Works (Western
Electric Comp., Chicago, USA) dokazal, 2e taylo-

rovské ,,oklesténi individua* je nutno nahradit
opétnym vyzdvizenim osobnosti pracujictho é&lové-
ka jako zékladny efektivni pracovni kooperace.

5 Proto také soulasnym teorlim human relations,
soustfedujicim se na ,malé struktury“ uvnitf
podnika, unikd nejpodstatnéjsi rozpor v kapitalis-
tickych mezilidskych vztazich, rozpor mezi délnic-
kou tfidou a burzoazii, mezi praci a kapitdlem. Ale
nejen to, mikropojet! mezilidskych vztah( jim
uzavird i cestu k poznéani 3irsich souvislosti orga-
nizace, takze W. G. Bennis mA pravdu, kdyz
poznamenava, Zze jestlize piistup tradién{ organi-
zaéni teorie ptedstavoval ,,organizaci bez lidi“, p#-
stup teorie human relations pfredstavuje ,,lidi bez
organizace“. (W. Warren, O. Bennis, Leadership
Theory and Administrative Behavior, Administra-
tive Science Quarterly, December 19539.)
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vypracuje jesté vyssi forma stroji — sa-
moregulujici se mechanismus.”“ [A. A. Bog-
danov, Vieobscéaja organizacionnaja nauka
(tektologija), izd. Kniga, Moskva 1925,
Tom I, s. 73—74.]

Bogdanov vsak ani zde tyto poznatky
neumél spravné aplikovat v celospolecen-
ském méritku. Ve snaze zevseobecnit ve
své tektologii veskeré lidské pozndni zab-
solutniuje na zakladé uzkého mikro rozboru
pracovniho procesu specificky kapitalistic-
ky rozpor mezi praci fyzickou a duSevni.
Spolecenska struktura se mu rozpada na
tfidu vykonavateli, spjatych s fyzickou
praci, ktefi nejsou schopni fidit — a tii-
du organizdtoru, vzdélanych ssobnosti, kte-
i vnaseji svou vili organiza¢ni rad do
celé spole¢nosti. Tento subjektivismus,
(ktery byl i slabou strankou fayolismu
ve Francii) a podcenéni tviréi a fidici ulo-
hy délnické tridy ve spolecenskych pre-
ménach, byl vSeobecnym ideologickym za-
kladem teorie manaZerismu, elitni spoled-
nosti, v niz funkce organizaéni a ridici
budou vzdy v rukou nepofetné manazer-
ské elity, manipulujici masou ,,vykonava-
tela“ pripoutanych k vykonné praci.t

V. 1. Lenin vysoce vyzdvihuje ulohu in-
teligence a vedoucich ridicich kadrt v so-
cialistické spole¢nosti.

Protoze ,,uméni spravovat neni lidem
vrozeno, ale ziskava se zkusenostmi,*’ a
protoze délnicka trida, pravé vysla z ka-
pitalistického fadu, neméla mozZnost
nabyt znalosti a zkuSenosti Fizeni, musi
tato  viddnouct tfida pro fizeni vy-
uzit vynikajicich burZoaznich specialistii:
,, ... k spravovani, k organizaci stdtu po-
trebujeme lidi, kteii ovladdaji techniku
spravovani statu, lidi se zkuSenostmi ve
spravé statu a hospodaistvi, a takové lidi
nemuzeme vzit odjinud nez z predchaze-
jici tidy*. (V. I. Lenin, Sodinénija 5, Gos-

politizdat, Moskva 1962, Tom 40, s. 253;
V. L. Lenin, Spisy 30, SNPL, Praha 1955,
s. 464.)

Lenin doporudoval zaplatit témto spe-
cialistim — domécim i cizim — zlatem za
to, Ze ,,naud¢i nas narod uméni pracovat
v lepsich podminkach®. (V. I. Lenin, So-
¢inénija 5, Gospolitizdat, Moskva 1962,
Tom 36, s. 139)

Ukolem téchto #idicich kadra, podle Le-
nina, neni manaZerska despotickd manipu-
lace pracujici masou s cilem dosahovat
maximalnich ziskl. Jejich tkolem je vy-
chazet z velké iniciativy pracujicich, zro-
zené revoluci, a vnaget do délnické tridy
védecké poznatky a zkuSenosti ridici pra-
ce, spolu s délnickou tfidou organizovat
vzdjemné pusobeni jednotlivych elementi
vyrobnich sil s cilem dosdhnout co nej-
vyssi efektivnosti prace a vyroby a na
tomto zakladé zvy$it hmotnou a kulturni
Uroveni vSech pracujicich. Lenin hluboce
promysli formy a metody organizace a
spoledenské zpétné vazby, kterou jiz Marx
vyjadril v jeji elementarni podobé pra-
covniho procesu: ,,Prace je predevsim pro-
ces, probihajici mezi ¢lovékem a prirodou,
proces. v némz c¢lovék svou vlastni din-
nosti zprostfedkovava, reguluje a kontro-
luje vyménu latek mezi sebou a pfiro-
dou... Tim, Ze timto pohybem plsobi na
vnéj§i pfirodu a méni ji, méni zaroven
svou vlastni prirozenost. Rozviji schop-
nosti, které v ni dfimaji, a plsobeni
téchto sil podrobuje své vlastni moci®.
((X. Marx, Kapitdl I, SNPL, Praha 1953,
s. 196.)8

V celospoledenském méritku masa pra-
covnika tim, Ze rozviji a zdokonaluje pra-
covni a vyrobni proces, buduje materialné
technickou a vyrobni zakladnu spole¢nosti
a zvysSuje produktivitu prace, ,,méni za-
roveil svou vlastni ptirozenost“, osvobo-

6 Manazerské teorie, velmi rozsifené v soucasném
kapitalistickém svét&, vychazeji z technologického
determinismu technokratii. Podle nich technicky
rozvoj pfretvatejici moderni spcleénost nutné smete
dosavadni spole¢ensky fad, na jehoZ misto nastoupi
spolednost, Fizena technickou inteligenci (blize viz
H. Scott and others, Introduction to Technocracy,
New York, The John Day Co. 1933). Podobné jako
Bogdanov, ktery za jedinou védu budoucnosti po-
vazuje védu organizaéni, domnivali se technokraté,
%e veSkeré lidské poznani vyusti v jakousi ,,maxi-
malné exaktni a praktickou“ technicko-organizaéni
védu, s jejiz pomoci bude lidstvo manipulovano
technickou elitou. Principy manaZerské teorie v nej-
vyrazngjsl podob& vyjadril J. Burnham, ktery
dochéazi k paradoxnim zavérum, Ze velké néarodo-
hospodaiské uspéchy SSSR lze pfisoudit tomu, Ze
Lenin vybudoval v této zemi manaZerskou spolet-
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nost. (Viz J. Burnham, The Managerial Revolution,
Indianna University Press 1960.)

7 V. 1. Lenin, Sodinénija 5, Gospolitizdat, Moskva
1962, Tom 36, s. 177; V. 1. Lenin, Spisy 27, SNPL
1954, s. 242,

8 V kybernetickém jazyce je pracovni proces ne-
piimou zpétnou vazbou mezi subjektem (¢lovék)
a objektem (ptiroda). Zakladn{ rysy takové sou-
stavy jsou:

— eXistence vlastnich receptoru, efektortt a central-
niho Fidiciho systému (subjekt),

- pusobeni subjektu na objekt a nepfimo také na
sebe sama (pfes objekt),

—~ pusobeni objektu na subjekt a nepfimo také
na sebe sama (pfes subjekt),

(Blize viz F. Kutta, Clovék—prdce—technika, Prace,
Praha 1968, Moskva 1970, hlava II.)



zuje, rozviji a kultivuje své vlastni sily,
pretvari v pracovnim a budovatelském
usili zplisob své éinnosti.

Vseobecnym piedpokladem existence to-
hoto sebepietvatejiciho a sebeuvédomova-
ciho procesu je revoluéni osvobozeni dél-
nické tfidy a vsech pracujicich od vyko-
fistovani kapitalistického systému, ktery
vysledky funkce této spolecenské zpétné
vazby zvraci v protiklad.

Zaroven mira ucinnosti tohoto procesu
je dana charakterem prdce, ktery je za-
visly na vseobecné urovni totality spole-
Censkych vyrobnich sil.

Lenin v té souvislosti ukazoval, Ze po
svrzeni kapitalismu je tfeba hovorit
., ... hikoliv o komunistické, ale o socia-
listické préaci, nebof se jedna nikoli o vys-
§i, ale o niz8i zarodec¢ny stupen rozvoje
nového spoleéenského ziizeni vyrustajiciho
z kapitalismu. Komunisticka prace, v nej-
uz$im a strohém smyslu, je bezplatna pra-
ce ve prospéch spole¢nosti, prace uskutec-
novana nikoli jako splnéni uréité povin-
nosti, ne pro ziskani prava na urcité pro-
dukty, ale prace dobrovolna, mimo nor-
mu, prace bez naroku na ndhradu, bez
podminky nahrady, prace jako navyk pra-
covat pro vSeobecny uzZitek a vysledek
uvédomelého vztahu k nezbytnosti prace
pro vSeobecny uzitek, prace jako nezbytna
poti'eba zdravého organismu. Kazdému je
jasné, ze k Sirokému, skutetné masovému
pouziti takové prace my, tj. naSe spolec-
nost, nase spolecenské ziizeni, mame jesté
velmi a velmi daleko.” (V. I. Lenin, So-
¢inénija 5, Gospolitizdat, Moskva 1963,
Tom 42, s. 1186.)

Socialismus piejima od kapitalismu sta-
rou materidlné technickou =zakladnu,
kterd podmifuje i niZ§i stupert turovnd vy-
robnich sil a spole¢enské produktivity pra-
ce, urtuje i charakter této prace, ktera
se vyznacuje radou prvkil, neumozZnujici
viestranny rozvoj ¢lovéka. Ve vyrobé exi-
stuje suma abstraktni, jednoduché, nekva-
lifikované, monotonni a tézké fyzické pra-
ce. Nedostatek wvnitinich moralnich pod-
nétt této prace je nutno nahrazovat pod-
néty vnéjsimi — hmotnymi. Takova prace
nemuze byt dosud ¢lovéku cilem, ale pie-
deviim prostiedkem k Zivotu. Clovék znaé-
nou ¢ast procesu sebezdokonalovani a se-
berealizace uskuteétiuje mimo pracovni
dobu, jejiz efektivni vyuZiti je do znacné
miry zéavislé na vysi jeho mzdy a moz-

nostech koupé hmotnych a kulturnich
statka, které ve formé zboZi kupuje na
trhu.

Prvky budouci, komunistické prace se
objevuji na zakladé velké iniciativy pra-
cujicich jiz tésn& po revoluci: , Komu-
nismus zaéina tam, kde se objevuje obé-
tava, tézkou praci prekonavajici péce ta-
dovych délnikit o zvySeni produktivity
prace, o ochranu kaZdého pudu obili, uhli,
Zeleza a vyrobku, které neptipadaji ani
osobné pracujicim ani lidem jim »bliz-
kym«, nybrz lidem jim »vzdalenyme«, tj.
spole¢nosti jako celku, desetimiliontim lidi,
spojenych zpocdatku v jednom socialistic-
kém staté a pak ve Svazu sovétskych re-
publik“. (V. 1. Lenin, Soé¢inénija 5, Gospo-
litizdat, Moskva 1963, Tom 39, s. 22;
V. L. Lenin, Spisy 29, SNPL, Praha 1955,
s. 421—422)) V socialistickém soutézeni se
objevuji nové nejprogresivnéjsi prvky
praktické Cinnosti lidské. Je to pieména
kapitalistického konkurenéniho antagonis-
mu ve vztahy soudruZské spoluprdace a po-
moci, sila pFikladu, vzori, k jejichz dosa-
Zeni se soustfeduje usili masy pracujicich,
vyzdvihovdni praktikd, organizdtoru ,,z li-
du“ a podrizeni se jejich vedeni, realizace
praktické délnické evidence a kontroly a
piedev8im sila entuziasmu délnické tridy
jako projevu pFfemény komunistickych ide-
ji ve wvelkou materidalni silu. Proto Lenin
vyzyva k plné podpofe a organizaci so-
cialistického soutéZeni i k plnému vyuZiti
organizacnich principt, které toto souté-
Zeni prinasi. Predevsim pak Lenin, na za-
klad® rozboru socialistické soutéze, vy-
zdvihuje princip participace — ucasti pra-
cujicich na evidenci, kontrole a fizeni
»zdola“, ktery je zadkladnim principem so-
cialistické védecké organizace prace a fii-
zeni.

Zaroveni viak Lenin hluboce chape dia-
lektickou pii¢innou souvislost mezi podné-
ty onitfnimi, vyvérajicimi z entuziasmu
délnické tridy, z jejiho komunistického
uvédomeéni, a podnéty vnéjfimi, spjatymi
s hmotnou zainteresovanosti kazdého pra-
cujictho na vysledcich jeho prace. ,Nad
svobodnym obchodem nemutZeme zvitézit
nadSenim a obétavosti... tady se da zvi-
tézit v tom pripadé, jestlize proletariat
uskuteéni svou diktaturu jako nejvétsi
organizovanou, organiza¢ni a moralni silu
pro vsechny pracujici, tedy i pro pracu-
jici neproletarské masy... Je treba or-
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ganizovat praci novym zpusobem, vytvofit
nové formy prinuceni k nové praci, k pod-
fizeni se pracovni discipliné.“ (V. 1. Lenin,
Socdinénija 5, Gospolitazdat, Moskva 1963,
Tom 40, s. 305; V. I. Lenin, Spisy 30,
SNPL, Praha 1955, s. 514—515.)

Nikoli jen sentuziasmem, ale s jeho po-
moci a na zdkladé hmotné zainteresova-
nosti, je mozno budovat socialismus. Z té-
to teze vychazi Lenin ve své ,nové eko-
nomické politice“, ktera Siroce rozviji
principy ucetni a pifimé evidence i kon-
troly vyroby a hospodafeni na zdkladé
chozraséotu, spjatého s vyraznym rozsire-
nim normovéni vykonu a mzdové i cenové
politiky, ktera sméfuje k oZiveni trhu a
obéhu zboZi a napomaha dalsimu rozvoji
védecké organizace prace, planovani a fi-
zeni vyroby v socialistickém zfizeni.

Leninska metoda
zavadéni védecké organizace prace
a zdokonalovani Fizeni

Védeckou organizaci prace nechapal Le-
nin tak 1zce jako teoretikové burzZoazni
racionalizace, tj. jako organizaci v bez-
prostiedni vyrobé, ale vztahoval ji na
v§echny druhy prdce fyzické, duSevni a
Tidici. Proto také zavedl novy termin or-
ganizace ¥izeni, ktery zahrnuje védeckou
organizaci veskeré Fidict prdce. Védecka or-
ganizace prace predpoklada hluboky rozbor
objektivni spoledenské reality, poznani
struktury a spoleenské podstaty této reali-
ty, praktické pusobeni na jeji pohyb a prak-
tické ovéfeni spravnosti tohoto pulsobeni.
Védecka organizace prace ma vsechny
rysy metody lidského poznani i praktické
¢innosti: ,,0d Zivého mnazirani k abstrakt-
nimu mysleni a od ného k praxi — tako-
va je dialekticka cesta poznani pravdy,
poznani objektivni reality.“ (V. I. Lenin,
Soéinénija 5, Gospolitizdat, Moskva 1963,
Tom 29, s. 152—153; V. I. Lenin, Spisy 38,
SNPL, Praha 1960, s. 173.)

Leninuv pfistup k problematice organi-
zace a FPizeni v dobé, kdy jesté nebyla
propracovana teorie struktur a systému je
jasné systémovy.

Celou spoletenskou objektivni realitu
chape jako urditou technickou, ekonomic-
kou a socialné politickou strukturu nejen
v jejim ,zfetézeni®, ale v dialek-
tickém spoluptsobeni a pohybu vsech je-

jich c¢asti. Proto také jeho teoretickym
zavéram i fidici praxi predchazi obrovska
analytickd prace, jejiz obecné vysledky se
obrazeji v celém jeho dile. Zejména ve
své praci Vyvoj kapitalismu v Rusku (V.
I. Lenin, Spisy 3, Svoboda, Praha 1952),
ale i v jinych pracich, vénuje Lenin po-
zornost obecnym zdkonitostem a speci-
fickym zvlas$tnostem spoledenského vyvoje
v Rusku. Tak odhaluje ,,souhrn viech hos-
podaiskych vztahi, souhrn veskerého hos-
podaiského obratu.“ (V. I. Lenin, Soéiné-
nija 5, Gospolitizdat, Moskva 1963, Tom 43,
s. 234; V. L. Lenin, Spisy 32, SNPL, Praha
1955, s. 369.)

Na zakladé rozsahlych teoretickych zna-
losti odhaluje Lenin po revoluci i nestej-
norodost ¢dsti celkové ruské spolelenské
struktury a predev§im rozpor mezi nejpo-
krokovéjsim politickym systémem a tech-
nicko-ekonomickou i kulturni zaostalosti.
Moinost rychlého odstranéni této zaosta-
losti, ktera ohroZuje i existenci politické
moci, vidi ve vytvofeni ,nesmirné sloZité
a jemné sité novych organizacénich vztaht,
zahrnujicich plénovanou vyrobu a rozdé-
lovani vyrobkt nutnych k existenci desi-
tek milionua lidi“. (V. I. Lenin, Sodinénija 5,
Gospolitizdat, Moskva 1962, Tom 36; V. 1.
Lenin, Spisy 27, SNPL, Praha 1954, s. 233.)

Pro tuto stranku spoledenské ridici éin-
nosti zavedl Lenin novy termin Ekono-
mické ¥izeni,? do néhoz zahrnoval celou
soustavu fidicich prostfedkd a nastroji,
poéinaje ndrodohospoddiskym plinem, pies
néastroje evidence a kontroly az po celou
soustavu hmotngch a mordlnich podnéti
k zdokonalovani prace a vyroby. Takovy
novy, socialisticky systém ekonomického
tizeni, realizovany nikoli jiZ jen uzkou
vladnouci tfidou, ale celou masou pracu-
jicich, je nemyslitelny bez Sirokého uplat-
néni védy, ktera musi proniknout do ves-
keré lidské cinnosti prostfednictvim wvé-
decké organizace prdce. Proto Lenin zda-
raziluje nezbytnost ucdit se, jako hlavni
predpoklad osvojeni si védecké organizace
prace i jejiho rozvoje. ,,...za prvé — udit
se, za druhé — ucit se, za treti — udit se
a potom dbat na to, aby védéni u nas ne-
zustavalo mrtvou literou nebo médni frazi
(a to se u nas, upfimné ieceno, stdva vel-
mi ¢asto), aby védéni opravdu pronikalo
lidem do krve, aby se plné a skutecné sta-
valo nedilnou soudasti jejich zivota.“ (V. L

9 V. I. Lenin, Soédinénija 5, Gospolotizdat, Moskva 1962, Tom 36, s. 156.
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Lenin, Soéinénija 5, Gospolitizdat, Moskva
1964, Tom 45, s. 391; V. I. Lenin, Spisy 33,
SNPL, Praha 1955, s. 488.) Ucit se,
nikoli v8ak jen ,8kolsky“. (V. I.-Lenin,
Soéinénija 5, Gospolitizdat, Moskva 1964,
Tom 45, s. 397; V. L. Lenin, Spisy 33,
SNPL, Praha 1955, s. 494.)

Lenin zdurazniuje piedevsim tvirél me-
todu osvojovani si védy i praxe, metodu
neustalé konfrontace s praktickou zkuge-
nosti: ,,Celé tézisté prace musi byt prene-
seno na sledovani a provérku praktické
zkugenosti...“ (V. L. Lenin, Sodinénija 5,
Gospolitizdat, Moskva 1963, Tom 42, s. 323;
V. I. Lenin, Spisy 32, SNPL, Praha 1955,
s. 124)

Hlavni metodu rozvoje védecké organi-
zace prace vidi Lenin v osvojovani si nej-
pokrokovéjsich poznatkit a zkuSenosti jak
rizich, kapitalistickych, tak — a to pirede-
véim — zkuSenosti z vlastni praktické
organizatorské a ridici c¢innosti. Kazdé
vlastni organizaéni opatfeni je tfeba zkou-
mat, rozvijet prvky kladné a odvrhovat
prvky neudinné, brzdici celkovy rozvoj
teorie a praxe frizeni. SloZitost leninské
metody osvojovani a rozvijeni védecké or-
ganizace prace je nejvystiznéji vyjadiena
v rezoluci XII. sjezdu strany, ktera zevse-
obeciiuje jeho nazory na zakladé jeho do-
pisi sjezdu: ..Pri osvojovani a zavadeéni
principt védecké organizace prace a tizeni,
které nesmi byt pouze akademickym, je
nezbytné spojovat praktickou provérku
s védeckymi zevSeobeciiujicimi zavéry;
praktickou formou tohoto osvojovani musi
byt systematické zkoumani neustale se
opakujicich a typickych jeva v oblasti fi-
dici prace; srovnavani zkusSenosti s diive
stanovenymi cili a hlavné zkoumani téch
Casti aparatu, jejichZz osvojeni je zvlasté
nezbytné pri ziskavani prostiedki vedou-
cich neju¢innéji k cili, prostfedku k od-
stranovani defekta aparatu“. (KPSS v re-
zoljuciach i re§enijach sjezdov, konferencij
i plenumov CK, Gospolitizdat 1953, Tom I,
s. 722)

Lenin tu obecny princip sebereflexe
védy aplikuje na teorii a praxi védecké-
ho rizeni a praktického budovdni stranic-
kého a stdtniho aepardtu jako nezbyiného
nastroje organizacéniho a ridiciho usili stra-
ny a lidu sdruZeného v socialisticky stat.

Zde Lenin vyuziva svych velkych teore-
tickych i praktickych zkusenosti pfi bu-

dovani strany nového typu — komunistic-
ké strany bolgeviku (RKPb).

Podobné jako je ¢innost strany podfize-
na zasadam demokratického centralismu,
musi byt i organizace a rfizeni vyroby
ovladano timto principem. Je to princip
sjednocujict ,,bouflivy schuzovy demokra-
tismus“ pracujicich s Zeleznou pracovni
kdzni, kterou vyZaduje moderni vyroba.

Princip demokratického centralismu v so-
cialistickém +izeni vystupuje jako proti-
klad byrokratického centralismu feudalni-
ho a burZoazniho statniho aparatu, ktery
v celé minulé historii vystupoval jako
despoticka, odcizena sila proti mase pra-
jicich. Cinnost socialistického statniho
aparatu musi byt podfizena principim
spolec¢enské zpétné vazby, ktera se pro-
jevuje v systému kontroly shora dolu i zdo-
la nahoru, tak ,...aby také mistnimi
zkusenostmi a mistnim dohledem byla
kontrolovana prace ustiredniho aparatu a
naopak...“. (V. 1. Lenin, Soéinénija 35,
Moskva 1963, Tom 43, s. 271; V. 1. Lenin,
Spisy 32, SNPL, Praha 1955, s. 396.)

K tomu je treba sjednotit politické a
stranické Fizeni s iizenim statnim.

Lenin jasné chapal rozdily mezi rizenim
politickym, které na zakladé svétového
nazoru a znalosti spolefenskych zakoni-
tosti vytytuje postupné spoletenské cile
i strategii a taktiku boje za jejich dosa-
zeni, a rizenim statnim, které kromé sta-
rych funkci spravnich a pravnich prebira
v socialistickém staté velké mnozstvi funk-
ci ekonomického fizeni.

Rozdilné funkce politického a statniho
rizeni vyzaduji i jiné fidici formy a me-
tody i jiny profil vedoucich kadrt. Kadry
politického apardtu musi byt vyzbrojeny
rozsdhlymi spolefenskovédnimi ideologic-
kymi znalostmi a zkuSenostmi politického
vedeni, statni apardt musi byt sloZen ze
specialisti véd pravnich, ekonomickych
i technickych, vyzbrojenych znalostmi na-
rodohospodarskymi a spravnimi. Strana a
politicky aparat nesmi nahrazovat funkce
statniho aparatu a naopak, oba aparaty
musi vSak navzijem tésné spolupracovat.
Lenin hledal optimalni délbu prace a ko-
operace politického a stitniho fizeni ve
formé zvlastniho stranicko-statniho apara-
tu — ,,Rabkrinu®“ (RKJ), ktery byl vyzbro-
jen jednak politickymi znalostmi a zkuSe-
nostmi, jednak by na zakladé neustalého
osvojovani a prohlubovani vysledka orga-
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niza¢ni a fidici védy kontroloval a poma-
hal zdokonalovat praci statniho aparatu.
Lenin hovotil o ,,Rabkrinu“ jako o aparatu
» - - SVérazného spojeni kontrolniho orga-
nu strany s kontrolnim orgédnem sovét-
skym® (V. I. Lenin, Soé¢inénija 5, Gospolit-
izdat, Moskva 1964, Tom 45, s. 399),
v némz dojde ke ,,splynuti nejautoritativ-
néjsi stranické §picky s »rfadovym« lido-
vym komisariatem*,

Tento orgdn bude podoben ,institucim
akademického typu“ a jeho pracovnici
,musi absolvovat wvzdélani odpovidajici
poznani naSeho statniho aparatu... po-
znani zdkladni teorie naseho statniho apa-
ratu, znalosti zdkladni védy o rizeni“. (V.
I. Lenin, Soéinénija 5, Gospolitizdat, Mos-~
kva 1964, Tom 45, s. 396—7; V. I. Lenin,
Spisy 33, SNPL, Praha 1955, s. 493 a n.)

Rozvoj védy o fizeni musi zajiStovat
specialni védecké ustavy, které budou ve
stalém spojeni s prumyslovou i stitné ii-
dici praxi a spolu se zavadénim védeckych
poznatklti do praxe budou zajistovat i ne-
ustilé zvysovani vzdélani vedoucich kadra
i Sirokych pracujicich mas. V tomto smys-
lu rezoluce XII. sjezdu RKPb zevieobec-
nuje Leninovy myslenky, obsazené v jeho
praci Radéji méné, ale lépe (V. I. Lenin,
Sodinénija 5, Gospolitizdat, Moskva 1964,
Tom 45, s. 389—406): ,,V podminkach dél-
nického stadtu vsechen entuziasmus, ktery
byl dtive délnickou mladeZ{ zaméfen na
revoluéné politicky boj, je nutno zamérit
na osvojeni si védy a techniky.“ (V. I. Le-
nin, Spisy 33, SNPL, Praha 1955, s. 486 aZ
502.)

» -« Novou strukturu organt rizeni a
hospodareni i novou techniku vedeni prace
v nich je nutno maximalné zjednodusit,
vybudovat na zdkladech védecké organi-
zace prace a rizeni, kterd vylucuje moz-
nost byrokratickych zvrati a zbytecnosti.“
(KPSS v rezoljucijach i re§enijach sjezdov,
konferencij i plenumov CK, Gospolitizdat,
Moskva 1953, Tom 1, s. 703, 719—720.)

Také pti zavadéni principh védecké pra-
ce a zdokonalovani stranického, statniho
a hospodarského fizeni vychazel Lenin ze
svych velkych teoretickych znalosti vzta-
hu fizeni k zakonitostem objektivni rea-
lity.

Neustaly vyvoj a zména v objektivni
realité, zmény v totalité wvyrobnich sil,
ekonomické urovni a socialni strukture
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predpokladaji i zmény v organizaci prace
a rizeni, které musi byt v souladu s cha-
rakterem toho kterého vyvojového obdobi.
Revoluéni obdobi ,skokit“ ve vyvoji spo-
leCenské reality, jako bylo porevoluéni ob-
dobi v SSSR ¢i soucasné obdobi nastupu-
jici védecko-technické revoluce, si vynu-
cuje i podstatnéjsi premény v organizaci
a rizeni.

Lenin i v nejrevoluénéjsich obdobich bu-
dovani sovétského systému organizace a
fizeni zduraziioval, Ze ndrodni hospodd+-
stvi a celd spolefenskd struktura je sloZity
a jemny mechanismus, vyzadujici i slozi-
tou a jemnou sif organizaénich vztah,
kterou nelze libovolné, voluntaristicky
trhat a bourat bez katastrofalnich dusled-
kt pro celou spole¢nost.

Tento veliky revolucionat prakticky
uskutecnil rozbiti starého, burZoazniho,
statniho apardtu revoluci, aviak v otaz-
kach budovani nového systému organizace
a rizeni zduraznoval vzdy obezietny, re-
formni postup. Ve své praci Radéji méneé,
ale lépe i v mnohych jinych pracech zdu-
raziluje Lenin zasadu ,,sedmkrat meér, jed-
nou frez!“, ,mnozstvim méné, ale kvalitou
lépe“, zasadu pomalého, seridézniho a du-
kladného postupu, trpélivého a hlubokého
rozboru pied kazdym novym opatienim a
nasledné kontroly jeho kladnych a zapor-
nych dusledkti, védeckou zasadu experi-
mentovdni, pfi niZ praxe provéruje sprav-
nost teoretickych zakladd kazdého opa-
treni. ,, Tenkrat i dnes je »jddrem« veskeré
sovétské politiky organizace, evidence a
kontrola, pomalé, obezi‘etné, konkrétni pri-
stupovani k praktickému ukolu, ke kon-
trole skuteéné vykonané prace, ke studo-
vani nasich praktickych zkuSenosti.“ (V. L
Lenin, Soc¢inénija 5, Moskva 1945, Tom 45,
s. 169; V. I. Lenin, Spisy 33, SNPL, Praha
1955, s. 342—343.)

Proto také chce Lenin pribliZzit kontrol-
ni ridici instituce védeckym institucim
»akademického typu“, aviak v konkrét-
nich organiza¢né ridicich opatrenich va-
ruje pred ,akademickym ptistupem* a
zdlraznuje obrovskou ulohu praktické
zkuSenosti. Tento postup vyZaduje budo-
vani celého systému nastroji — od ,,Cisté
védeckych” (obecnd teorie Fizeni), pres na-
stroje, které miizeme nazvat ,,aplikovanym
vyzkumem fizeni“, které predstavuje vé-
deckd organizace prdce, aZz po podnikové
utvary organizaéné technologické a orga-



nizdtorské buiiky védecké organizace prd-
ce v dilndch a na pracovistich.

Védecka organizace price neni v, tomto
pojeti néjakou ,Cistou védou“, ztrnulym
systémem kategorickych poznatkl, tak jak
ji interpretoval A. A. Bogdanov, ale mo-
derni praxeologickou disciplinou, neustile
vstrebavajici a do praxe zavadéjici poznat-
ky velké rady védnich disciplin, a to pie-
devs$im technickych, ekonomickych, socio-
logickych a antropologickych. Védeckd or-
ganizace prdce podnitila vznik novych véd-
nich disciplin jako je praxeologie, ekono-
mika prace, psychologie a fyziologie pra-
ce, inZenyrska psychologie (ergonomika),
teorie mezilidskych vztah (human rela-
tions). Je neustile ,oplodniovidna“ vysled-
ky modernich véd interdisciplinarnich,
jako je bionika, kybernetika, i fadou
disciplin matematicko-ekonomickych a sta-
tistickych. -V rozvoji védecké organizace
prace, ktery byl hluboce podminén teore-
tickou a praktickou ¢innosti V. I. Lenina,
se tak vytvaii mohutny nastroj budovani
socialismu a komunismu.

Lenin a védeckd organizace prace
v SSSR let dvacatych

Leninova iniciativa pii zavadéni védecké
organizace prace vyvolala v SSSR obrovsky
ohlas. ,,NOT* se stalo jak bouflivé se roz-
vijejici racionalizaéni teorii, tak Sirokym
lidovym hnutim. Na zakladé usneseni So-
veétll prace a obrany, podepsanym V. I. Le-
ninem ze dne 24. 4. 1921 bylo ustaveno
mohutné wvédecké centrum NOT — Cen-
trdlni dstav prdce (CIT), do jehoz cela byl
postaven veliky védec a basnik A. K.
Gastév. V CITu rozvinula rozsahlou vé-
deckou praci fada vynikajicich odborniki,
jako byl P. N. KerZencev, O. A. Jer-
manskij (Kogan), P. A. Popov a dal-
8i. V nejtézsich dobach mladé Sovétské
republiky opatril Lenin osobné finanéni
prostiedky tomuto novému ustavu.i0,,CIT*
podnitil preklad a publikaci viech zahra-
niénich dél teoretikit kapitalistické racio-
nalizace a podrobil klasickou racionalizad-
ni teorii hlubokému kritickému rozboru,
vyuZivaje pritom vysledkii nejmodernéj-
Sich védnich disciplin, predev§im technic-
kych, ekonomickych, fyziologickych a psy-
chologickych. Z tohoto rozboru vyplynuly

i nové cile a fada novych principi socia-
listické racionalizaéni teorie.

Predevsim, jako hlavni cil védecké or-
ganizace prace, byl vytyCen rozvoj pracu-
jiciho ¢lovéka a spoledenské produktivity
price. ,My vyzyvame a stale hovorime:
rozvijej své sily a schopnosti, trénuj, zdo-
konaluj se... pohybuj se vpfed, aktivi-
zuj se, dosahuj!“ (A. K. Gastév, Organiza-
cija truda, 1925, No. 4—5.)

Trvalého rozvoje produktivity prace ne-
lze dosdhnout bez ohledu na pracujiciho
¢lovéka, ,tancovdnim kolem taylorovske
pece zhotovené v Americe“ (KerZencev).

Proto teoretikové sovétské NOT vyty-
¢uji misto taylorovského principu maxi-
malizace intenzity priace — princip optima-
lizace pracovnich podminek.

Tomuto principu je podfizena i teorie
a praxe socialistického technického nor-
movdni vykonu, na zakladé niZ se cen-
trum pozornosti prenasi od nadmérného
zvy8§ovani intenzity prace k dosahovdni
vy$§§t produktivity prdce cestou technicko-
-organizaénich opatfeni, které zvysuji pro-
duktivitu prace délnikd pii snizeni vlast-
nich nakladl vyroby, zvySeni mzdy a za-
chovani prumérné intenzity prace. Zaro-
venn s tim soustfeduji teoretikové NOT
svou pozornost na vytvdieni optimdlnich
vztahtt mezi ¢lovékem a strojem a na vse-
stranné zdokonalovdni pracovniho prostre-
di. Taylorovsky princip ,,prizptisobeni ¢lo-
véka stroji“ je nahrazen principem ,,pfi-
zpusobeni techniky c¢lovéku“.

A. Gastév formuluje principy tvuréiho
inZenyrstvi — jehoZ cilem je ,neustilé
zdokonalovani socidlné inzenyrského systé-
mu“ — na jedné strané techniky a na dru-
hé strané ¢lovéka, jehoZ staly a systematic-
ky rozvoj, ,biologické reformovani“, je
nejvyssi moudrosti soucasné védy. Gastév
se tak stdva zakladatelem ergonomiky ja-
ko védy, pritemz cile, které si klade jeho
»tvaréi inZenyrstvi“ daleko presahuji sou-
¢asnou ergonomickou teorii a praxi. CIT
soustreduje svou pozornost na wvsechny
druhy prdce a hluboce rozpracovava or-
ganizaci prdce dusevni, piiemZ praci vé-
decko-vyzkumnou a ridici povaZuje za
,souhrn védomosti a technického uméni
organizovat svou vlastni ¢innost“.1!

Organizace a fizeni prace CITu a jeho

0 Blize viz Voprosy istorii KPSS, No. 8, 1965, s. 8.
1 Blize viz P. A. Popov, Organizacija i technika

naudno-issledovatelskoi raboty, Gos. udebno-peda-
gogiteskoje izdatélstvo, Moskva 1933.
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filidlek v Leningradé, Charkové, Kazani
a Taganrogu byly pfikladem nejmodernéj-
§tho, v tehdejs§i dobé ve svété ojedinélého
sjednocent teorie, praxe a vyuky na zakla-
dé interdisciplinarni tymové pracovni me-
tody. CIT v sobé zahrnoval technicky,
ekonomicky, psychofyziologicky a hygie-
nicky vyzkum, zajisdfoval kromé védecké
prace i rozsahlou ¢innost prakticko-expe-
rimentalni, propagandistickou a uclebni.
CIT se tak stal centrem teoretického vy-
zkumu i praktického zavadéni novych pra-
covnich metod a vychovy novych organi-
zatorskych kadri. V letech 1921—1928 pri-
pravil v 1700 $§koldch NOT pies pal mi-
lionu kvalifikovanych délnil:t-a 20 000 in-
struktort NOT, ktefi se stali propagatory
a uditeli NOT v celém Sovétském svazu.
Rozmach védecké organizace prace v SSSR
byl centridlné zajisfovan a organizovan
Sovétem NOT pii PKJ v &ele s V. V. Kuj-
bySevem, ktery usporadal dvé velké celo-
statni konference NOT (leden 1921, biezen
1924), na nichZ byly vypracovany dlouho-
dobé cile, strategie a taktika NOT v SSSR.

Konference vytyc¢ily tyto hlavni ukoly:
Sirokou ucast pracujicich mas a spojeni
socialistické soutéze a NOT, spojeni védy
a praxe, §iroké vyuziti zahraniénich zku-
Senosti, koordinaci vegkeré prace na za-
kladé planu a Siroké zavadéni NOT do
vyuky S§kol vsech stupniia. NOT se pie-
ménila ve velké lidové hnuti, rozvijené
socialistickym soutéZenim a organizované
prostiednictvim Ligy Vremja a Ligy NOT,
masové organizace pracujicich s timto
programem:

»Ukolem ligy NOT je soustiedéni spo-
le¢enské pozornosti na otdzky zdokonalo-
vani statniho aparatu a stitniho i druz-
stevniho prumyslu a obchodu na zakladé
védecké organizace prace, zavadéni prin-
cipu NOT do vsech oblasti spoleéenského
zivota, zapojeni viech vrstev obyvatelstva
do této &innosti.“ (Voprosy istorii KPSS,
1965, No. 8, s. 1)

Ulohu Lenina v obrovském dile rozvoje
sovétské NOT vyjadril N. M. Svernik, kte-
ry ve svém dopise V. V. KujbySevovi na-
psal: ,,Kone¢né védeckd organizace prace

. stoji na kolejich, po kterych se bude
pomalu, ale jisté pohybovat k uskuteé-
néni cile, vytyéeného Vladimirem Ilji¢em.“
(dtto, s. 13.)

Mnozi zapadni teoretikové celych dvou
lidskych generaci si lamali hlavy nad zdd-

284

vodnénim ,sovétského zazraku“. Jak bylo
moZno v historicky neuvéfitelné kratké
dobé uskutecnit to, co kapitalismus bu-
doval dlouh& staleti, pieménit zaostalou,
zpustoSenou, negramotnou zemédeélskou
zemi v obrovskou primyslovou velmoc,
souperlici s nejvyspélejsimi svétovymi vel-
mocemi? Mnozi z nich, nenachézejice od-
povéd v technicko-hospodaiskych para-
metrech, se jesté dnes utikaji ve svych uva-
hach do oblasti mravni a abstraktné hu-
manitni a snazi se dokazovat, Ze obrov-
skych uspéchi Sovétského svazu bylo do-
sazeno na ukor C¢lovéka. Je§té v nedavné
dobé v socialistickém Ceskoslovensku, v ti-
chych, od bourlivého a v rozporech kypi-
ciho mladého socialistického Zivota oddé-
lenych pracovnach, si tito lidé lamali hla-
vy nad konstrukei svérazného ,modelu®
— ,,socialismu s lidskou tvari“.

Leninské myslenky o védecké organizaci
prace a praxe sovétské NOT dvacatych let
davaji jednu z mnoha odpovédi na otazky
i marné snahy téchto lidi. Obrovska, ne-
pokotitelna sila socialismu tkvi pravé
v tom, Ze je v samé své podstaté pro-
dchnut vznesenymi cili osvobozeni ¢lovéka
z pout socidlnich iz pout technicko-ekono-
mické nevyzralosti, Zze i prostfedky dosa-
zenf vielidského humanniho ,,modelu“ bu-
doucnosti — komunismu, jsou prodchnuty
hlubokym konkrétnim humanismem histo-
rického ikolu délnické t¥idy, ktery mapl-
fiuje abstraktni formu humanistické ideje
konkrétnim obsahem kaZdodenni obétavé,
uporné, viepfetvdfejici a vitézici lidské
prdce.

Pesome

@. Kyrra: Jlennn i1 HayaHas OPraHnsanyst Tpy/ia

[Ipeskpenpescrnas cmeprs Jlennmua He mo3Bo-
JIMJIa OCYINECTBHThL HaMe Peutic Co3/1aTh KOMILICKC-
HOe NPOM3BejieHIle O Hay4yHOIl oOprammaalyny
Tpyia. JIeHHH OCTaBHJN pPsA) OCHOBHAKIX TeOpeTIl-
9YecKnx yKasaHilii m3 stoil obracTwm, HO Tpesiue
BCEr0 KaK BeJUKHAH peBONWIMOHEBIN IPaKTHK
BOIJIOTHA OTH 3HAHHH M CBOH GOraTHIl OIBIT
B KOHKpeTHhe, Oprami3ailOHHO-PYKOBOISILHC
HPHHLIIILL KOMMYHUCTHYECKOH ITapTHi I conHa-
JIACTAYECKOTO TI'oCy/apCTBa.

Emg o Benuroit ORTAGPHCKOH PEBOJIOLHI
JleHMH H3y4YaeT HPMHIHILI KIACCHIECKOH palio-
HAJIM3aluu M HaY4HOU OpT4HH3AUNH TPYyAA, KO-
TOpPYI0 B oTiuuue 0T Borgaiuopa pacCMaTpHBacCT
He KaK caMoledsb H oGMeCTBeHHYIO IeJlh, HO Kak
Moryuyee Opy/AHe, CPeJCTBO COBepIIEHCTBOBAHHA
HeATeJbLHOCTH 4edoBeka. HoHkpeTHHe H ofIie-
CTBEHHbIC PE3YJbLTATH KOTOPOro 3aBHCAT OT TOTO,



Kakoil 0OUIeCTBCHUHIT KIAacC HOJAL3OBAJCH ITHM
opymuenm. Ioatomy mocae pepoatonsm paGounii
KIACC JOJJKEeH HACHOJL30BaTh W TEHJIOPA3M W
Apyriie paunHOHaJNA3aTOPCKHE CHCTEeMBbI, KOTODHE
B YCJOBIAX KalHTAJIH3MA «HAYYHO BERKHMAKOT
TIOT», OH J0JKeH NMX passHBaTL, CO3jlaBaTh HO-
BbIif. ojlec BBICOKHI THII OPraHH3alUyy Kak oc-
noBy GoJlee BHICOKOIl IpPOH3BOMNTENBHOCTH TPY-
fa, MOCPEACTBOM KOTOPOH HOBHI 0GHIECTBEHHBIH
CTPOI Oe PIKIT OKOHIATEJILHO 00y HAJ CTAPHIM.

IMojxox JleAnHa K HAYYHON OpraHn3aldn Tpy-
Jid OTYETAHBO CHCTeMNBIii; B OTJHYde OT BCeX
IpeALAYIMIX TeOPeTHKOB KJIACCHYECKOHR panuo-
HaJH3aL{H, KOTOPBIC COCPEOTOUNBAIN CBOE BHU-
MapHe Ha «MRLKpocdepe» OPOMBIIIEHHOTO TPY/A,
Jlennn nojyepKHUBaeT COLHANHCTIYECKYIO OPTaHH-
3300 H PAanHOHANU3ALMIO KaK sABJIeHHEe 0OTie-
CTBeHHOe, BKJIHUalomee Tpyn ¢namyeckuil, ym-
CTBeHHHII II PYKOBOAADINIL BOo BCex (opmax ero
obmectBernoro mukaa. Conmainctuyeckas, Ha-
yuHas Opraiizaliya TPyja Impejnojaraer TaknuM
ofpas3oa H HATHYNC eQHHOTO, HapOAHOXO03Aii-
CTBEHHOro Iurama, Kotopuit Jlemnn HasbBaer
«BTOPOIl IMPOTpaMMOR NAPTHMY, HAJITYHE Nepefo-
BOTO y4eTa ¥ KOHTPOJIS BHIIOJRCINSA HTOTO IJaHa,
ABJNAIOIIEroCs OJHOBPEMCHIO CPCJICTBOM Helpe-
¢TAHHOTO GOBepHICHCTBOBAHNA BCelf IJaROBOIl
o pyropogsmeii cuctemsl. Hayunyio opranmsa-
um Tpyna JleHnH cYATaeT He MepTBOIl, M He
YHCTOIl HayKOii, a IIPAKTAKQJIOTHYeCKOIf JNCIHII-
JHHOII, KOTOpas NelpecTanlo BOHTHBAaeT B cels
CBCIEHHS [eJol clcTeMbl HayK W BUCAPSCT MX
B HIpaKTiKy. Ee MOCpeACTBOM Hayka JOJKHA
OPOUAKHYTL B NPAKTHRY (TPOCHI COLHAaAN3ma,
CTaTh AOCTOSHHEM BCEX TPYJAAMNXCA, KOTOpLIe
B HOBLIX YCHOBIAX JOJMKHBL HAYUMTHCH palboTarh
1o-nosony, »pPeRTHBNHO, HCHVAL30BATE MHPOBOIL
OLINT OPramii3aling, NPeBPATHTL HAYIHYI0 Opra-
HU3ALNIO  Tpyja B MHPOKoe, olmienapojtoe
JUBINKEHHC,

Jlennu B NPOTHBOMONOMKHOCTH MPHHIATIAM -
CHOTHYCCKOE MAHHTIVIAIIE MACCAMIM TPYAAIIMX-
CH. OCYIIECTBISEMOII Y3KHM CJOoeM MallajKepos,
BBJIBHIACT JICMOKpPATHYECKHE IIPHHIUMILL BCAH-
Koil, co3HaTelpHoil MHROHATHRHE TPYASILNXCA
I ItX pacTyllee yyacTiie B pYKOBOJICTBe I VIIpaB-
neuir. B npoTnsoneao;knocts TpeboBalnio Kiac-
CMYECKOIl pallloHaiAn3aliiHl — JOCTHKEONA Ma-
KCIMabpoil npnopiai — JIeHIH BRIBHTaeT POCT
MATCPIJIBIIOTO T KYJLTYPHOLO YPOBHS, BCe-
croponnee QU3MYCCKOEe M YMCTBCHHOC Pa3BHTHE
TPYAALMXCH KAaK BCeoOMYIO LEAL CONAaJHCTH-
YeCKOro palloualdasaTopCKoOro yCuums.

Meay Tes, Kak Kiacchieckas pailioHajn3a-
TOPCKAs TCOPHI PAcCMaTpIBaja 1eJIOBEKa BCero
JOHINL KAR HOAYMAIWIT NPHIATOK K Malulie,
dlennn M BCA COBETCKast PANNONAJIH3aTOPCKAs
HIKeJIAa PACCMATPUBAIOT TPYASLICTOCS YeJOBEKa
R4k MIaBAOTO, pewlaiomero gaxropapoera npo-
U3BOJIITENLHOCTHE  TPyAa N BCAKOTO 3KOHOMI-
vYecKkoro M oGHIeCTBEHOrO TOUbena. 3afaveil co-
MUAJMII3MA ABJAACTCH 0CBOOOANTH Ha OCHOBE Ha-
yuuoil opragusamint TpyAaa rpomajHee, NpH Ka-
UITAIH3ME CKPLITBIE T LOJABisIeMble CIUTEL DTOFO
darropa. OpHIM H3 TTABABEIX KOMMYBHCTHYCCKIIX
MCTOJIOB OCBOOOKIIEHIST 3TOH 00MECTBEHHOI EHJILL
JlenuH cunTaeT COHANHCTHICCKOC COPEBHOBAaHHeE,
I3 mem ocymecTsiseTcsa nepemMeHa KalWTaJlHACTH-
YeCKOT0 AHTArOHA3Ma, BLIBBAHHEOI0 KOHKYpeN-
e, B HOBBIC, COUHAJHCTHYECKWE B3aMMO-

OTHOUIEHHA TOBApHICCKOTO COTPYAHHYECTBa M
NOMOIA, B HeM BBHICTYNAET CHJia TPUMEPOB H 00-
pasuoOB TPYAOBHX NPHEMOB, Ha JOCTHMCHMH KO-
TOPHX COCPEJOTOUHBAIOTCA VCIUIHA OCTaJbHHIX
TPYAANNXCA, BBUBHTAIOTCS IIPAKTHKH, OpPrann-
3aTOPL M3 Hapola, OCYIECTBIACTCA NpPaKTHYe-
ckuil paGoumii yy4eT M KOHTPOUDL H TPEKAC BCEro
NPOABJIAETCA B HeM ChHJd OHTYsnasma palouero
KJacca KaK BHIPaKeHAe IPeBPAIleHuA KOMMYHAH-
CTHYECKNX Mjell B BeJMKYI0 MaTepHaAdbEYI0 CHAY,

Jlegmn xopomo mnoHuMmaer 00YCNOBIEHHOCTH
ONpeNeJICHHOI! CTemeHH OPraHU3alAH M PYKO-
BOZICTBA TPYVJOM CTelleEbI0 9KOHOMHUECKOT0 | 10-
JuTRYecKoro ypopss obmecrsa. IToatomy B 06-
JaCTH OpraHN3alH H PYKOBOACTBA IOf4ePKHUBAeT
KpoMe HCIOJL30BaHHS HENOCPEACTBEHHBIX MO-
PaJIbEBIX CTHMYJIOB, TOPOKACHERX PeBOJIOIIIeI,
H NEPBOCTENEHRYIO POJb MaTepHajJbHOi 3aumTe-
PeCcOBAHHOCTH, KOTOPYIO CONHAICTHYCCKOE PYKO-
BOACTBO MOKET HCHOJL30BATL Ha OCHOBE COBep-
WIEHCTBOBAHUA NHOPMHPOBAHRA TPYAd, CHCTEMEI
3apOaaTH | NPeMIajJbHOI CHCTeMBI, TOJIITHKOM
uen 11 1. 0. ITosrony Jlennn ocolenno nojuepku-
BaeT GYHKIUIO X03pacueTa H TOYHO ONpefeiser
XO03AHCTBEeHARE 1 MOJUTIMeCKUe YHKNUH rocy-
JapcTBa HpH YKpeIjeHHN NJaHOBOH, KOHTDONL-
noii 1 paGovedt grcummnnnel, OcofenHO B NoCHef-
HHe IO/l CBOCH JKI3AK OH 3aHHMAaeTCA Hay4HOII
opramm3anueil pyrosojasmeil paboTel, Teopneil n
IIPAKTHKOH CTPOeHHsA NapPTRIHOTO H TOCyZapcT-
BEHHOTO amNnapaTra Kak Hen3bemuoro opyans op-
TaHA3ANIIOHHOIO If pYROBOAAMICTO YCIIIA HapTHR
o Hapopa, 00BeANHEANOTO B CONMANICTAYECKOM
rocypapcTse. H B 910l ofnacTn BuaBnEYN JlennH
PSR HOBHIX TIPAHINIOB MO OPTaEH3AUNU I PYRO-
BOJACTBY, TIPEKAE BCETO IIPUHIMI AeMOKpPAaTHYe -
KOTO IEATPANIN3Ma KaK IpAMOI OPOTHBONONOK-
HOCTH NEHTpPaJn3My GlopoKpaTHyecKomy, Xapax-
TepHOMY JIIf IPeJlIeCTBYIOIIIX OOHIeCTBOHHMX
cucren. JleMokpaTHyecKHil HeNTPannsM ABAAETCH
n3st JlensEA HOBBIM, BCEOOIINM NPHHIKIIOM o0me-
CTBEHHOI'0 PYKOBOACTBA, COEANHSIOMIM OypHHIl
JeMOKpATH3M cOGpannil TPYAAIIXCS 1 3KeJe3HYI0
TPYAOBYIO MNCHHIANEY, HeoOXOMNMYIO B COBe-
MCHLIOM IIDON3BOACTBE. ITOMY NPUHUHIY JOJKeHn
COOTBCTCTBOBAThL M Cmocol yueTa I KOHTPOJA,
KOTOPHIL ITPEBPANLAETCA 13 CPeJICTBA JIECTOTINYe-
CKOIl MAHHNYIALNN B JIeMOKpaTHuecKuii cnoco®
HOCTOAHIOIO COEepIIeHCTBOBaNTs 00IlecTBenHOIl
cucremsl B mesom. Comrannsy CTpORT CBOK KOH-
TPONBIYIO CHCTEMY Ta OCHOBE KOUTpoJsi pabounx,
KONTPOJISt CAN3Y, KOTOPHE JAOUOAHSIET H MOJH-
$nunpyer Kontpoiapuble GyHKINI IOCYAAPCTBA.
Bee ¢yarunn rocyjapcrsa, a MaeEHO QYHKUIM
TUTAHOBRIE, PYKOBOJSATILIE T KOETPOJBHBIE JION/KHbI
OCYICCTBAATLCA La OcHOBC HaykIL Jlennnm nepe-
HOCHT NPHUNND camMoHa0aIofcH HayK B paboTy
HapTHIHOIC M TOCY/JapCTBOHHOTO anmapaTa, Ko-
TOPBIT JIOJJKeH BCC BPeMA OCBAlNBATH METOIH
HayuHCil OPraumi3aidm Tpyaa, o0OTallATLCA HO-
BRIMII JIOCTIGKEHDsIMM HaYKH, H3yuaTh cebsa ca-
MOTU M YUUTBCSI 113 CBONX OINOOK M YCIeXOB,
ocBo0OmAATECH OT paemeRToR gopmanuama i Gio-
POKPATH3MA.

Hoprle ngen 1 NpHANANLL, BBejeRHbe JIeHHALIM
B HAYUHYIO OPTaHII3alUI0 TPY/a, CTaall OCHOBOI,
Ha KOTOpoil BO3HHMKIa W polniack OypHOTO
HOABeMA COBETCKas PalloOHANN3ATOPCKAn LIKOJIA
«HOT» (mayunas opragnsanis Tpyaa) It iHpoKoe
gapojgnoe asiokenme 3a pasputae HOT, nop-

285



Jlep;KHBaeMoe pAJOM CHeLHaJbHbHX Hay4HO-HC-
caeposareasckux uncruryros HOT, panuonanm-
3aTOPCKAX [EHTPOB H IOYHKTOB, MACCOBRIMH Op-
rapH3alBaME ¢ «inroi HOT» u wimroit Bpems»
BO TJIaBe, CBA3aHHLIX C DPa3BHTHeM OOGMIEHAPOA-
HOT'0 COIAAJHCTHYECKOro COpeBHOBaHNA. I'pomaj-
HHEff, B HUCTOPHH HEeOLBAJLIE pasMax HayYHOH
opraHMsaiiM TpyAa B coBerckoil Poccunm Ona
OJHEM B3 BaKHeHmmx ¢arktopon GHCTpOro mmpe-
BpalieHys OTcTajoli, arpapHOil cTpaHhH B KpyH-
HYI0, NPOMHIINIEHHYIO HepKaBy.

Summary

FrantiSek Kutta: Lenin and the Scientific
Organization of Work

Lenin, whose premature death frustrated his
intention to write a complete study on the
scientific organization of work, left behind
a number of fundamental theoretical findings
in this area; especially, however, as a great
revolutionary practician, he embodied his
knowledge as well as his rich experiences
in the concrete principle governing the or-
ganization and management of the Com-
munist Party and the socialist State.

Already before the Great October Revolu-
tion, Lenin studies principles of classical
rationalization and of the scientific organi-
zation of work which he — unlike Bogda-
nov — considers to be not a selfpurpose and
a social aim, but a powerful instrument, a
means of improving human activity, the con-
crete social consequences of which depend
on which social class takes full advantage
of it. This is why both Taylorism and other
rationalization systems which, under capitalist
conditions, mean a “scientific wringing of
sweat”, must after the revolution be utilized
and further developed by the working class.
The working class must also create a new,
higher type of organization as the basis of
higher productivity of work, by means of
which the new social order will definitely
overcome the old one. Lenin’s approach to
the scientific management and organization of
work is expressively a system approach; in
contrast to all the earlier theorists of classical
rationalization who limited themselwes to the
“microsphere* of industrial work, it lays stress
on the socialist organization and rationaliz-
ation as an all-social phenomenon involving
physical, mental and managerial work in all
the forms of its social cycle. The socialist
scientific organization of work thus presup-
poses the existence of a uniform economic
plan designated by Lenin as the “Second
Programme of the Party”, the existence of
a well-developed evidence and control of
the fulfilment of this plan, which simultane-
ously functions as a means of a continuous
improvement of the entire planning and
managerial systems. According to Lenin, the
scientific management and organization of
work is mot a dead, pure science but a
praxeological discipline incessantly absorbing
the findings of a whole system of sciences
and introducing them into practice. Through
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its mediation, science must permeate the en-
tire practice of building up socialism, become
the possession and proficiency of all workers
who, under new conditions, must learn to
work in a new way and effectively, to make
the best of the experiences gained in the
area of organization in the whole world and
to transform the scientific organization of
work into a wide movement of all the po-
pulation.

Against the priciples of despotic manipula-
tion of the mass of workers by a narrow
stratum of managers, supported by the elite,
he raises the democratic principles of a great,
conscious initiative of the workers and their
growing participation in management and
government. In contrast to the requirement
of classical rationalization — the attainment
of maximum profits as the ultimate goal —,
Lenin emphasizes the rise of the material
and cultural level, the many-sided physical
and intellectual development of the workers
as the general aim of the socialist rationaliz-
ation efforts.

If the classical rationalization theory re-
garded man as a mere unthinking appendage
of a machine, Lenin and the whole Soviet
rationalization school considered the work-
ing man to be the most important, decisive
agent of the growth of the productivity of
work and of all economic and social growth.
The task of socialism is to release the pro-
digious forces of this agent which are latent
and trodden down in the capitalism. Lenin
regards socialist competition as one of the
Communist methods of releasing this social
force. It is bere that the transformation of
the capitalist competitive antagonism into
new socialist interhuman relations of com-
radely co-operation and help is taking place,
it is here that the force of examples and
patterns of working methods, aimed at by
the concentrated efforts of all other workers,
asserts itself, it is here that the practicians
and organizers are selected from among the
people and the workers’ practical evidence
and control are realized, and, above all, it is
here that the force of the enthusiasm of the
working class as an expression of the frans-
formation of Communist ideas into a great
material force manifests itself.

Lenin is well aware of the fact that a
certain degree of organization and manage-
ment of work is conditioned by the degree
of the economic and political level of the
society. This is why, besides utilizing the
direct moral impulses arising from the revo-
lutions, he emphasizes the primary role of
material interest which can be turned to ad-
vantage by the socialist management on the
basis of improving the standardization of
performace, the wage and reward system,
the price and preferential policy, etc. This
is why Lenin emphasizes so much the func-
tion of the “khozrazchot” (the Soviet method
of management and accountancy) and precisely
delimitates the economic and power functions
of the State in strengthening the discipline
in the area of planning, control and work.
Especially in the last years of his life he
deeply concerns himself with the scientific



organization of managerial work, with the
theory and practice of building up the Party
and State machinery as an indispensable
instrument of the organizational and mana-
gerial efforts of the Party and of the people
associated in a socialist State. Even ‘in this
area Lenin laid out a number of new prin-
ciples of organization and management, first
of all the principle of democratic centralism
as a direct antithesis of bureaucratic central-
ism, characterizing the earlier social orders.
According to Lenin, democratic centralism
is a new, general principle of manage-
ment, uniting the “heated meeting democra-
tism” of the workers with an iron working
discipline which is indispensable in modern
production. This principle must also be in
accordance with the methods of evidence and
control which change from a mere means
of despotic manipulation into a democratic
way of continuously improving the whole
social system. Socialism builds up its control
system on the basis of the workers’ control,
i. e. control from below, which completes
and modifies the control functions of the
State. All the functions of the State, and
especially the planning, managing and control
functions, must be based on science. Lenin

transfers the principle self-reflection in science
into the work of the Party and State ma-
chinery which must continue to adopt the
methods of the scientific organization of
work, get “fertilized” by new scientific find-
ings, examine itself and learn from its own
successes and failures, and get rid of for-
malistic and bureaucratic elements.

The new ideas and principles introduced by
Lenin into the scientific organization of work
have become the basis of the foundation and
of the impetuous development of the Soviet
rationalization school “NOT” (Naué¢naja Or-
ganizaacija Truda), as well as of the wide-
spread movement of the people in favour of
the development of NOT, supported by a
great number of special scientific research
institutes of NOT, rationalization centres and
units, mass organizations headed by the “NOT
League“ and the “Time League”, in connec-
tion with the development of the socialist
competition of all the people. A gigantic, un-
precedented development of the scientific
management and organization in Soviet Rus-
sia was one of the most important factors
of the rapid transformation of a backward,
agrarian country into a great industrial
power,
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