Lenin o Fizeni a vedeni lidi

Stoleti uplynulo od narozeni V. I. Lenina,
jen nékolik desitek let mohl tvorit jeho
génius na poli teorie a organizatorské
praxe. A prece vzniklo dilo, které praktic-
ky realizovalo nejlepdi myslenky mnoha
generaci, které se stalo pielomem a vycho-
diskem v rozvoji fady védnich oboru.
Zhodnotit celé Leninovo diio nemuze byt
tkolem ¢lanku ani stati. Na§ aspekt je dén
piredevsim usnesenim UV KSC z ledna 1970,
kterym se zduraziiuje zakladni vyznam
komplexni socialistické racionalizace pro
rozvoj socialistické spole¢nosti a jimZ se
zvlasét podtrhuje vyznam fidici prace a §i-
roké iniciativy pracujicich.

Marxisticka teorie o rozhodujici uloze li-
dovych mas v déjinach je bazi vSech Leni-
novych analyz spole¢enského pohybu. Pro-
letarskd revoluce oteviela nové oblasti
realizace této ulohy, pro néz nebylo nejen
zadnych praktickych zkuSenosti, ale ani
teoretickych praci. Zvlasté zavaznou byla
oblast zdkladny socialistické spole¢nosti —
socialistické ekonomiky.

Lenin, jak dobie vime, vénoval zejména
po vitézstvi socialistické revoluce neusta-
lou pozornost jak organizatorim vyroby,
tak rozvoji iniciativy pracujicich. Sveédéi
o tom cela fada praci a projeva. Z nich
vyplyvaji tyto Leninovy nazory:

a) V obdobi vystavby hraji vedouci
hospodarsti pracovnici mimoiadné da-
leZitou ulohu. Lenin proto zadal, aby
jejich vybér, ptiprava i dal§i vedeni
se stalo prvoradym ukolem strany a
celé spoleénosti.

b) Tato vyznamna role organizatort a ve-
doucich naprosto nesnizuje ulohu lido-
vych mas, neodsouva pracujici na pou-
hé vykonavatele smérnic. Lenin na-
opak vyslovné poZadoval, aby vedouci
neustale usilovali o to, znat minéni
mas, aby neustale vytvareli pod min-
ky pro rust iniciativy vSech pracov-
nikd, aby dbali o dosaZzeni vnitin i-
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ho souhlasu lidi s plnénim pland a
usneseni.

Studium socialni role organizatoru, fi-
dicich pracovnikii, manaZera je dnes jed-
nim z hlavnich témat nejen marxistické
prumyslové sociologie, nybrZ i burzZoazni
pramyslové sociologie. Pokusme se nyni
ukazat, jak vychozi teoretické ptistupy
této sociologie potvrzuji Leninova slova
o pri¢indch jeji nevédeckosti, kterd na-
psal v praci Ekonomicky obsah narodnic-
tvi (Spisy 1, s. 426): ,,Teorie tfidniho boje
poprvé ¢ini ze sociologie védu®. Platnost
jeho myslenky lze v soucasné dobé sledo-
vat zejména u neotechnokratickych forem
burzoazni prumyslové sociologie, z niz
dnes vychazi vét§ina studii o sociologii
manazeru.

V neotechnokratickych pracich se lze
setkat asi s takovouto teoretickou kon-
strukei: vieobecny rozvoj techniky a védy
zbavuje vlastniky vyrobnich prostiedkl
moZnosti rozumét vyrobnimu procesu a
tedy jej i kontrolovat. Kontrola tak auto-
maticky prechazi do rukou specialistl, a
to zejména téch, kteri ridi celé tymy spe-
cialistt — tedy manaZert. Tim se socialni
skupina manaZera stava vladnouci tridou.
Pti rozvinuté technice jak v kapitalisticke,
tak v socialistické spole¢nosti hraji mana-
zeli rozhodujici ulohu v té mire, nakolik
je Pizeni funkci techniky.

Argumentace byva podle jednotlivych
autort hlubdf nebo naivnéjsi, podstata
v3ak zustava zachovana. Tkvi v tom, Ze
véda a technika pry samocinné rusi vy-
znam vlastnictvi, tedy i dialektiku vyrob-
nich sil a vyrobnich vztahti v Marxové
pojeti. Redeno vice sociologickym jazykem
— technika pry samoc¢inné rusi tridni so-
cialni strukturu kapitalistické spole¢nosti.

Tyto teorie zaznély v literatuie jiz vel-
mi davno. V Rusku s podobnou formulaci
vystoupili napf. narodnici. V dile Kdo
jsou pFdtelé lidu (Spisy 1, s. 251) pole-
mizuje Lenin s ndazorem, ktery vyslovil
Krivenko: ,Inteligence ridi podniky to-



varniki a mize ridit lidovy pramysl“.
Lenin poukazuje na to, Ze Krivenko
prehlizi  fakt, Ze prosttedky nutné
k obzivé této inteligence nema v Rusku
kdokoli, nybrz pravé burZoazie: ,,CoZz bur-
zoazni inteligence zmizi tim, Ze pratelé
lidu feknou, Ze by »nemusela« slouzit bur-
zoazii? Ano, »nemusela by«, kdyby ne-
byla burzoazni. »Nemusela by« byt bur-
zoazni, kdyby nebylo v Rusku burZoazie
a kapitalismu®.

Podobné ideje lze najit pozdéji u likvi-
dator a zvlasté v pracich Kautského nebo
Bernsteina. Nejvétsiho rozSifeni doznaly
viak az za druhé svétové valky v USA
(Burnhman, Revoluce feditelit, 1941).
V padesatych letech jsou popularni ve
Francii (Jean Fourastié) a v NSR (Ralph
Dahrenhorf), dnes maji Siroké uplatnéni
v pravicovych odborech a v politické ideo-
logii SPD, Labour Party a jinde. Pritom
plati, Ze spise stile nabyvaji na vaze
s bouflivym rozvojem techniky a védy,
kterymi argumentuji a kterych zneuzi-
vaji.

Sociologickymi pruzkumy lze skuteéné
prokazat rist poc¢tu ridicich pracovniki,
jejich vahy v rozhodovacim procesu i rust
jejich specidalni kvalifikace. Lze dokazat
i Leninem kdysi vyslovné predikované
{yzické vzdalovani vlastniki od vyroby.
To ovéem nic neméni na podstaté, Ze roz-
hodujici roli v ekonomice i v politice hraje
ta tfida, ktera tfima ,nit“ vlastnictvi vy-
robnich prostiedk. Zatahne-li za ni i zce-
la technicky nekvalifikovany vlastnik, od-
chazi ze svého mista mnohdy i velmi kva-
lifikovany manazer, aby i takto doku-
mentoval, ktera tiida je v kapitalismu
skuteéné vladnouci tiidou. A naopak: tim
vétsi roli mizZe hrat manaZer v rozhodo-
vani, ¢im vice se sam podili na vlastnictvi
vyrobnich prostifedkt. Proto také fakt, Ze
Jtady“ 1 ,tam“ se r{di, nemlze pirekryt
rozhodujici rozdil ve vlastnictvi vyrobnich
prostiedkt a tedy ani ve smyslu celého
rizeni. Teorie neotechnokratii tedy neni
ve shodé s pravdou, neni védecka, je na
ni zfejmy zamér skryt vlastniky za véd-
ce, techniky ¢i manazery s vyuzitim pro-
cestt védeckotechnické revoluce.

Analyza védeckotechnické revoluce si
vyzada jesté velikého teoretického usili
i spoletenskovédnich pracovniki, a to
zejména sociologu. Zvla§t obtizna bude
predikce novych socidlnich jeva ve spo-

leénosti zittka. Proto bude stdle aktualni
promyslet leninsky pfistup k feseni slozi-
tého wvztahu techniky, ekonomiky a poli-
tiky.

Nedocenéni relativni samostatnosti tech-
niky vede naptriklad ke snaze priéitat
techniku jednotlivé tridé, odmitat pifebi-
rani technickych zku$enosti ze zemi, kde
vladne antagonisticka tfida. Je to nespor-
né chyba. Dopusti-li se ji marxista, do-
kumentuje tim nedostateénou znalost mar-
xismu. Marx se nejen v Kapitdlu, nybrz
i v ¢etnych drobnéjsich pracich vyslovil
jednoznaéné: ,,Stielny prach zustava strel-
nym prachem, at se ho pouzZiva k tomu,
aby se zranil ¢lovék, nebo aby se lécily
rany ranéného“ (Karel Marx, Dopisy
o Kapitdlu, Praha 1967).

Rovnéz nedocenit revoluéni ulohu tech-
niky, nechapat jeji aktivni roli pii zméneé
vyrobnich vztaht ¢ nedocefiovat revo-
luéni ulohu techniky pro spole¢ensky po-
krok predstavuje teoretické i praktické
chyby. Av$ak na kritiku téchto chyb ne-
maji pravo sociologové neotechnokratické-
ho typu, absolutizujici roli techniky podle
svych subjektivistickych a ideologickych
potreb. I zde skute¢né védecké hodnoceni
role techniky wvyslovil jiz Marx: ,Lidé
tim, Ze rozvijeji své vyrobni sily, to je
tim, Ze Ziji (nebotf existence spole¢nosti je
mozZnd jen pii vyrobni ¢innosti), rozvijeji
uréité vzajemné vztahy..., a charakter
téchto vztaht se v dusledku zmén a rastu
téchto vyrobnich sil nutné meéni.“ (Karel
Marx, Dopisy o Kapitilu, Praha 1967,
s. 230.)

Tedy: Ze se technika vyviji relativné
samostatné, Ze stroj predstavuje krystali-
zaci prace, zkusenosti a poznani generaci,
7ze technika je sama o sobé lhostejna ke
tridam a stejnd technika tudiz muzZe byt
vyuzivana i antagonistickymi tfidami —
to patii k abecedé marxismu. Skuteény
problém pro kazdé¢ho sociologa, a tedy
i sociologa neotechnokratického typu, je
dan faktem, Ze jakakoli technika i tech-
nickd odbornost, existuje-li a funguje-li,
tedy jen ve spole¢nosti a touto spolecnosti.
,,Technika vibec“ je potom nerealny po-
jem, pokud spole¢nost neni ,lidstvem vua-
bec“, nybrz lidstvem tfid, které s techni-
kou v rtznych vyrobnich vztazich rtzné
zachazeji. Bez vyrobnich vztahll nevysvét-
lime ani wvyuziti techniky, ani orientaci
investic, a investice ¢i ceny stroja nejsou
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prece jen technickou kategorii. Zde nut-
no uvaZovat pres kategorie akumulace,
zisku a tudiZz soukromého ¢i spole¢enského
vlastnictvi vyrobnich prostiredku.

Proto také Lenin, s védomim relativni
samostatnosti techniky, vidy zkoumal so-
cialni a tiidni strukturu spole¢nosti, v niz
funguje, a odtud misto o ,technice viubec*
uvazoval o technice jako zbrani v rukou
té tiidy, ktera ovlada spole¢nost. Neotech-
nokraticka koncepce techniky vytvari ilu-
zi, Ze bez socidlni revoluce se z této zbra-
né automaticky stal nastroj vegkeré ,,bla-
hobytné spole¢nosti“ (Affluent Society,
Kenneth Galbraith).

V pracich zapadnich prumyslovych so-
ciologi najdeme ovSem vedle nepfijatel-
nych teoretickych koncepci a ideologic-
kych vychodisek celou radu vécnych in-
formaci o vyuce feditelh, o stylu fizeni
a vedeni pracovnich tymu, o racionalizaci
prace, o rozhodovacim procesu atd. A tak
i zde plati Leninova smérnice oddélovat
ideologicky nanos od vs3eho védeckého,
skute¢nou védu aplikovat ve prospéch so-
cialistické spole¢nosti. Tento metodicky
navod vyslovil Lenin pfi hodnoceni taylo-
rismu — plati ovSem obecné: ,,Tayloruv
systém, tato posledni vymozZenost kapita-
lismu v tomto sméru, poji v sobé, jako
vSechny pokroky kapitalismu, jak rafino-
vanou bestialitu burZoazniho vykoiistova-
ni, tak fadu velmi cennych védeckych
vymozenosti na poli rozboru mechanickych
pohybll pii praci, vylutuje zbytetné a
necbratné pohyby, vypracovava spravnéjsi
pracovni metody, zavadi nejlep$i systém
registrace a kontroly atd. Sovétskd repu-
blika musi sttij co staj prevzit viechno
cenné z vymozenosti védy a techniky
v této oblasti. Uskuteénitelnost socialismu
bude zaviset zejména na tom, jak Uspésné
dovedeme spojit moc sovétl a sovétskou
spravni organizaci s poslednimi, nejno-
véjsimi vymoZenostmi kapitalismu. Je tie-
ba zavést v Rusku studium a vyucovani
Taylorovu systému, soustavné zkouseni
a uzpusobovani tohoto systému.“ (V. I. Le-
nin, Vybrané spisy Il., s. 310.)

Z hlediska nasi uvahy je vyznamné pri-
pomenout, Ze Taylor racionalizoval pie-
devsim objektivni sféru prace. Docilil tak
bez investic zvyseni vykonu aZ na 325 9%,.
Metodou vSak byla takova intenzifikace
prace, Ze znamenala destrukeci pracovni
sily. Odpovédi bylo ostré stavkové hnuti
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délnikd, o jehoz sile svédéi i fakt, Ze po
jistou dobu byl taylorismus v USA zaka-
zan zékonem.

Leninuv pomér k védeckému fizeni vy-
volavd dodnes mezi teoretiky i praktiky
Fizeni, racionalizdtory, sociology i psycho-
logy, predstaviteli viech védnich disciplin,
které jsou dnes v moderni ekonomice apli-
kovany, hluboky obdiv. V létech, kdy se
rozbitou zemi ozyva jesté strelba bélo-
gvardéjcll, Lenin inspiruje budovani usta-
vl zabyvajicich se studiem rizeni a orga-
nizaci moderniho primyslu, zavadéjicich
racionalizaci prace, studujicich vytvareni
podminek pro trvaly rust aktivity a ini-
ciativy miliént lidi. Z jeho iniciativy se
formuje zakladna pro rozvijeni védecké
organizace priace (Naucnaja organizacija
truda — NOT). Podle usneseni Sovétu
prace a obrany z dubna 1921, podepsané-
ho Leninem, byl ustaven Centralni insti-
tut prace (CIT), pro néjZ on osobné vy-
mahal prostfedky v situaci mimoradné
obtizné. Tento institut pak pecfoval o roz-
voj teorie racionalizace, o preklady dél,
formuloval principy humanizace prace a
Udasti pracujicich na fizeni. Staral se
i o praktické zavadéni racionalizace a vy-
chovu novych organizatorskych kadri.

V letech 1921—1928 bylo v cca 1700
$kolach védecké organizace prace pfipra-
veno pres pual milionu délnikd a 20 000
instruktort, kteri se stali propagatory a
uciteli védecké organizace prace. Rozvi-
nulo se Uspésné hnuti za védeckou orga-
nizaci prace. V roce 1924 se konala vy-
znamna 1. vSesvazova konference o racio-
nalizaci, jejiz zavéry jsou inspirujici pro
naSe soucasné uvahy. Konference ukszala,
Ze socialistickou racionalizaci nelze chépat
jako problém pouze podnikovy, Ze musi
mit nutné celospolec¢ensky charakter, jak
odpovida charakteru socialistického vlast-
nictvi vyrobnich prostredkil. Ze se musi
tykat nejen ekonomiky, nybrz i statni
spravy, kterd by meéla byt svédomim ra-
cionalizace. Uzaviela zaroven delsi diskusi,
zda ji zavadét pires vyzkumné ustavy,
nebo — s jejich plnym zapojenim — z ni
ucinit masovou zalezitost. Zvitézila dru-
ha koncepce, kterd se snaZila vidét ra-
cionalizaci jako organizatorskou metodu a
nikoli jen jako formu védeckotechnické
osvéty. Velmi zavazné byly i uvahy o in-
tenzité prace délnika v souvislosti s ra-
cionalizaci. Vyustily v zavér, Ze lze pozZa-



dovat i intenzifikaci prace, jestlize jde
0 vyuziti rezerv a normalniho vydeje
pracovni sily. Kapitalistickd racionalizace,
intenzifikujici praci az k destrukeci pracov-
ni sily, nema v sovétské spolecnosti mista.

V roce 1924 se Lenin zabyval pifimo
myslenkou napsat ucebnici védecké orga-
nizace prace, svij zamér vsak jiz bohuzel
nestacdil realizovat.

Shrneme-li dosud iefené, je zfejmé, Ze
Lenin vysoce docenioval fidici ¢innost
vibec, a v ekonomice zvlagté. Proto teo-
reticky i prakticky usiloval o jeji efek-
tivnost a tedy i vysokou uroven. Zaroven
ovSem chapal tuto ¢innost jako nastroj
vitézného proletariatu a nikoli jako spe-
cializaci v podstaté uzavrené elity, jak je
koncipovdna v manaZerské sociologii. Pro~
to organizuje co nejsife podminky vybéru
organizatorskych talentt mezi délniky,
proto usiluje, aby se zvédeéténi fizeni sta-
Zaroven bojuje o kazdého skuteéného
specialistu, technika, védce, usiluje o vy-
tvareni optimdélnich podminek pro specia-
listy a jejich praci, kterd se ma zaroven
stat gkolou pro vdechny spolupracovniky.

.V0C¢i technické inteligenci, vyrostlé
v burzoaznich tradicich a ve svych vys-
$ich vrstvach, tésné spjaté s fidicim apa-
ratem kapitalistdi, musi proletariat — po-
tlacduje co nejrozhodnéji vsechny kontra-
revoluéni akce nepratelskych vrstev inte-
ligence — mit na zieteli nutnost zapojit
tuto kvalifikovanou spoleenskou silu do
prace na socialistické vystavbé a vsemoz-
né podporovat ty skupiny inteligence,
které jsou neutralni, zvlasté pak ty, které
sympatizuji s délnickou revoluci. Proleta-
riat musi soustavné =ziskavat technickou
inteligenci na svou stranu tim, Ze rozvine
obraz hospodarské, technické a kulturni
vystavby socialismu v celém jejim sociil-
nim vyznamu, musi technickou inteligenci
podridit svému duchovnimu vlivu a za-
jistit si jeji Zivou spolupréaci na svém dile
premény“ (V. 1. Lenin, Sebrané spisy 31,
s. 44). Na jiném misté zvlasté podtrhuje,
Ze je nutno usilovat o zapojeni specia-
list ,,i pokud jde o druZznou spolupraci
s délniky a rolniky, i po strance ideové,
tj. aby byli spokojeni se svou praci a byli
si védomi jeji prospésnosti pro spole¢nost
dnes, kdy je prdace nezavisld na zistnych
zajmech kapitalist.“ (V. I. Lenin, Spisy 33,
s. 101))

Nase poznamky se dosud snazily kon-
frontovat pojeti rizeni a socialni role ridi-
cich pracovnikl a organizatort, jak je for-
muluje neotechnokratickd primyslova so-
ciologie, s Leninovym pristupem, ktery je
teoretickym  vychodiskem  marxistické
pramyslové sociologie. Rekli jsme, Ze Le-
ninovi nebylo doprano zpracovat uéebnici
védeckého frizeni, v niz by zfejmé byla
jedna z vyznamnych kapitol vénovana ii-
dicimu subjekiu a socidlni roli organizé-
torit vyroby. Tim spiSe nebylo moZno
v téchto letech organizovat Siroké socio-
logické vyzkumy v priamyslu, jaké jsou
organizovany dnes v radé prumyslovych
center SSSR. Ve Sverdlovsku byl napii-
klad proveden priuzkum u 140 000 pra-
covnikl primyslovych podnikf, velmi
znamé jsou vysledky Leningradského
centra, v Novosibirsku aj. Bylo by velmi
tcelné vénovat zviastni pozornost i meto-
dam védecké prace V. I. Lenina, zejmé-
na pak jeho analyzdm socidlné ekonomic-
kvch jevh. Tak napriklad prace Vyvoj ka-
pitalismu v Rusku predstavuje vsestran-
ny rozbor socidlnich jevi na vesnici
ivrodicim se ruském pramyslu, vyuziti
interview a primych pozorovani atd.
Komplexni analyza socidlnich jeva od
jejich ekonomickych kotfent aZz po ideolo-
gicky odraz je metodou uplatiiovanou
v celém Leninové dile.

Uvazime-li, Ze rizeni lze charakterizo-
vat jako praktickou d¢innost se stile vy-
raznéjsim podilem véd, Ze jde o ¢innost
programujici jednani jinych lidi, Ze Fizeni
moderniho primyslu je stale vice Fize-
nim makroskupiny tisich zaméstnanci
pres mikroskupiny fridicich 3§tabt — tu je
ziejmé, pro¢ mezi témito védami zauji-
maji stale vyznamnéjsi misto védy o ¢&lo-
véku, véetné sociologie.

Marxistickou primyslovou sociologii
ofekava vyznamna prace: prispét k objas-
néni rady zavaznych otdzek pravé v té
sféfe, o niz jsme hovorili dosud — sem
patfi socialni predpoklady a dusledky wvé-
deckotechnické revoluce, piredpovédi vy-
vojovych trendd vyznamnych profesi, sy-
stém komunikaci a pohyb informaci pri
rizeni socialistické ekonomiky, socialni
pozice organizdtorti vyroby, verejné mi-
néni o racionalizaci, analyza faktora
ovlivitujicich rast autority vedoucich hos-
podarskych pracovniki, kritika a analyza
soudobé burZoazni prumyslové sociologie,
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komparativni vyzkumy v rizeni a vedeni
pracovnikll v ostatnich socialistickych ze-
mich, nejuéinnéjsi metody reseni fluk-
tuacnich tendenci v pramyslovych podni-
cich raznych odvétvi prumyslu, zjistovani
ucinnosti technické propagandy v zavo-
dech, atd., atd. Tyto vyzkumy mohou po-
skytnout fadu informaci k rychlejsimu
i presnéjsimu rozhodovani duleZitych ota-
zek Fizeni socialistické ekonomiky, umoz-
ni véas branit negativnim tendencim, mo-
hou prispét k realizaci dodnes platnych
Leninovych pokyni o nutnosti zvédedtit
Iizeni socialistické ekonomiky na vSech
jeho stupnich.

Jestlize Lenin vénoval takovou pozor-
nost socidlni roli organizatora vy-
roby, tim vice promysleli i postaveni a
ulohu realizatort. Tedy téch, ktefi se
revoluci stali vlastniky vyrobnich pro-
stfedkli, na nichZ leZela nekonetna tiha
pfemény agrarni a zcela zaostaléirozbité
zemé v zitrej$i moderni primyslovou vel-
moc — pracujicich mas. Slo zejména
o problém kazné a iniciativy, a to v no-
vych ekonomicko-socidlnich podminkach,
kdy ,,vée patfi viem*. Ukol, ktery je jak
jiz vime ze zkuSenosti vlastni vystavby,
neobycejné komplikovany a dlouhodoby.
,UCit se pracovat — tot tkol, ktery vlada
Sovétd musi postavit pred lid v celém
jeho rozsahu ... pravé sovétské rizeni,
které piechazi od formadlniho demokratis-
mu burZoazni republiky ke skutecné
ucasti pracujicich mas ve spraveé, poprvé
stavi soutéZeni na Siroky zaklad. V poli-
tické oblasti je to mnohem snazii nez
v oblasti hospodaiské, avSak pro uspéch
socialismu je dutlezité pravé soutézeni
v hospodarské oblasti.“ (Lenin, Spisy 22,
Nejblizsi ukoly sovétské moci.)

Dialektika pracovni kazné a pracovni
iniciativy je ovSem problémem moderni
ekonomiky v celém svété. Vzpomeneme-li
znovu na Taylora jako ,,otce védeckého
fizeni“, muzeme si jiZ u ného vsimnout
zakladnich rysi feSeni tohoto problému
v kapitalistickych vyrobnich vztazich. Pro
Taylora je vychozi veli¢inou zajisténi kaz-
né pracovnika fakt soukromého vlastnic-
tvi vyrobnich prostfedki a technologicky
rezim. Je typické, Ze pri svém nastupu
do profese organizatora pronasi slib ma-
jiteli podniku asi v tom smyslu, Ze se
dosud propocitaval jen stroj, zatimco nyni
on jemu propoéte i clovéka. Zivotopisci
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Taylora ukazuji, jak tohoto ¢lovéka cha-
pal jako moment technologického pohybu.
Zze a jak mu byl predev§im homo physio-
logicus. Mistrnym promyslenim objektivni
sféry prace, harmonogramy a racionali-
zaci vyrobnich postupt, sladénim ¢lovéka
a stroje atd. dokazal Taylor dosahnout
vysoké efektivnosti priace a zaradil pra-
covnika do vztahli, v nichZ pracovni ka-
zeni byla nezbytnosti. Jak uZz vime, tato
vysokd pracovni kazen a efektivnost §la
na uéet pracovnika a ve prospéch soukro-
mého vlastnika.

Vznika ov§em otazka, jak za téchto pod-
minek docilit rastu iniciativy lidi, vlast-
niho interesu, vile a chuti ¢lovéka vydat
ze sebe to nejlepsi, vnitrniho zdjmu o pra-
ci a podnik — jak pracovnika motivovat?
Toto je od pocatku slaba stranka taylo-
rismu, ktery v podstaté pracoval jen se
mzdou, zvlasté ukolovou. Organizatori
kapitalistické vyroby se pozdéji snaZili
najit reSeni vétsi orientaci na subjekt
(metody industrial relations, human rela-
tions aj.). Tyto moderni metody mobili-
zace subjektu pfinasely v podnikovych
rozmérech nékdy velmi dobré vysledky,
v makroekonomice jsou vsak bezmocné.
nebot usiluji o nemozZné. Chtéji totiz pri
zachovani soukromeého vlastnictvi vyrob-
nich prostfedki  zespolecenstit interes
zaméstnancl, integrovat vsechny kolem
vyroby a pro vyrobu, ktera se sice vyraz-
né zménila v roviné vyrobnich sil, avsak
nikoli v roviné vyrobnich vztahi. Prak-
tickym vysledkem jsou snahy vytvorit
konformni socialni klima usmévy mistri.
Sociologické pruzkumy vsak odkryvaji
pod timto klimatem a usmévy hluboce
zakotveny a zivotem stale potvrzovany
pocit ,,insecurity — nejistoty vétsiny za-
méstnancd, kteri dobre védi, ze zavadéni
automatizace nepostihne ,,véechny Fordov-
ce® stejné.

Leninova analyza dialektiky pracovni
kazné a pracovni iniciativy je védecka, a
tedy stdle platna. Zikladnim predpokla-
dem pro feseni problému kazné a inicia-
tivy pracovnikll je prirozené revoluéni
zména vyrobnich vztaha, tedy zespoleden-
sténi vyrobnich prostiedki. Tim se ote-
vird cesta k vytvareni kazné nového ty-
pu, uvédomélé kazné socialistickych spolu-
pracovnikl, i k masovému a opravdové-
mu (nikoli jen dovedné aranZovanému)
rozvoji iniciativy.



»V kaZdé socialistické revoluci, kdyz
uz byl vyitesen tkol vydobyti moci prole-
tariatem, a podle toho, jak je feSen v hlav-
nim a podstatném ukol vyvlastnéni vy-
vlastiiovatel,, se nezbyné dostava do po-
predi zakladni kol vytvoreni vyssiho spo-
lecenského iadu, neZ je kapitalismus, a to:
zvys$eni pracovni produktivity a ve spo-
jitosti s tim (a za tim ucelem) vys$s§i or-
ganizace prace.“ (Lenin, Spisy 22, NejbliZsi
ukoly sovétské moci.)

Lenin poté ukazuje, Ze zvySeni produk-
tivity predpoklada existenci materidlne
technické zadkladny, vzestup vzdélani si-
rokych mas. ,,Tento vzestup se nyni usku-
teéfiuje nesmirné rychle, coZ nevidi lidé
zaslepeni burzoazni rutinou, neschopni po-
chopit, kolik bourlivé touhy po svétle a
iniciativé probouzi sovétské zrizeni mezi
»prostym lidem«. Za druhé, piredpokladem
hospodatfského rozmachu je také zvyseni
kazné pracujiciho lidu, uméni pracovat,
zdatnosti, intenzity prace, jeji lepsi orga-
nizace“ (tamtéz).

Je zcela ziejmé, Ze zruSeni krutosti kaz-
né, jak je =zajisfovana vykotistovateli
ohroZenim existence pracovniki, je nespor-
né cilem socialistické revoluce; nemutiZe jim
ovéem byt zruSeni kazné samé a jeji na-
hrazeni pseudodemokratismem a anarchii
v ekonomice. ,,Je tieba naucit se spojovat
bouflivy schtizovy demokratismus pracuji-
cich mas, kypici jako jarni pfival, vystu-
pujici ze vSech breht, s Zeleznou kaz-
ni prfi praci, s tim, Ze se v praci bez-
podmine¢né podifidime — wvuli
jednotlivee, sovétského reditele” (tamtéz).

Ze kazen je nesluéitelna s Zivelnosti, se
prijima jako logické; ¢asto se vSak zapo-
mind, ze Leninova kritika zZivelnosti plati
1 pfi promyS$leni vzniku, rozvoje a sociél-
nfho vyznamu pracovni iniciativy.
Problém zadéina ve filosofii, v reseni vzta-
hu subjektu a objektu. Leninismus odmita
jak koncepce mechanického determinismu,
tak vyvody idealistického voluntarismu,
které vidy usti v tvrzeni, Ze proces Fizeni
a vedeni je vicéi subjektu bezmocny.

Teorie, Ze subjekt ,,je, jaky je“, Ze ¢lo-
vék je bud iniciativni, potom to projevu-
je, anebo neni, tedy je zbyteéné u ného
o iniciativni piistup usilovat, nemaji nic
spoletného s védeckou filosofii, psycholo-
gii, a tedy ani s leninismem.

Ruznost subjekti je nespornym faktem.
Rozhodujici otazkou v3ak je, jak pro né

vsechny dokaze spole¢nost vytvorit pod-
minky, aby inspirovaly, podnécovaly, re-
gulovaly spravnym smérem obecny rust
iniciativy. Lenin nesouhlasil s nizorem, Ze
samo vytvoreni socialistickych vyrobnich
vztahQi predstavuje vytvofeni téchto pod-
minek a Ze ony automaticky pfivodi roz-
voj iniciativy. Zakladni vyznam této pte-
mény pro rozvoj aktivity nejsirsich mas
je nesporny, Lenin oviem pravem Kkriti-
zoval jakékoli pasivni spoléhani se na au-
tomatiku vyvoje, tedy i na tuto tzv. ,socia-
listickou Zivelnost“. Neni spravné pasivné
otekavat tento automaticky rozvoj jiz
proto, ze existuji zdrovenn aktivni pro-
tisily, prekazky, ekonomické, organizacé-
ni, kulturni, socidlni i psychické zabrany.
Déale jde o trvaly proces rozvoje akti-
vity a pracovni iniciativy, nikoli jen o jed-
notlivé akce; proto Lenin nevoli ndhodou
samotny nazev svého ¢lanku: Jak orga-
nizovat socialistické soutéZeni. Je tedy
realizaci Leninovych myslenek, jestlize
dnes ruzné védni discipliny, a tedy i pru-
myslova sociologie a socidlni psychologie,
véestranné zkoumaji{ podminky upeviiovani
uvédomélé kazné a rozvoje iniciativy pra-
covnikt. Studium konkrétnich podminek
v nejlepSich a nejhorgich pracovnich sku-
pinach, jejich komparace a komplexni
prizkum davaji mozZnost vyvodit velmi
cenné zavéry pro praxi rizeni socialistic-
kych podnikd, umoznuji sociotechnické
navody pro vedouci a ridici organy jak
neformalné organizovat soutézeni a trvale
rozvijet aktivitu pracovniku.

Ti, ktefi nepochopili dialektiku socialis-
tické pracovni kazné a pracovni iniciativy,
nemohli ani pochopit, Zze zikladem Siro-
kého rozmachu iniciativy neni Zivelné a
anarchické uvolnéni jakékoli aktivity, pri
niz se rtizné nekoordinované sily piekry-
vaji a kiizi a kdy jednotlivei mohou sle-
dovat nejriznéjsi cile a tim vytvaret stav
dezorganizace. V takovém stavu, jak uka-
zuje praxe, je velmi obtiZné prevést ja-
koukoli novou myslenku v socidlné vy-
znamny pohyb, preménit i nejcennéjsi in-
venci v celospolecensky zavaznou inovaci.
Neni to organizace, ktera svira iniciativu
a je jejim protipdlem: tim je pravé dez-
organizace. Proto Lenin tak cilevédomé
bojoval naptiklad za dakladny systém
kontroly a statistiky, za evidenci, za or-
ganiza¢ni klid a poradek. Znamy haw-
thornsky experimentirada sociologickych
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a socialné psychologickych vyzkumi pro-
kézaly, Ze bez presné kontroly vykonu a
systematického srovnavani dosaZenych vy-
sledki nevznikd (¢i brzy uhasind) snaha
pracovnich skupin prekonat druhé, byt
lepsi, pracovat efektivnéji.

Jen organiza¢ni poiddek ovSem nestadi.
Je béini praxe, Ze v radé podnika se
zcela stejnymi parametry technologickymi,
a dokonce v tomtéz podniku v jednotli-
vych dilnach se zcela stejnou organizaci
prace, mzdovym a prémiovym systémem
atd. se vykony velmi odlisuji, 1li§i se za~
jem pracovnikll o praci, pomér jednotli-
vych kolektivli k podniku, iniciativa, fluk-
tuacni tendence atd. Pro¢? Odpovéd mi-
ze byt jen vysledkem seriozniho studia,
nebof nejde o jev pouze monokauzalni.
Pravé zde je pole marxistické primyslové
sociologie. Dnes se ve vSech socialistic-
kych zemich studuji a potom prakticky
organizuji podminky aktivity a iniciativy
pracovnich skupin. Vyzkumy prokazuji, Ze
za nejvyznamnéjsi zdkladnu rozvoje akti-
vity a iniciativy lze povaZovat pozitivni
socidlni klima v pracovni skupiné. Sovétsti
socialni psychologové dlouhodobé srovna-
vali vykon ve vysoce sehrané skupiné,
kterd méla pozitivni socidlni klima, s vy-
konem v jiné skupiné s velmi neurovna-
nym, #ivelnym a ¢asto az konfliktnim pro-
stiredim. Uvadéji, Zze vykony v této druhé
byly o 6—23 Y%, niZsf. Prokazuje se zaro-
veni, Ze nejdulezitéjsi roli ve vytvareni po-
zitivniho a inspirujiciho klimatu v dilné
mé formalni a neformalnf vedouci pra-
covni skupiny. Tato zjisténi znovu pod-
trhuji vyznam tak {fastych poznamek Le-
nina o uloze osobnich vlastnosti vedou-
cich.

Lenin, jak vime, toleroval fadu nedo-
statkQi u jednotlivedl a varoval pied mali-
chernosti a psychologizovinim v kadrové
politice. Neodpoustél viak vedoucimu pra-
covniku nedostatek skromnosti, povyse-
nectvi pri vedeni lidi. Dobie si totiz uveé-
domoval, Ze chovani a jednani vedouciho
pracovnika se reprodukuje denné v praci
a zivoté podiizenych, Ze povySenost odra-
zuje, Ze rusi kolektivni souziti, a dokonce
i zahani ¢lovéka prichazejictho moZna
s duleZitou novou mys$lenkou. Naopak
moudrost a laskavost vedouciho pracov-
nika inspiruje, stmeluje a vytvari ovzdu-
§i, v némz se i lidé s komplexy ménécen-
nosti neboji vyjadrit — a ti casto patii
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k osobnostem nejhlub§im. V ném se mi-
Ze rozvijet tvorivé mysleni. Pozoru-
hodny je v tomto smyslu Leniniv projev
O 1tloze a ukolech odboru (Spisy 33, s.
191). V ném zada vedouci pracovniky o vy-
tvareni podminek pro druzZznou spolu-
praci, chee, aby lidé byli spokojeni se
svou praci, vyslovné ukldda odborové or-
ganizaci, aby docilila u lidi védomi
prospésnosti jejich priace pro spolec-
nost, a zaroven bojuje proti neporadku a
nekazni, proti Zivelnosti a za duslednou
kontrolu. Bojuje tedy za systematické a
raciondlni Fizeni, za skutecné védecké fii-
zeni, které nevylucuje, ale predpoklada
i hluboké promysleni subjektu, jeho mo-
tivace a iniciativy, organizace vsSech pod-
minek k efektivni a zaroven i uspokojeni
prinasejici préaci socialistického élovéka.
Tento Leninlv projev dokazuje, jak ve-
likou ulohu prikladal cilevédomému vy-
tvareni a neustdlé péci o pozitivni socialni
klima v pracovni skupiné. To ostatné do-
kazuje z druhé strany jeho neustdld kri-
tika stylu prace byrokratickych vedou-
cich, ktefi misto vytvareni druzné spolu-
prace usilovali o pouhé splnéni p#ikazu,
kteri vysvétleni perspektivy a smyslu pra-
covniho usili povazovali za ztratu dasu a
vytvareni podminek pro spokojenost lidi
pri praci za formu zbytetné precitlivélosti.
V celé fadé projevia se Lenin vyjadroval
k takovym organizatorim, ktefi misto zive
prace s Zivymi pracovniky si zvykli na za-
silani pisemnych direktiv a uplatfiovali
jen metody pfikazd: ,My vime, Ze bez
chyb se fidit neda. Ale kromé chyb pozo-
rujeme i neobratné uplatiiovani moci pou-
ze jako moci, kdyz lidé fikaji: jA mam ted
moc, ja jsem to naridil a ty musi§ po-
slouchat® (Lenin, Spisy 28, s. 223). ,,Nej-
horsim nepritelem je u nés byrokrat, to je
komunista, jenZ sedi na odpovédném (a
pak i neodpovédném) misté v sovétském
aparaté a pozivad vSeobecné ucty jako ¢lo-
vék svédomity. Ma obé ruce levé, ale ne-
krade. Nenaudil se bojovat proti ufedni-
mu $imlu, neumi proti nému bojovat,
kryje jej. Tohoto nepritele se musime
zbavit a za pomoci viech tridné uvédo-
mélych délnikd se mu dostaneme na ko-
bylku.“ (Lenin, Spisy 33, s. 222.)

Neskromnost a povySenectvi Lenin ne-
prechazel, kdekoliv se s nimi setkal, s vé-
domim, Ze vidy podlamuji iniciativu pra-
covniki a jsou proto nejen individualné,



nybrz i socialné negativnimi jevy. Proto
se Lenin tolikrat zabyval i povySenectvim
intelektualtl, proto se stejnou energii, s ja-
kou podtrhoval vyznam védy a kvalifika-
ce, personifikované specialisty, kritizoval
»individualismus intelektudli“, povySenec-
ky pomér k mase, projevy ironie, cynismu
a skepse viéi spolupracovnikim a podii-
zenym. Kdysi jiz Plechanov upozoriioval,
Ze intelektudl pristupuje ke spole¢nosti
nékdy zvlastnim zplUsobem: potiebuje ji,
divd se na ni v$ak jako sdlista na sbor.
Rovnéz Lenin ukazoval jiZ v podatcich
hnuti, Ze rivalita individualit — vedoucich
krouzklti — vede az k jejich rozpadani.
Marx nejednou kritizoval tendenci inte-
lektuala byt osobnosti a byt vidén. Véc
by pfirozené zaslouzila Sirsi sociologickou
a psychologickou analyzu (charakter pra-
ce, socidlri podminky doby, konkrétni ze-
mé atd.), Ve zde studované souvislosti jde
o to ukézat, 7e napriklad zidvazna proble-
matika technickych inovaci v moderni
ekonomice mé také tuto sociologickou
stranku, stranku pozitivniho socidlniho
klimatu mezi v$emi pracovniky, tedy
i mezi vyzkumniky a praktiky, techniky
a délniky, a Ze ironie, povy$enectvi nebo
prehlizeni byvaji zdrojem nikoli pozitiv-
niho, nybrz konfliktniho klimatu a tedy
i faktorem proti rozvoji iniciativy. Lenin
sam byl velikym piikladem toho, Ze sku-
tetné velké osobnosti byvaji prosté a by-
tostné skromné.

Pro marxistického sociologa piedstavuje
Leninovo dilo pramen hlubokého pouceni
o pohybu moderni spole¢nosti, neustalé in-
spirace pi#i promysleni soudobych problému
teorie i praxe. V na$i zemi je dnes jed-
nou z nejvaznéj§ich oblasti rozvoj eko-
nomiky vibec a zvy3eni uUrovné jejiho
komplexniho fizeni zvlasté. Usneseni led-
nového pléna UV KSC ukazalo, e a proé
bude komplexni socialistickd racionalizace
dlouhodobou formou tohoto Fizeni.

V kazdé pramyslové zemi po obdobi
industrializace prichazi zdkonité obdobi
maximdlniho vyuziti této industriali-
zace, tedy obdobi komplexni racionalizace.
I v nasi zemi pijde v nastavajici 5. pétiletce
nikoli o dalsi S§irokou investiéni ¢innost,
nybrz o vyuziti danych fondG a zdroju
s cilem dosahnout maximalni efektivnosti.
Dosazeni této efektivnosti nemohou zajis-
tit ani dalsi pracovni sily, tedy kvantita
price, cestou muZe a musi byt jediné

kvalita prace. Vysoka uroven organizace,
S§iroky rozvoj iniciativy, inovace atd.
A pravé v této souvislosti se stava tak
mimoiadné duleZitou oblast rizeni a ve-
deni lidi, oblast, v niZ je ve vSech socia-
listickych zemich v rostouci mire apliko-
vana i marxistickd sociologie. Svymi kon-
krétnimi vyzkumy i teoretickou praci bude
i ceskoslovenska prumyslova sociologie
prispivat k rozpracovani myslenkového
dédictvi Vladimira Iljiée Lenina, a tim
i k FeSeni nejzavaznéjsich problému socia-
listické ekonomiky i celé spoleCnosti.

Pezome

fApocnae Koroyr: Jennn o6 ynpasienan
H PYKOBOJCTBE JIOJBM#

ABTOD COCPefOTOMMBAET BHHMANAe Ha aHananse
npeit Jlemnna, 3aEMMawOICHXA YIpPaBJICHHEM H
PYKOBOJCTBOM JIIOABMH B CBA3IH C COLNAJNCTH-
YecKoil KOMINIEKCHOIT pannonainsanmeii. 3tor
meron Owln pegBMHYT Ha 3acemannm LUK KIIY
B gHBape 1970 r. Kak AOAroCpudYHasd JHHEHA PYKO-
BOZCTBA 9eXOCJOBAIIKAM HAPOJIHBIM XO3ARCTBOM.
IIprEIMaTE yYacTHE B ee OCYMECTBIAEHHH ABJsA-
ercs 3ajiavyedl M COLHOJOrOB ITPOMBIIMIIEHHOCTH.

M3 GoraToit COXKpOBHNMIHWUE TPYyAOB JleHmHa
aBTOP BHIJENWJ fABe Hpobiaemsi: 0o0LIECTBERHYIO
POJIBb OPTAaHH3ATOPOB INPONIBOJCTBA, NOADGOP, HOA-
TOTOBKA KOTOPHX ¥ DYKOBOACTBO KOTODHME
TPEACTABIAIOT NOCE MOGCAR CONMATHCTIYCCKOM
PEBOMIOIME [0 HACKJIIOYATEABHOI0 B3HAYeHHA
H CTAHOBATCS LO3TOMY NEePBOOYEpPeHON 3ajgaveil
NApPTHH; 3HaYeHe CO3{anNs o6IMecTBeHHbX YCIO0-
BHH AJd HeUPepHIBHOIO PAa3BHTHS HHOIHATHBHI
LWMPOKHX MacC.

AHann3upysa HepBylo mpobiaemy, aBTOp cpas-
HIBAET OTHOMIeHHS JEHNHCKOEe NMOHHMAHWE Tex-
HHKH, KOHOMHKH I IOJHTIKHI H pellleEHe 3TOTO
OTHOILEHNS B HEOTeXHOKPaTHYeCKOH COMOJIOTHHE,
H3 KOTOPOH MCXORHT GONBIIMHCTBO COBPEMEHHBIX
pafoT 0 CONMONOTAN MaHaKePOB. ABTOP NOKa3k-~
BA€T, YTO apryMeHTaIlHsi HeOTeXHOKPATOB O Iepe-
sMeHe O0IEeCTBeHHOM CTPYKTYpPbl KaOHTAJINCTHYE-
CcKoro ofmecTsa CaMOTEKOM B 3a)KHTOYHOE 00-
mecTBo, He 3Halomee pasnuumii, 6yaro O Ha
OCHOBE PasBITHA HAYKH I TeXHHKH, He COOTBET-
CTBYCT JeiiCTBHTEJBHOCTH M CKPHIBaeT HAEOJOIH-
yecKoe Hameperue 00bABNTH CYNECTBOBALNC aHH
49acTHOIl COOCTBERHOCTH Ha CPEACTBa IIPOMILOM-
cTBa yke He cymecrmyionun. Oanaxo, aasxe
B TEXHHYCCKH CaMBIX Pa3BHTHX CTPaHaX pemialo-
AM QaKkTopom Aasa ofmecTsBa ABIAETCA He KBa-
auduranua MaHa3kepoB, a coOOCTBEHHOCThL YacToO
rayboxo HeKXBaAHQNOHPOBANHBX IpEJNpPHHIMA-
Teneii.

JleHHH paccMaTplBaj TeXHNKY KaK OpysKme
npaBAlllero KJacca; I03TOMY PYKOBOACTBO He
MOJKET SABAATBCA TOABKO QYHKIHENl TeXHHKH.
CMBICT pYKOBOACTBA 06YCIOBJIEH IPON3BOACTEEH-
HHIMA OTHOIUEHHSMH.

ColuaancTHUeCKasa PEBOJIONHA HpeACcTaBisieT
cof00 OCHOBHYIO OPEJIOCHUIIKY JJIA MacCOBOTO
passuTnsa HEHUHaTHBHE. OZHAKO HENPaBHIABLHEIM
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0Ka3bBAETCA OKMAATH TACCHBHO CTHXHIHOE BO3-
JeACTBIC COUHANUCTIICCKHX IIPON3BOJACTBEHHbBIX
oTioleHuil B sToM Hanpasaenun. [Ipu oxmHako-
BHIX YCIOBHAX TEXHOJOTHH, 3apIAATH H OPraHu-
3al TPyia CYINECTBYIOT Ha IpaKTHKE 3HA4H-
TeJbHLE pasiAM4Is B PasBHTIIH HHENIHATHBH Ha
OTHENbLHLIX IIPEAOPHSATHAX I B MAaCTEPCKHX.
W3yyeHite KOHKPETHLIX YCI0BUIl PasBATHA HAH-
nHaTABR K 0G00meilne Ay4uero onsTa sSBJIAeTCA
BayKHOIT 3ajfaueil MapKCICTCKOI COLMONOrHH PO~
MBEULICHHOCTH.

JualeKTHKY TPYZOBOIL NHUCIMIUIMHEL I JHI-
IHATHBHL IBITAJNCH PELUINTh YIKe «OTel HaydHOTO
yupanienns» ®. B. Teitiop. C Goanimmy Mactep-
CTBOM OH PALHOHAMHHPOBAI 00BEKTHBHYIO Ce-
Py TPy, HO MOTHBALIA padorHiKa Oslia caadbiy
MECTOM €ro CHCTeM:l.

JleHunm moAYEPKHBAN, YTO JDKAIEMOKPATH3M
B SKOHOMHMKe 0G03HayaeT aHApPXHKW I TpeboBau
JKede3Nyo GHCUAMGNLY B pador:. OH mponaras-
JUPOBAT IPUNCHEHEE MeTO[0B PaliHoHANM3ALHI,
NoABeprasd OAHOBPEMEHHO DPe3KO KPUTIHKe DKC-
IIyaTaToOPCKHE Xapaxrep TeHaopnaia, MoBHIa-
IO HICCHCHBHOCTDL TpyKa pabodero B MOJAb3Y
Biaafeldbia mpeinpusatas. JlenmmH Hog4epREBalI
3HaueHie OGaaroupuATHoil oOmeCTBeHHOHE aTio-
chepst B padodnx rpynnax, 3HauyeHHe TOBApHIIC-
CKOTO COTPY/IHIYECTBA, Y/IOBJIETBOPEHHOCTh pa-
60TOi, YyTKOE PYKOBOACTBO pabOTHHKAMI H OCy-
KR4I HAJMEHHOCTD 3aBe/(YIONIero H TaKHe YePTHI,
KOTOphie OTPAHUYIIBAIOT ([IBLIHATABY padounx
KOJUIe KTIIBOB.

Summary

Jaroslav Kohout: Lenin on Managing and
Leading People

The author concentrated himself on the
analysis of Lenin’s ideas concerning the
management and the leading of people in
connection with the complex socialist ratio-
nalization. On the session of the Central
Committee of the Communist Party of Cze-
choslovakia in January 1970, this method
was set up as a long-term line of manage-
ment of the Czechoslovak national economy.
To participate in its realization is also the
task of industrial sociologists.

From the entire abundance of Lenin’s
works, the author selected especially two pro-
blems: 1. The social role of production or-
ganizers whose selection, preparation and
leadership are of extraordinary importance
after the victory of the socialist revolution.
Thus it becomes the foremost task of the
Party. 2. The significance of creating social
conditions for the continuous development of
the iniciative in broad masses of population.

In analysing the first problem, the author
confronts Lenin’'s conception of the relation
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among technology, economics and politics
with the solution of this relation by neotech-
nocratic sociology, from with most of the
contemporary workers on the sociology of
managers proceed. The author shows that
the neotechnocrats’ argumentation concern-
ing the self-transformation of the social
structure of the capitalist society into an
undifferentiated welfare society, allegedly on
the basis of the development of science and
technique, does not correspond to reality and
obscures the ideological design to declare
the existence of private ownership of pro-
duction means as already non-existing. How-
ever, even in the technically most developed
countries, the decisions on society are not
determined by the qualification of the ma-
nagers, but by the ownership of entre-
preneurs whose qualification is often wvery
low.

Lenin conceived technology as the weapon
of the governing class — and this is why
also management cannot be only the function
of technology. The sense of management is
given by production relations.

The socialist revolution is the basic pre-
condition for the mass development of initia-
tive. It is, of course, erroneous passively to
expect a spontaneous functioning of the so-
cialist production relations in this direction.
Under similar technological and wage con-
ditions and with a similar organization of
work there are, in practice, considerable
differences in the development of initiative
in the separate enterprises and workshops.
The research of concrete conditions of the
development of initiative and the generaliza-
tion of the best experiences are a significant
task the Marxist industrial sociology has to
face.

Already “the Father of Scientific Manage-
ment”, F. W. Taylor, tried to solve the dia-
lectics of the working discipline and the
working initiative. He masterly rationalized
the objective sphere of work -— the motiva-
tion of the worker, however, was the weak
point in his system.

Lenin laid emphasis on the fact that
pseudodemocratism in economics means
anarchy and claimed a rod of iron in work.
He propagated the application of rationaliza-
tion methods and simultaneously sharply
criticized the character of exploitation in-
volved in Taylorism which intensified the
worker’s efforts for a private owners’s be-
nefit. Lenin emphasized the significance of
a positive social climate in working groups,
of companionable collaboration, of the satis-
faction with work, of a sensible management
of workers and criticized the managers’ air
of superiority, as well as the properties
reducing the iniciative of working collec-
tives.



