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V tomto roce vzpomínáme významného 
stého výročí narození V. I. Lenina, nej­
významnějšího představitele tvůrčího roz­
voje marxismu v epoše imperialismu, 
tvůrce leninismu — marxismu naší sou­
časnosti. Toto významné výročí připomí­
ná všem komunistickým stranám a všem 
komunistům celého světa, aby se znovu 
zamysleli nad svými názory a postoji, nad 
svou politikou, stylem a metodami své 
práce, aby je porovnávali ne s literou, ale 
s duchem leninismu. Zejména naše vnitro­
politická situace nutně vyžaduje, aby kaž­
dý komunista a každý vědecký či peda­
gogický pracovník na společenskovědním 
úseku si znovu ověřoval své názory a 
postoje v duchu leninismu.

Je ovšem úplně jasné, že nemůže jít a 
také nejde o jednostranné a mechanické 
přenášení Leninových teoretických a prak- 
ticko-politických názorů a závěrů na sou­
časné ekonomické, politické a jiné otáz­
ky, ale o osvojení si Leninova přístupu, 
leninské metodologie řešení ekonomic­
kých, politických, kulturních, sociálních a 
jiných, ale v dnešní situaci především po­
litických problémů. Současně však jde 
i o skoncování s nedávnou praxí podce­
ňování leninského přístupu k řešení těchto 
otázek na naší společenskovědní frontě 
pod záminkou, že Leninovy závěry a pří­
stupy jsou již v podstatě dávno překoná­
ny, že již nemají naší současné socialis­
tické společnosti mnoho co říci, že jsou 
snad ještě platné pro podmínky zaosta­
lých zemí, ale nehodí se pro vyspělé prů­
myslové společnosti

Domívám se proto, že je vhodné si zno­
vu připomenout i Leninův přístup k zá­
kladním problémům zahraniční politiky 
socialistického státu, zejména k politice 
mírového soužití států s různým společen­
ským zřízením, a v této souvislosti alespoň 
stručně objasnit nesprávnost a škodlivost 
názorů a teorií nepřátelských marxismu- 
-leninismu.

1 G. Wetter, Die sowjetische Konzeption der Ko­
existenz, München 1959, s. 22.

Buržoazní kritika marxismu-leninismu 
v oblasti zahraničně politických názorů, 
názorů na mírové soužití socialismu a ka­
pitalismu, se vyznačuje zejména snahou 
..dokazovat“, že politika mírového soužití 
je přímo protikladná duchu Leninova pří­
stupu, duchu leninismu, a že vlastně v Le­
ninově díla nenajdem o mírovém soužití 
států s různým společenským zřízením 
skoro nic, že naopak Lenin se zabýval vý­
hradně problémy násilných revolucí a 
válek.

Zejména v USA a NSR jsou rozpraco­
vány různé antikomunistické „teorie“, 
snažící se dokazovat, že mírové soužití ne­
odpovídá leninské teorii socialistické re­
voluce a že je jen dočasnou taktikou. Tak 
např. G. Wetter ve své práci Sovětská 
koncepce koexistence napsal: „Politika 
mírového soužití ... znamená pozici po­
kojného očekávání, až jedna země za dru­
hou odpadne na základě probíhajícího ob­
jektivního a zákonitého procesu dozrávání 
od kapitalismu, jako suché Ušty odpadá- 
vají na podzim se stromu . .. Je nutno 
říci, že taková vyčkávací pozice je v roz­
poru s vnitřním charakterem leninismu.“’

V. Leonard ve své práci Současná so­
větská ideologie dokonce šel tak daleko, 
že vůbec popřel jakýkoli přínos V. I. Le­
nina k problematice mírového soužití. Na­
psal: „Lenin nikdy nerozpracovával dok­
trínu, učení nebo princip koexistence.“2

Tak se snaží buržoazní kritikové ve svém 
antikomunistickém boji „dokazovat“, že 
politika mírového soužití socialistických 
zemí, především tedy Sovětského svazu, je 
jenom rouškou pro jakousi „agresivní“, 
„protimírovou“ politiku, sloužící v pod­
statě „exportu komunistické revoluce“ do 
celého světa, neboť jen taková politika 
prý odpovídá závěrům a přístupům mar­
xismu-leninismu.

Tak například G. Kissinger, jeden z nej­
známějších poradců presidentů Spojených 
států amerických, ve své knize Jaderná

2 V. Leonard. Sowjet-Ideologie heute, Band II- 
Frankfurt am Main und Hamburg 1962, s. 226.



zbraň a zahraniční politika napsal: „So­
větští představitelé se dívají na mírové 
soužití... jako na nejlepší prostředek 
k přetrhání existujících mezinárodních 
spojení za pomoci jakýchkoli prostředků 
kromě všeobecné jaderné války.“3

A. Buchholz zase napsal: „Mírové sou­
žití mezi Východem a Západem je proto 
ve svém základě jednostranná cesta 
k ofenzívě komunismu.“4

Nejdříve bude tedy snad nejvhodnější 
velmi stručně odpovědět na otázku, jaký 
je teoretický a prakticko-politický přínos 
V. I. Lenina k problematice mírového 
soužití států s různým společenským zří­
zením, a potom objasnit Leninův odkaz 
pro rozvoj marxisticko-leninské teorie a 
politiky mírového soužití socialismu a ka­
pitalismu v současné době.

Leninský přístup k řešení problémů míro­
vého soužití států s různým společenským 
zřízením.

V. I. Lenin byl, jak známo, vynikajícím 
teoretikem a praktikem nejen ruského, 
ale celého mezinárodního revolučního děl­
nického hnutí. Veškerou svou činnost a 
energii věnoval jak rozvíjeni teorie leni­
nismu, tak politice revolučního dělnického 
hnutí.

Lenin přistupoval k politice jako ke vě­
dě a umění. Mnohokrát totiž zdůrazňoval, 
že má-li být politika komunistické strany 
účinná, musí být správná, to znamená, že 
se v ní mají vždy co nejvěrněji odrážet 
objektivní poznatky a závěry společen­
ských věd. Současně si byl plně vědom, 
že to samo o sobě v politice nestačí, že 
v ní je nutno včas najit, ovládnout a po­
užit i odpovídající strategické a taktické 
formy a prostředky boje za dosažení cílů 
politiky, že tyto metody a prostředky boje 
stejně jako cíle politiky strany musí být 
pro dělnickou třídu (zejména pro její 
uvědomělejší a aktivní části) přijatelné a 
pochopitelné.

Lenin si byl plně vědom i nutnosti umět 
včas měnit tyto metody, způsoby a pro­
středky politického boje, aby odpovídal 
dané situaci, danému poměru sil i předpo­
kládaným závěrům nepřátel revolučního 
dělnického hnutí. Když ve své práci Dět­
ská nemoc „levičáctví“ v komunismu ro-

3 G. Kissinger, Jaděrnoje oružije i vněšňaja po­
litika, s. 211.

«A. Buchholz, Der Kampf um dle bessere Welt, 
Stuttgart 1961, s. 52.

zebíral soudobou strategii a taktiku růz­
ných revolučních dělnických organizaci, 
napsal:

„Dějiny vůbec a dějiny revolucí zvlášť 
jsou vždycky obsahově bohatší, mnoho­
tvárnější, rušnější, záludnější, než si 
představují nejdokonalejší strany, nej uvě­
domělejší předvoje nejvyspělejších tříd . .. 
Z toho vyplývají dva velmi důležité prak­
tické závěry: za prvé, že revoluční třída, 
aby mohla dostát svému úkolu, musí 
zvládnout všechny formy nebo stránky 
společenské činnosti bez výjimky . .., za 
druhé, že revoluční třída musí být při­
pravena na nejrychlejší a nejneočekáva­
nější záměnu jedné formy druhou“.5

Z tohoto metodologického přístupu k po­
litické strategii a taktice, jejím formám, 
způsobům a prostředkům, vyplývá vzá­
jemná závislost politické strategie a tak­
tiky strany a poznatků a závěrů teorie 
marxismu-leninismu. K nalezení, ovládnu­
tí a použiti nových forem, metod a pro­
středků politického boje bylo v dějinách 
mezinárodního revolučního dělnického 
hnutí třeba neustálého rozvíjení teorie 
marxismu-leninismu, stále hlubšího po­
rovnávání objektivních zákonitostí spole­
čenského vývoje. Bylo nutno porovnávat 
nové ekonomické a sociální podmínky vy­
volávající v život působení stále nových a 
nových zákonitostí vývoje lidské společ­
nosti.

Tak již od počátku existence sovětské 
moci, první vítězství diktatury proleta- 
riátu, ale zvláště po porážce imperia­
listických interventů a vnitřních kontra- 
revolučnich sil v občanské válce a po ne­
úspěchu revolučního dělnického hnutí 
v západní a střední Evropě vzniká zá­
važný mezinárodněpolitický problém, pro­
blém uspořádání vztahů mezi prvním so­
cialistickým státem a okolním kapitalistic­
kým světem. Za této situace Lenin kon­
krétně rozpracovává otázky a problémy 
mírového soužití států s různým společen­
ským zřízením.

Lenin jako politik a organizátor revo­
lučního dělnického hnutí vycházel při roz­
pracování otázek a problémů mírového 
soužití z teorie socialistické revoluce. Pro­
to jeho názory a závěry o mírovém sou­
žití nikdy nebyly odtrženy od zájmů roz-

S V. I. Lenin, Spisy 31. s. 90-91.
1 V. I. Lenin, Spisy 30. s. 368-371.



víjení světové socialistické revoluce, nýbrž 
naopak byly jim přímo podřízeny.

Východiskem jeho teoretických a prak­
tických závěrů v otázkách mírového sou­
žití dvou soustav byla teorie o možnosti 
vítězství socialistické revoluce zpočátku 
i jen v jedné či několika zemích a tudíž 
nutné existence socialistického státu spolu 
s kapitalistickými státy.

„Vývoj kapitalismu — píše Lenin ve 
své práci Vojenský program proletářské 
revoluce — probíhá v různých zemích 
nejvýše nerovnoměrně. A jinak tomu při 
zbožní výrobě ani být nemůže. Z toho 
vyplývá nezvratný závěr: socialismus ne­
může zvítězit současně ve všech zemích. 
Socialismus zvítězí nejprve v jedné zemi 
nebo v několika zemích, kdežto ostatní 
zůstanou nějakou dobu buržoazními nebo 
předburžoazními“ ,6

Z toho nezbytně vyplynul problém 
vztahů mezi státy s různým společenským 
zřízením, problém koexistence. Lenin 
správně předpokládal, že imperialismus 
se pokusí, jak jen k tomu budou vhodné 
podmínky, zničit první socialistický stát 
světa. I když také po vítězství v občanské 
válce připomínal nevyhnutelnost imperia­
listické intervence, přece jen ukazoval, 
že sovětský lid si vydobyl, zejména za 
podpory lidových mas v kapitalistických 
zemích (které, jak říkal, znemožnily válku 
imperialismu proti sovětské moci) určité 
období, kdy může sovětský stát existovat 
vedle ekonomicky a vojensky silnějších 
imperialistických států.

A na otázky, jak si představuje vztahy 
mezi socialistickým státem a ostatními 
národy světa odpovídá, že plány sovětské 
vlády v Asii jsou stejné jako v Evropě: 
,,... mírové soužití s národy, s dělníky 
a rolníky všech národů, které se probou­
zejí k novému životu,.. ,“7

Současně rozpracovával zásady mírového 
soužití, jako např. zásadu nevměšování 
do vnitřních záležitostí cizích států, zása­
du rovnosti ve vzájemných vztazích, zá­
sadu vzájemných výhod v obchodních sty­
cích atd.

Snad nebude neužitečné ukázat některé 
konkrétní Leninovy myšlenky a výroky 
o zásadách mírového soužití.

V dopise „Americkým dělníkům“ např. 
Lenin napsal: „Často se mne lidé ptají,

zda mají pravdu ti Američané — nejen 
dělníci, ale hlavně buržoazie — kteří se 
stavějí k válce s Ruskem záporně a čekají, 
že v případě uzavření míru budou nejen 
obnoveny obchodní styky s námi, ale že 
bude možno získat v Rusku i jisté konce­
se. Opakuji, že mají pravdu. Trvalý mír 
by přinesl pracujícím masám v Rusku ta­
kové ulehčení, že by tyto masy nepochyb­
ně přistoupily i na poskytnutí jistých kon­
cesí. Koncese jsou za rozumných podmí­
nek žádoucí i pro nás, neboť je to jeden 
z prostředků, jak získat Rusku po tu do­
bu, dokud budou socialistické a kapita­
listické státy existovat vedle sebe, tech­
nickou pomoc zemí po této stránce vyspě­
lejších.“8

Uvádíme některé jeho myšlenky z od­
povědí na otázky dopisovatele amerického 
listu „New York Evening Journal“:

K problému „Zásady míru s Amerikou“ 
Lenin říká:

„Ať nás američtí kapitalisté nechají na 
pokoji. My je na pokoji nenecháme. Jsme 
dokonce ochotni zaplatit jim zlatém za 
stroje, nářadí a jiné věci potřebné pro 
dopravu a výrobu. A nejen zlatém, ale 
i surovinami...“

K problému „Možnost hospodářského 
spojenectví mezi Ruskem a Německem“ 
uvádí:

„Bohužel tato možnost není veliká. Ne­
boť Scheidemanovci jsou špatní spojenci. 
Jsme pro spojenectví se všemi zeměmi 
bez výjimky . . .“

Na otázku „Je Rusko ochotno navázat 
obchodní styky s Amerikou?“ odpovídá:

„Ovšemže je ochotno, tak jako se vše­
mi zeměmi.“9

To snad stačí, aby nebylo nej menších 
pochyb o tom, že Lenin konkrétně roz­
pracoval řadu problémů a otázek mírové­
ho soužití států s různým společenským 
zřízením.

Rozpornou či spornou otázkou však zů­
stává problém Leninova celkového pojetí 
politiky mírového soužití a jeho zásad ja­
ko principů zahraniční politiky socialistic­
kého státu v rámci politické strategie a 
taktiky komunistické strany, revolučního 
dělnického hnutí.

Lenin v tehdejší situaci, za tehdejšího 
poměru sil, podle mého názoru, jak se 
později pokusím dokázat, neviděl v míro­

• V. I. Lenin, Spisy 1, s. 835.
7 V. I. Lenin, Spisy 30, s. 340.

’ V. I. Lenin, Spisy 30. s. 31.
• V. I. Lenin, Spisy 30, s. 368-371



vém soužití reálně možnou cestu vývoje 
světové socialistické revoluce, i když se 
to někteří teoretikové, publicisté a propa- 
gandisté snaží dokazovat. Tato cesta 
v tehdejších podmínkách nebyla realizo­
vatelná a proto také Lenin, podle mého 
mínění, chápal zásady mírového soužití a 
mírové soužití vcelku jako taktické pro­
středky zahraniční politiky socialistického 
státu v boji proti kapitalistickému obklí­
čení, proti agresivním snahám imperia­
lismu.

I když Lenin při rozpracovávání otázek 
strategie politiky strany, jejich cílů a pro­
středků vycházel z nevyhnutelnosti dal­
ších pokusů imperialismu o zničení so­
větského státu a tomu podřizoval taktické 
metody a prostředky, naprosto to nezna­
menalo, že by vždy a za všech okolností 
byl jen pro násilnou cestu rozvoje světové 
socialistické revoluce, pro „export revo­
luce“, a že by odmítal pokojnou cestu, 
jak se snaží imperialističtí a také mao- 
ističtí ideologové „dokazovat“.

K dokázání nesprávnosti snad postačí 
odpovědět několika větami z Leninova vý­
znamného článku „Podivné a hrozné“, ve 
kterém kritizoval nesprávnou teorii „ex­
portu revoluce“, halenou do hávu nutnosti 
začít pseudorevoluční válku proti kapita­
lismu za nevýhodného poměru třídních 
sil i za cenu zničení sovětské moci, první­
ho socialistického státu, SSSR, základny 
a opory mezinárodního dělnického hnutí.

„Možná, že autoři (levičácké rezoluce — 
pozn. M. B.) soudí, že zájmy mezinárodní 
revoluce vyžadují, aby byla podněcována 
zvenčí, a že takovým podněcováním by 
byla jedině válka a naprosto ne mír, který 
může zapůsobit na masy dojmem jakéhosi 
„uzákonění“ imperialismu? Podobná „teo­
rie“ by byla v úplném rozporu s mar­
xismem. který vždy zavrhoval „podněco­
vání“ revolucí zvenčí, neboť ty se rozvíjejí 
podle toho, jak se vyhrocují třídní roz­
pory, z nichž revoluce vznikají. Taková 
teorie by se rovnala názoru, že ozbrojené 
povstání je vždy a za všech podmínek 
nutnou formou boje.“10

A že Lenin skutečně i v politice se ne­
orientoval výlučně na násilné metody a 
prostředky, plně dokazují jeho teze 
s orientací na pokojný rozvoj revoluce, 
přijaté dubnovou konferencí strany v roce 
1917.

Takový je, jen stručně vyloženo, základ­
ní metodologický přístup V. I. Lenina 
k rozpracováni problémů a otázek míro­
vého soužití států s různým společenským 
zřízením, který vedl k položení základů 
marxisticko-leninské teorie mírového sou­
žití, k uskutečňování politiky koexistence.

Aktuálnost Leninova odkazu 
v otázkách mírového soužití

V mezinárodním dělnickém revolučním 
hnutí je tento velký teoretický a praktic- 
ko-politický přínos V. I. Lenina k proble­
matice mírového soužití států s různým 
společenským zřízením plně uznáván a 
oceňován. V tom prakticky není sporů, ani 
podstatných rozdílných názorů. Různost 
hledisek a různost názorů se ale objevuje 
hned při zkoumáni a řešeni otázky, co 
z Leninových závěrů platí pro současnost, 
jak pro tvůrčí rozvoj současné marxistic­
ko-leninské teorie, tak pro politickou pra­
xi zemí světové socialistické soustavy, kte­
rá se stává stále více rozhodujícím či­
nitelem mezinárodního vývoje. A právě 
tato skutečnost nesmírně zdůrazňuje vý­
znam správného určení obsahu, metod a 
prostředků zahraniční politiky socialistic­
kých zemí na základě tvůrčího rozvíjení 
leninského učení o mírovém soužití.

V názorech na teorii a politiku míro­
vého soužití socialismu a kapitalismu exi­
stují v mezinárodním revolučním dělnic­
kém hnutí skutečně hluboké názorové roz­
díly. Jsou to jednak nesprávné pravicově 
reformistické názory, jednak nesprávné 
sektářské levičácko-dogmatické názory, 
které v praxi, vinou maoistického vedení 
čínských komunistů, vedly de facto k roz­
tržce mezi socialistickými zeměmi, čehož 
imperialisté, zejména američtí, dovedně 
ve své zahraniční politice využívají.

V čem spočívají maoistické dogmatické 
názory na mírové soužití a čím se liší od 
tvůrčího marxistického pojetí mírového 
soužití většiny socialistických zemí a ko­
munistických stran?

Maoistické názory chápou politiku mí­
rového soužití států s jiným společenským 
zřízením jen jako taktický, tj. dočasný, 
pro současný poměr třídních sil a situaci 
ve světě vhodný prostředek, nástroj za­
hraniční politiky socialistických zemí a 
komunistických stran vůbec. Chápou zá-

10 V. I. Lenin, Spisy 27, s. 64-65.



sady mírového soužití jako prostředky a 
nástroje politické taktiky a jako takové 
je ve své politice používají. Jak známo, 
taktika se mění každou změnou situace 
a také musí odpovídat na taktické způ­
soby a prostředky protivníka. Z toho vy­
plývá, že ve vhodné situaci jsou např. 
čínští vedoucí ochotni odložit zásady mí­
rového soužití stranou a použít nemíro­
vých, násilných prostředků k řešení spor­
ných problémů s jinými státy. Dokazuji 
to např. čínsko-indické ozbrojené kon­
flikty v minulých letech. Takto prováděná 
politika mírového soužití nutně vede 
k sektářskému a politickému avanturismu.

Maoisté odmítají pojetí mírového soužití 
dvou soustav jako základního strategické­
ho nástroje, prostředku, cesty vítězství so­
cialismu na celém světě, jako základního 
strategického prostředku zahraniční poli­
tiky socialistických zemí.

„Jestliže se generální linie mezinárodní­
ho dělnického hnutí jednostranně ome­
zuje na „mírové soužití“ ..., znamená to 
.. . zřeknutí se poslání světové proletářské 
revoluce a opuštění revolučního učení mar- 
xismu-leninismu.“11

V jiném materiálu se praví doslova:
„Mírové soužití je součást boje na obra­

nu míru. Komunisté ale nemohou převádět 
veškerý obsah boje za mír na mírové sou­
žití, mírové soužití nelze pokládat za cel­
kovou linii zahraniční politiky socialistic­
kých zemí ve světovém měřítku, za klíč 
strategie boje za socialismus.“12

Jak maoisté teoreticky zdůvodňují po­
jetí mírového soužití socialismu a kapita­
lismu? Především vycházejí z toho, že im­
perialismus se ve své podstatě nezměnil 
a že tudíž byl, je a bude zdrojem válek. 
Z toho pak vyvozují, že nevyhnutelnost 
války imperialistických zemí proti socia­
listickým zemím existuje stejně tak jako 
před druhou světovou válkou. A když 
mluví o tom, že světová válka není nevy­
hnutelná, pak jedině za předpokladu ne­
existence imperialismu. Proto je prý nutno 
se orientovat v politice na nevyhnutelnost 
války imperialismu proti socialismu, což 
v praktické politice nutně vede k odmítání 
každého pozitivního kroku k zmírnění 
zbrojení či odzbrojeni, každého pozitivní­
ho kroku při mírovém jednání mezi před­

staviteli socialistických zemí, zejména 
SSSR a imperialistických zemí.

Dále zdůvodňují své taktické pojetí mí­
rového soužití netřídnim dělením zemí na 
chudé a bohaté země, přičemž vycházejí ze 
stavu jakési permanentní revoluční situace 
v nesocialistických chudých zemích, kde je 
možno prakticky ihned začít uskutečňovat 
ozbrojenou socialistickou revoluci. (Ne­
správnost podobných „teorií“ plně doká­
zaly tragické události v Indonésii v roce 
1965.)

Politika mírového soužití států s růz­
ným společenským zřízením, chápaná jako 
základní strategický prostředek, podle je­
jich názoru, na jedné straně umožňuje im­
perialistům připravovat světovou válku 
proti socialistickým zemím a ztěžuje je­
jich přípravu na obranu, na druhé straně 
znemožňuje nebo alespoň značně ztěžuje 
uskutečnění socialistických revolucí přede­
vším v chudých, tj. rozvojových zemích. 
Proto prý nemůže být správné strategické 
pojetí mírového soužití, ale výhradně tak­
tické pojetí. V této souvislosti je třeba 
připomenout, že jsem si plně vědom, že 
vztah strategie a taktiky v politice míro­
vého soužití, zejména pak v uplatňování 
či neuplatňování zásad mírového soužití je 
jistě mnohem složitější. V tomto výkladu 
mi jde ale o základní pojetí.

Maoismus se snaží ukazovat tyto své ná­
zory jako marxisticko-leninské a proto se 
velmi často odvolává na myšlenky a citáty 
V. I. Lenina o otázkách války a míru, které 
však Lenin vyslovoval v naprosto jiné svě­
tové situaci, za zcela jiného, pro socialis­
mus nevýhodného poměru třídních sil ve 
světě.

Jaké byly tehdy podmínky pro Leni­
novy záměry? Po vítězství socialistické 
revoluce v Rusku roku 1917 a nastolení 
diktatury proletariátu se imperialismus 
pokusil, s využitím zejména vnitřních 
kontrarevolučnich sil, zničit sovětskou moc 
a obnovit kapitalismus. V této nemilosrd­
né třídní, občanské a intervenční válce 
byla imperialistická vojska spolu s vnitřní 
kontrarevolucí poražena za vydatné po­
moci celého mezinárodního dělnického 
hnutí.

Vznikla úplně nová situace, kdy první 
socialistický stát na světě si vybojoval

”) Dopis OV KS Cíny OV KSSS, Rudé právo, 21 K otázce války a miru, Hanoj 1964, s. 148
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právo na svou existenci v podmínkách ka­
pitalistického obklíčení. Jak to vlastně bylo 
možné, proč imperialismus ekonomicky a 
vojensky mnohem silnější nebyl schopen 
zničit tento mladý a slabý sovětský stát? 
Tehdejší rozložení třídních sil ve světě vy­
tvářelo totiž určitou specifickou rovnováhu 
sil. Její specifikum spočívalo v tom, že 
kapitalismus ekonomicky a vojensky ne­
srovnatelně silnější, neměl dostatek sil 
zničit sovětskou moc. Akce mezinárodního 
dělnického hnuti znemožnily sice imperia­
listům vyslání dostatečně silných vojsk 
proti Sovětskému Rusku, ale revoluční 
hnuti v Evropě nebylo schopno využít re­
volučních situací a svrhnout moc buržoazie 
a dál rozvinout socialistickou revoluci. 
Tato rovnováha sil přivedla k nutnosti do­
časného mírového soužití socialistického 
státu s kapitalistickým světem, což Lenin 
správně pochopil a problémy koexistence 
rozpracovával.

Přitom připomínal, že není možno opá­
jet se dosaženým úspěchem a „.. . nepopí- 
ráme, že by kapitalistické země mohly 
v budoucnu zasahovat do našich záležitostí. 
Musíme udržovat svou bojovou pohotovost. 
Ale podíváme-li se na podmínky, za nichž 
jsme rozdrtili všechny pokusy ruské kon- 
trarevoluce a dosáhli formálního uzavření 
míru se všemi západními státy, tu nám 
bude jasné, že nemáme jen oddech — má­
me nové období, kdy je vybojována naše 
zásadní mezinárodní existence v síti kapi­
talistických států.“13

Lenin si ale byl velmi dobře vědom, že 
vzniklá specifická rovnováha sil je dočas­
ná, že imperialisté se za výhodných pod­
mínek znovu nepochybně pokusí zničit 
první socialistický stát, že válka imperia­
lismu proti socialismu je nevyhnutelná.

Proto nutně chápal mírové soužití a jeho 
zásady jako taktické prostředky, dočasné 
nástroje zahraniční politiky SSSR. V teh­
dejší situaci, za tehdejšího poměru sil to 
bylo zcela správné a plně pochopitelné. 
Dosáhnout tehdejšího základního strate­
gického cíle SSSR a mezinárodního děl­
nického revolučního hnuti, znemožnit nebo 
alespoň oddálit imperialistickou intervenci 
proti SSSR a vytvářet podmínky k dalšímu 
rozvoji světové socialistické revoluce, vy­
žadovalo velmi dovedně používat těch nej­
rozmanitějších taktických prostředků.

V zahraniční politice SSSR se proto ob­

jevuje mírové soužití jako taktický pro­
středek, který se stává hlavní zásadou so­
větské zahraniční politiky.

Lenin ale vždy také ukazoval, že sovět­
ský stát jako opora světové socialistické 
revoluce může a za určitých podmínek 
i musí použít proti imperialismu případně 
i jiné, nemírové prostředky a opatření, 
která z vojenského hlediska jsou dokonce 
opatřeními a prostředky útočnými.

„Kdybychom se vůči těmto silám, které 
jsou nám neustále aktivně nepřátelské, 
měli zřeknout, jak se nám to navrhuje, 
určitých akcí, jež by ve vojensko-strate- 
gickém smyslu mohly vypadat jako útoč­
né, pak bychom nebyli jen hlupáky, ale 
i zločinci (podtrženo M. B.). Vedou nás 
k tomu, že chtějí sovětskou moc, obklíče­
nou nepřáteli, svázat na rukou a nohou 
a vydat ji na pospas světovým imperialis­
tickým dravcům.“14

Tyto Leninovy názory nás jistě dosta­
tečně opravňují k tvrzení, že Lenin chápal 
mírové soužití a jeho zásady i zásady pří­
padného použití vojenské síly jako pro­
středky taktiky zahraniční politiky SSSR. 
Mohlo by se tedy na první pohled zdát, 
že Leninovy názory a závěry podporují 
současné maoistické názory. Jenomže od 
dob Lenina mezinárodní revoluční dělnic­
ké hnutí urazilo obrovský kus cesty vpřed. 
Dnes existuje světová socialistická sou­
stava, která se stává rozhodujícím fakto­
rem mezinárodního vývoje, došlo k rozpa­
du imperialistického koloniálního systému, 
vznikl nový poměr sil ve světě. Lenin vždy 
připomínal, že strategie a taktika komu­
nistického hnutí musí vycházet především 
z rozboru poměru třídních sil ve světě, 
že se tudíž nelze držet starých teoretických 
a prakticko-politických závěrů, když se si­
tuace změnila. A proto není možné dog­
maticky lpět na těch názorech a závěrech, 
které byly správné za určité situace, ale 
za jiné situace správné být nemohou.

Leninův odkaz není v každém jeho slově, 
myšlence, ale v jeho přístupu k řešení 
problémů teorie i praxe. Lenin chápal 
marxismus ne jako dogma, ale jako návod, 
přístup k řešení konkrétních politických 
problémů a otázek. Neváhal proto vždy 
za nové situace řešit tyto otázky tvůrčím 
způsobem. Proto např. zdůrazňoval v roce 
1921:

„Naučili jsme se za tři roky chápat, že

« V. I. Lenin, Spisy 31, s. 521. 13 V. I. Lenin, Spisy 31, s. 412-413.



spoléhat na mezinárodni revoluci nezna­
mená počítat s určitou lhůtou a že tempo 
vývoje, které se stále více urychluje, může 
na jaře přinést revoluci, ale také ji při­
nést nemusí. A proto musíme umět při­
způsobovat svou činnost poměru třídních 
sil v naší zemí i v jiných zemích tak (pod­
trženo M. B.), abychom byli s to dlouho 
udržet diktaturu proletariátu a léčit, byť 
i pozvolna, všechny pohromy a krize, kte­
ré na nás doléhají. Jedině takové pojetí 
otázky bude správné a střízlivé.“15

Tvůrčí přístup k rozvoji teoretických 
otázek marxismu-leninismu, k řešení prak- 
ticko-politických otázek odpovídající kon­
krétně historickým pdmínkám, to je nej­
větší odkaz V. I. Lenina mezinárodnímu 
revolučnímu dělnickému hnutí. Tomuto 
odkazu plně odpovídá pojetí mírového 
soužití jako základního prostředku strate­
gie mezinárodního dělnického hnutí, kte­
rý má a jistě i napomůže vítězství socia­
lismu na celém světě.

Leninské pojetí mírového soužití 
socialismu a kapitalismu 
v současné době

Po druhé světové válce, po porážce fašis­
tických mocností a celkovém oslabení im­
perialismu v důsledku vytvoření světové 
socialistické soustavy a rozpadu koloniál­
ního systému imperialismu, nutně vystou­
pila do popředí otázka, jakým způsobem 
dosáhnout vítězství socialismu a komunis­
mu na celém světě, jak dosáhnout věčného 
míru. Vždyť rozpor mezi socialismem a 
kapitalismem se stal základním rozporem 
současného lidstva, který je nutno řešit.

Nesmíme zapomínat, že v současné do­
bě, za současného poměru sil ve světě 
existují dvě možné cesty řešení tohoto 
rozporu ve prospěch socialismu: buď vál­
ka, která by stála lidstvo nepředstavitelné 
oběti, nebo mírová cesta, cesta mírového 
soužití a soutěžení socialismu a kapita­
lismu. Proto již v „Deklaraci představitelů 
komunistických stran socialistických zemí“ 
z roku 1957 se praví:

„Otázka války nebo mírového soužití se 
stala základním problémem světové poli­
tiky.“16

Dnes — ať již jsou na pozicích socialis­
mu či kapitalismu — jsou si pracující na 
celém světě ve velké většině vědomi toho,

že rozpor mezi socialismem a kapitalismem 
je nutno řešit. Chtějí však, aby byl řešen 
mírovou cestou a ne cestou vyhlazovací 
války. Proto myšlenka mírového soužití 
socialismu a kapitalismu pronikla do vě­
domí lidu celého světa.

Tvůrčí marxismus-leninismus chápe, 
v duchu Leninova odkazu, mírové soužití 
dvou soustav jako objektivní proces, kdy 
vedle sebe budou po určité období existo­
vat státy s různým společenským zřízením, 
dvě světové soustavy, socialistická a kapi­
talistická, které nepoužijí války k řešení 
vzájemných rozporů. Nebude to však ne­
konečně trvající proces, ale takový vývo­
jový proces, ve kterém lid jednotlivých ka­
pitalistických států postupně vybuduje no­
vou socialistickou společnost ve své zemi 
a socialismus bez války zvítězí na celém 
světě. Tato cesta nebude pochopitelně bez 
rozporů a boje mezi oběma soustavami, jde 
však především o to, aby tyto rozpory a 
boj nepřerostly ve vyhlazovací nukleární 
válku.

Mírová cesta lidstva směrem k socialis­
mu prostřednictvím mírového soužití je 
v současné době podmíněna či umožněna 
současným poměrem třídních sil ve světě 
a dalším narůstáním sil socialismu a de­
mokracie na celém světě. Z toho jasně 
vyplývá, že uskutečnění cesty mírového 
soužití závisí především na síle světové 
socialistické soustavy, zejména na vojenské 
síle, která je pro imperialisty zastrašující 
silou. Bylo by však neodpustitelnou chybou 
a tragickým omylem podceňovat význam 
a úlohu pokrokových demokratických a 
socialistických sil v nesocialistických ze­
mích. Na nich totiž bude záležet zda a 
kdy cesta mírového soužití bude koruno­
vána žádoucím výsledkem, likvidací impe­
rialismu mírovou cestou.

Vojenská sila socialistických zemí, ze­
jména SSSR, je základním faktorem zajiš­
ťujícím cestu mírového soužití. Může a 
také zabraňuje zrněné v poměru sil ve svě­
tě, znemožňuje imperialistické intervence 
a agrese proti socialistickým zemím. Není 
však možno, nechceme-li stát na pozici 
nesprávné protimarxistické teorie „expor­
tu revoluce“, zapomínat, že tato vojenská 
síla může a má zachovat daný poměr sil, 
zachovat „status quo“. Měnit ho dál a dál 
ve prospěch socialismu mohou jen pokro­
kové demokratické a socialistické síly v ne-
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socialistických zemích, za všestranné pod­
pory socialistických zemí v čele se Sovět­
ským svazem.

Tuto skutečnost je třeba chápat jako 
prvořadý faktor, limitující používaná opa­
třeni a prostředky zahraniční politiky 
SSSR a ostatních socialistických zemí.

V této souvislosti může vzniknout otáz­
ka: jestliže je vojenská síla socialistických 
zemí základním faktorem zajišťujícím mí­
rové soužití, proč tedy jednání o odzbro­
jení apod.? Vojenská síla socialistických 
zemi je tím rozhodujícím mírovým fakto­
rem za současného poměru třídních sil ve 
světě. Uskutečnění cesty mírového soužití 
by ale bylo mnohem výhodnější, a to ne­
jen ekonomicky, kdyby možnost vzniku 
světové nukleární války byla odstraněna 
preventivně — odzbrojením nebo alespoň 
snížením ozbrojených sil. Proto přikládá­
me takový význam jednáním o odzbrojení, 
v současné době zejména jednáním Sovět­
ského svazu s USA o omezení jaderných 
zbraní.

Mírové soužití je současně podmíněno 
vědecko-technickou revoluci na úseku vo­
jenství, která vedla k tomu, že válka mezi 
socialismem a kapitalismem by byla ter­
mojadernou válkou, která by v případě 
vítězství znamenala pravděpodobně oddá­
lení výstavby komunismu ve světě o řadu 
pokolení.

Jen si připomeňme výrok dvojnásobné­
ho nositele Nobelovy ceny L. Paulinga 
na tiskové konferenci v říjnu v Montrealu 
o tom, že v současné době podle jeho od­
hadu dosahují zásoby jaderných zbraní 
na světě zhruba 500 000 megatun výbušné 
energie, což znamená, že na každého oby­
vatele naší Země (muže, ženu či dítě) při­
padá ničivá síla kolem 150 tun tritolové 
výbušniny. To nevyžaduje dalších komen­
tářů, neboť i kdyby tento odhad byl sku- 
tečeností jen z 50%, jen velmi vzdáleně 
si dovedeme představit, jak by to vypadalo, 
kdyby tato síla byla realizována.

Odvrátit světovou termonukleární válku, 
zajistit cestu mírového soužití a dosáhnout 
tak trvalého míru je proto hlavním úko­
lem socialistických zemí, celého meziná­
rodního dělnického hnutí v současné době, 
všech pokrokových lidí vůbec.

„Mírové soužití a soutěžení socialistic­
kých a kapitalistických států je objektivní 
nutností vývoje lidské společnosti. Mezi­

národní spory se nemohou a nesmějí řešit 
válkou. Mírové soužití nebo katastrofální 
válka — jedině tak stavějí otázku ději­
ny.“17

Mezinárodní dělnické hnuti si uvědomu­
je tuto základní skutečnost a proto také 
porada 75 komunistických stran v červnu 
1969 v Moskvě ve svém základním doku­
mentu prohlašuje:

„Obrana míru nedílně souvisí s úsilím 
o to, aby imperialistům bylo vnuceno mí­
rové soužití států s různým společenským 
zřízením.“

Z toho, co jsme si dosud řekli, jasné vy­
plývá, že marxismus-leninismus chápe mí­
rové soužití jako objektivní proces, nutný 
pro vývoj lidstva. Z toho plyne také chá­
pání mírového soužití jako základní stra­
tegické cesty (generální linie je širší a za­
hrnuje všechny základní úkoly) mezinárod­
ního revolučního dělnického hnutí).

Přesto existují názory, že mírové soužití 
je třeba chápat jen jako uplatňování zná­
mých zásad mírového soužití ve vzájem­
ných stycích mezi státy socialistickými a 
kapitalistickými.

Je jistě správné chápat mírové soužití 
jako problém vztahů mezistátních, nelze 
ho vztahovat tedy na otázku třídního a 
národně osvobozeneckého boje uvnitř jed­
notlivých zemí. Podle mého názoru je však 
nesprávné mínění, že mírové soužití je jen 
uplatňováním známých zásad ve vztazích 
mezi státy s různým společenským zří­
zením.

Domnívám se, že je třeba rozlišovat 
mezi mírovým soužitím socialismu a kapi­
talismu jako objektivním vývojovým pro­
cesem, jako reálným stavem, skutečností, 
kdy vedle sebe existují světová socialistic­
ká a kapitalistická soustava v míru a mezi 
chápáním mírového soužití jen jako uplat­
ňováním zásad mírového soužití ve vzá­
jemných vztazích.

Mírové soužití dvou soustav existuje a 
bude existovat jako objektivní vývojový 
proces i tehdy, když nebudou vždy plně 
respektovány všechny zásady mírového 
soužití ve vzájemných vztazích, pochopi­
telně při zachování míru.

Mírové soužití je totiž takový objektivní 
vývojový proces, ve kterém budou postup­
ně přecházet další a další země k socialis­
mu, což se jistě neobejde bez některých 
období zostřování rozporů a vztahů mezi

" Viz XXII. sjezd KSSS, Nová mysl, zvi. č„ říjen 1961, s. 445.



socialismem a kapitalismem vůbec. Proto 
je mírové soužití zvláštní formou třídního 
boje, při níž je třeba počítat s používáním 
takových forem styků, takových prostřed­
ků ve vzájemných vztazích, které nelze 
v žádném případě nazvat pokojnými, kro­
mě jiného např. ekonomická diskriminace, 
nedodržování uzavřených smluv, špionáž, 
ideologická diverze ze strany kapitalistic­
kých států. Socialistické státy jsou právě 
touto činností imperialistických států nu­
ceny při přípravě obrany a při ochraně 
svých zájmů k používání některých ob­
dobných forem a prostředků. Tyto prostřed­
ky, které se zásadami mírového soužití ne­
mají nic společného, jsou však prostředky 
mírovými, neznamenají válku. V objek­
tivním procesu mírového soužití jako for­
my třídního boje jsou tedy používány a 
proto je zcela přirozené, že dochází k zo­
střování a zase k zmírňování mezinárodní 
situace, neboť to odpovídá vývoji rozporů 
mezi oběma soustavami.

Naproti tomu, chápeme-li mírové sou­
žití jen jako uplatňování známých zásad 
mírového soužití v zahraniční politice so­
cialistických zemí a posuzujeme-li reálnost 
či nereálnost politiky mírového soužití po­
dle jejich dodržování či nedodržování, po­
tom každé narušení některé ze zásad mí­
rového soužití, každé zostření mezinárodní 
situace, každý pokus (případně i zdařilý) 
imperialistů o agresivní akci či jinou akci 
oslabující socialistické či jiné pokrokové 
země, případně nedůsledné respektováni 
některé ze zásad mírového soužití kapita­
listickými a v odpověď na to případně 
i určitá opatření ze strany socialistických 
zemí „dokazují“ nereálnost politiky míro­
vého soužití. Podle mého názoru při pro­
sazování strategické linie mírového soužití 
zatím docházelo a bude pravděpodobně do­
cházet i v budoucnu k používání takových 
taktických prostředků, které se zásadami 
mírového soužití mají jen málo společného, 
i když to nejsou válečné prostředky. Tím, 
že těchto taktických prostředků používají 
imperialistické státy, jsou i socialistické 
státy nuceny do určité míry jich používat.

A zde se mohou vyskytnout, podle mého 
názoru, dvě nesprávné krajnosti v prak­
tické zahraniční politice socialistických ze­
mí. Především je to názor, že je nutno 
uplatňovat zásady mírového soužití ve vzá­
jemných vztazích za každou cenu, nepo­
užívat jiných taktických prostředků. Jistě­

že tento lidský, skutečně humanistický 
názor by byl nejlepším základem pro 
ideální politiku mírového soužití. Je také 
snahou většiny socialistických zemí tyto 
zásady v mezinárodních vztazích prosadit. 
Nesmíme však zapomínat, že existuje 
imperialismus, reakční imperialistické kru­
hy, které se nevzdaly plánů na zničení či 
alespoň oslabování socialistických zemí. Ne­
můžeme tedy ztotožňovat ideální mírové 
soužití s reálně existujícím mírovým sou­
žitím socialismu a kapitalismu. V praktic­
ké politice by to nutně vedlo k podpoře 
imperialistických agresivních akcí, protože 
by nenarážely na patřičný odpor.

Může ale také existovat druhá krajnost, 
která naopak nedoceňuje dodržování zásad 
mírového soužití ve vzájemných vztazích 
a má ve skutečnosti velmi blízko k dog­
matickým čínským názorům na taktické 
pojetí mírového soužití dvou soustav. Sub- 
jektivistické rozhodování o použití různých 
taktických prostředků v zahraniční poli­
tice musí nutně vést k narušování celého 
procesu mírového soužití a nahrává impe­
rialismu v jeho záměrech, nahrává mu 
v rozpoutávání antikomunismu, „studené 
války“ a vede k oslabení mezinárodního 
dělnického hnutí.

Chceme-li jít mírovou cestou koexisten­
ce dvou soustav, je třeba k tomu vytvářet 
předpoklady, soustavně dokazovat celému 
světu, že jsme pro mírový, svobodný so­
cialistický a demokratický rozvoj všech 
národů a nepoužívat násilných prostředků 
a metod v zahraniční politice, nejsme-li 
k tomu donuceni imperialisty. Jiná zahra­
niční politika by nutně ztěžovala odpadá- 
vání dalších zemí od světové kapitalistic­
ké soustavy. Proto také Sovětský svaz a 
další socialistické země vycházejíce ve své 
zahraniční politice z Leninova odkazu, pro­
vádějí důslednou zahraniční mírovou po­
litiku.

Jestliže ale socialistické země odmítají 
„export revoluce“, musí na druhé straně 
ve své zahraniční politice tvrdě postupovat 
proti imperialistické agresivní politice „ex­
portu kontrarevoluce“, proti pokusům im­
perialistů o oslabení sil socialismu a míru.

V této souvislosti se objevuje otázka, 
na čem nejvíce závisí cesta mírového sou­
žití socialismu a kapitalismu. Často slyší­
me odpověď, že především na síle, zvláště 
ozbrojené síle socialistických zemí v čele 
se SSSR. Tato odpověď je jistě správná,
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přesto ale není úplná. Mírové soužití dvou 
soustav může být výsledkem společného 
úsilí nejen socialistických zemí, ale všech 
pokrokových demokratických a socialistic­
kých sil na celém světě.

Je bohužel stále pravdou, že ve světové 
zahraniční politice platí a ještě asi dost 
dlouho bude méně platit pravda, a více 
ozbrojená síla. To současný třídně rozdě­
lený svět vyžaduje.

Ale současný svět není rozdělen jen 
mezi dvě supervelmoce USA a SSSR, dě­
lící čára nejde dokonce ani po hranicích 
mezi kapitalistickými a socialistickými 
státy. Tato dělicí čára jde celým lidstvem 
bez ohledu na světové soustavy, kontinen­
ty a hranice států. A proto je třeba si 
stále více uvědomovat, že ozbrojená síla 
socialistických zemí je základním mírovým 
faktorem, ale jak jsem již řekl, sama nám 
cíle naší politiky mírového soužití nemůže 
zajistit.

Zdůrazňování významu ozbrojené síly 
socialistických zemí nesmí vést k podce­
ňováni všech ostatních socialistických, mí­
rových a všech pokrokových činitelů a sil 
ve světě, které účinně mohou pomoci za­
jistit cestu mírového soužití. Tyto pokro­
kové síly představují skutečnou materiál­
ní sílu, o tom nás přesvědčily např. v době 
imperialistické intervence po Velké říjnové 
socialistické revoluci proti Sovětskému 
Rusku, kdy podpora mezinárodního dělnic­
kého a pokrokového hnutí pomohla za­
chránit ekonomicky i vojensky slabou so­
větskou moc. Na socialistické a další mí­
rové a demokratické síly nelze v žádném 
případě zapomínat. Bez nich totiž není 
další vývoj lidstva cestou mírového sou­
žití myslitelný. Je třeba velkého společ­
ného úsilí a jednoty všech socialistických 
a demokratických sil k zajištění cesty mí­
rového soužití. Socialistické země musí 
dělat vše pro vytvoření této internacionál­
ní jednoty.

Zdůrazňování významu socialistických 
a demokratických sil v nesocialistických 
zemích nesmí ovšem vést k přeceňování 
reálných možností těchto sil, neboť to by 
nutně vedlo k narušení upevňování síly 
socialistických zemí v čele s SSSR, který 
je hlavní základnou a oporou mezinárod­
ního dělnického hnutí a rozvoje světové 
socialistické revoluce.

Tato skutečnost vede k tomu, že nejen 
buržoazní ideologové, ale i maoističtí a pra­

vicoví revizionističtí ideologové zaměřují 
své útoky především proti Sovětskému 
svazu a jeho zahraniční politice. Snaží se 
o odtržení socialistických zemí, komunis­
tických stran a také ostatních socialistic­
kých a demokratických sil od SSSR. Také 
u nás se v nedávné minulosti pokusili pra­
vicoví oportunisté odtrhnout náš lid, náš 
socialistický stát od Sovětského svazu.

V čem spočívají pravicové revizionistic- 
ké či oportunistické názory (představova­
né v mezinárodním dělnickém hnutí Ga- 
raudym, Fischerem aj.)?

Tyto nesprávné pravicové názory spo­
čívají v základě v tom, že pokládají po­
litiku mírového soužití dvou soustav za 
jakousi hru mocenských zájmů velmocí, 
zejména supervelmocí USA a SSSR. Za­
hraniční politiku SSSR pak chápou ne 
jako výraz internacionálních zájmů mezi­
národního dělnického hnutí a rozvoje so­
cialistické revoluce, ale jako jakýsi výraz 
„vlastních specifických mocenských“ zá­
jmů SSSR.

Praxe zahraniční politiky SSSR doka­
zuje, že tato politika pevně vychází z le­
ninských závěrů, z internacionálních zá­
jmů dělnického hnutí, ze zájmů rozvoje 
světové socialistické revoluce.

Pravicově reformistické síly u nás, aby 
uvedly v pochybnost tuto skutečnost, se 
snažily a snaží „dokazovat“, že naše ná­
rodní zájmy jsou v nesmiřitelném proti­
kladu s internacionálními zájmy dělnické 
třídy, v jejich pojetí představovaným vel­
mocenskými zájmy SSSR, že zájmy naší 
průmyslově vyspělé země jsou protikladné 
zájmům zaostalých socialistických zemí, 
že naše zájmy jsou bližší zájmům vyspě­
lých zemí západu. Proto také prý pro náš 
lid by byla nejvýhodnější neutralita typu 
Rakouska nebo alespoň Jugoslávie, vy­
stoupení z Varšavské smlouvy apod.

Tyto názory ještě před srpnem hlásali 
různí pravicoví oportunisté typu Volného, 
Weinera, Sťovíčkové aj. ve svých vystou­
peních v tisku, televizi, rozhlase, a byly 
obsaženy ve známém vojenském memo­
randu. Srpen 1968 prý „plně potvrdil“ 
tyto názory. V srpnu však vůbec nešlo 
o nějaké ,,mocenské“ zájmy SSSR a ostat­
ních socialistických zemí, ale o interna­
cionální zájmy socialismu a socialistické 
revoluce vůbec.

Zde je nutno zdůraznit, že nejvlastnější 
zájmy našich národů, především zajištění



naší bezpečnosti a vybudování socialistické 
společnosti, je možno realizovat právě 
jen ve spojenectví se socialistickými země­
mi. V tom jsou také základní zájmy na­
šich národů shodné se základními národ­
ními zájmy SSSR a ostatních socialistic­
kých zemí. Politika našeho státu a činnost 
naší komunistické strany musí z těchto 
zájmů vycházet.

I v této otázce není jistě zbytečné se 
vrátit k Leninovu odkazu a zamyslet se 
nad kriterii činnosti komunistických stran 
a komunistů vůbec, nad tím, co je či má 
být rozhodujícím kritériem pro praxi za­
hraniční politiky socialistických zemí a 
komunistických stran vůbec.

Lenin nikdy neodmítal vlastenectví, ná­
rodní hrdost, naopak zdůrazňoval je, ale 
vždy nezapomínal připomenout, že sou­
časně nelze opomíjet internacionální zá­
jmy dělnické třídy. Např. ve své práci 
„Bojový militarismus a taktika sociální 
demokracie“ píše:

.. jedině možným kritériem při zkou­
mání a řešení otázky, jaké stanovisko 
mají zaujmout sociální demokraté k tomu 
či onomu jevu v mezinárodních vztazích 
... (mají být) . .. zájmy třídního boje 
proletariátu, nebo lépe řečeno, zájmy 
mezinárodního proletariátu“ (podtrženo 
M. B.).18

Domnívám se, že tato Leninova myšlen­
ka je natolik průkazná, že nelze pochy­
bovat o tom, že proletářský internaciona­
lismus musí být hlavním kritériem pro 
politickou praxi komunistických stran a 
socialistických zemí. Tyto země v čele 
s SSSR, musí být základnou a oporou re­
volučního dělnického hnutí na celém světě.

Základní internacionální a národní zá­
jmy dělnické třídy a lidu vůbec nemohou 
však být v zásadním rozporu, naopak 
tyto zájmy jsou ve své podstatě v sou­
ladu. To pochopitelně neznamená, že je 
možné podceňovat konkrétní dílčí zájmy 
jednotlivých národů. Národní zvláštnosti 
jednotlivých národů musí být v politice 
nutně respektovány, bez toho by ani in­
ternacionální zájmy dělnické třídy nebylo 
možno realizovat. Lenin o tom říká:

„Naše zkušenosti v nás vytvořily ne­
zdolné přesvědčení, že jenom ohromná po­
zornost k zájmům různých národů odstra­
ňuje půdu pro konflikty, odstraňuje vzá-

18 V. I. Lenin, Spisy 15, s. 202-203.
19 V. I. Lenin, Spisy 33, s. 349.

jemnou nedůvěru, odstraňuje bázeň z ja­
kýchkoliv intrik, vytváří tu důvěru, zvláš­
tě dělníků a rolníků mluvících různými 
jazyky, bez které ani mírové vztahy mezi 
národy, ani jen trochu úspěšný rozvoj 
toho, co je cenné v současné civilzaci, je 
absolutně nemožný.19

Respektování specifických národních zá­
jmů vlastně znamená, že každá komunis­
tická strana, každý socialistický stát, při 
řešení otázek demokratické či socialistické 
revoluce nebo otázek výstavby socialismu 
musí vycházet ze zájmů vlastního národa 
či národů, neboť jedině tak se nejlépe 
mohou prosadit i internacionální zájmy 
revolučního hnutí. Lenin vždy zdůrazňo­
val, že prosazováni zvláštních národních 
ale i místních zájmů musí odpovídat cí­
lům socialistického státu a mezinárodního 
revolučního dělnického hnutí.

..konkrétní podmínky a formy pře­
chodu nevyhnutelně jsou a musí být různé 
podle podmínek, za nichž začíná hnutí 
směřující k vytvoření socialismu. I místní 
rozdíly, i zvláštnosti hospodářského zřízení, 
i formy způsobu života, i stupeň připra­
venosti obyvatelstva, i pokusy uskutečnit 
ten či onen plán — to všechno se musí 
odrazit na svéráznosti cesty k socialismu 
v té či oné pracovní komuně států. Cim 
více bude takových rozdílů — nezvrhnou- 
li se ovšem v přehnanou snahu o origina­
litu — tím spolehlivěji a rychleji bude do­
saženo jak toho, že dosáhneme demokra­
tického centralismu, tak i toho, že usku­
tečníme socialistické hospodářství.“20 (Pod­
trženo M. B.)

Lenin tedy plně respektoval konkrétně 
historické podmínky a zvláštnosti výstav­
by socialismu nejen u jednotlivých náro­
dů, ale i u jednotlivých oblastí vždy s cí­
lem uskutečnění zájmů, společných jed­
notných zájmů a ne nějakých „originál­
ních“, které tyto společné zájmy narušuji.

Je jistě nejen nesprávné, ale i krajně 
škodlivé stavět proti sobě internacionální 
a národní zájmy dělnické třídy a ostat­
ních pracujících.

Proto ani ve vztazích mezi socialistický­
mi zeměmi nestačí používat jen takové 
zásady, jako jsou zásady mírového soužití 
mezi státy s různým společenským zříze­
ním. Zde jde o víc, zde je nutno v plné 
míře uplatňovat zejména i zásadu vzájem-

20 V. I. Lenin, Spisy 27, s. 202—203.



né spolupráce a pomoci, zásadu socialistic­
kého internacionalismu. Socialistické země 
mají kromě toho povinnost všestranně 
pomáhat mezinárodnímu revolučnímu děl­
nickému hnutí. V této souvislosti vzniká 
někdy otázka, jak se s touto povinností 
pomáhat srovnává politika mírového sou­
žití socialistických zemí.

I když marxismus-leninismus rozhodně 
odmítá různé teorie „exportu revoluce“, 
nepouští ze zřetele, že politika mírového 
soužití není lhostejná k vývoji revoluč­
ního dělnického hnutí, k dalšímu rozvoji 
světové socialistické revoluce. Socialistic­
ké státy nestojí stranou vývoje revoluční­
ho hnutí v kapitalistických zemích, nýbrž 
ovlivňují toto hnutí. Ne však vměšováním 
do vnitřních záležitostí kapitalistických 
států, ale především svým příkladem, 
svými hospodářskými úspěchy v budování 
nové, lepší společnosti, socialismu a komu­
nismu a svou mírovou zahraniční politi­
kou. Již v květnu 1921 o tom V. I. Lenin 
řekl:

„Dnes působíme na mezinárodní revo­
luci hlavně svou ekonomickou politikou. 
Na Sovětskou ruskou republiku se dívají 
všichni, všichni pracující ve všech zemích 
světa bez výjimky a bez jakéhokoliv zve­
ličování. Toho jsme dosáhli. Zamlčet, uta­
jit kapitalisté nemohou nic a proto pře­
devším číhají na naše hospodářské chyby 
a na naši slabost. Na toto těžiště byl pře­
nesen boj ve světovém měřítku. Vyřešíme-li 
tento úkol, pak jsme vyhráli v mezinárod­
ním měřítku určitě a definitivně.“21

Je třeba udělat vše pro to, aby tento 
vliv byl stále větší a silnější, aby socialis­
tické země dosahovaly neustálého pokroku 
na poli ekonomiky, vědy a kultury. Jen 
vzpomeňme, jak zapůsobilo na lidové masy 
kapitalistických zemí dosažení historických 
úspěchů SSSR v dobývání vesmíru, lety 
sovětských kosmonautů apod. Cas pracuje 
pro nás, pro vítězství socialismu a komu­
nismu. Musíme však dělat vše pro to, 
aby se národy kapitalistických zemí z na­
šeho příkladu přesvědčily, že socialismus 
a komunismus jsou lepším společenským 
řádem a vybojovaly si změnu společen­
ského řádu, začaly budovat socialismus.

Současně s tímto vlivem našeho příkladu 
působí i mírová zahraniční politika SSSR 
a ostatních socialistických zemí. Politika 
mírového soužití napomáhá semknutí všech

protiimperialistických, protiválečných sil 
celého světa do jedné fronty boje proti 
imperialismu a jeho pokusům o zvrat dě­
jinného vývoje pomocí války. Tím sou­
časně napomáhá vytvořit podmínky pro 
vyzrávání revolučních sil uvnitř kapita­
listických států.

To je nejvýznamnější podpora mezi­
národního revolučního dělnického hnutí, 
i když materiální a morálně-politická po­
moc také hraje svou roli.

Komunistické strany socialistických ze­
mí, skutečně leninské strany v čele s KSSS, 
vycházejí v těchto otázkách plně z odkazu 
V. I. Lenina v otázce základních kritérií 
zahraniční politiky socialistického státu. 
Tato kritéria jsou plně platná i v současné 
době. Závěrem bych chtěl zdůraznit aktu­
álnost tohoto hlediska přímo Leninovými 
slovy:

,,... od chvíle, kdy zvítězí socialistická 
vláda v jedné zemi, je nutno řešit otáz­
ky... výhradně (podtrženo mnou M. B.) 
z hlediska nejlepších podmínek pro rozvoj 
a upevnění socialistické revoluce . . ,“22

PenioMC

Maaoui Bciiciu: B. II. JIchiih h Miipnoc 
cocymecTBOBaiiue couaaaasMa a KanaraaasMa

13 BBeaennn crarbii OTMCHaerca coraa roAOBmnaa 
co ana poHyteana 13. II. Jlennaa, coa^arejiH 
KOMMynncrnaecKoa napraa CoBCTCKoro CoK>3a 
a coBCTCKoro rocyqapcTBa, neanKoro crparera 
MnpoBoii comiajiHCTiiiecKoti pesojnoipni. 9ra 
roflOBiniiHa aanoMaaaer KOMMyaiicraM n Kovvy- 
HHCTHHeCKHM napTHHM, HTO ÓbIJIO 6bl y.M6CTH0 
npoBcpuTb CBOii noaimuu a BsraHAM b ayxe 
aenimnaMa. Kparno yaaaaaH raaBHwe aanpaB- 
neaaa 6yp>Kya3Hoii aparnaa neanacKoro noan­
Manna Mnpaoro cocymecTBOBaana, crpOMaipeHca 
«gOKaaaib», óy^ro ncaaraKa Miipuoro cocymp- 
CTBOBaaiiH connaancTiiaecKHx rocynapcrB apo- 
TUBopenaT gyxy Jieaaau3Ma n cay>KHT tojilko 
noKpHBaaoM Kaxnx-TO «arpecciiBUMx» penen 
Bneiaaeií noauraKa connajmcTuaecKnx crpaa, 
npe/Kfle Bcero CCCP, aro 3to speiteanaa raKTBKa.

Bropaa nacm nocsamcua TeoperaaecKOMy 
a npaKTHHecKH noanrnaecKOMy BKaaay B. II. 
Jlennaa b npoĎaeiiaTHKy Mapaoro cocymecrBO- 
Baaas. JIchhh iicxouhji H3 paapaOoraaaoa HM 
reopaa o bo3mo>khocth aoóegu coanaancrnae- 
GKoii penoaiopua cnaaaaa roabKo b oflHoii, nan 
HecKoabKiix crpaaax a aeBO3MOiKaocrii aroií no- 
6e«bi bo Bcex KanaraaacrnwcKax crpaaax. Upa- 
BOflHTCH ocaonnbie linea B. II. Jícníma o MiipaoM 
cocymecTBOBaiiim n ero npnaannax. B ocoSea- 
hoctii ygeanercn BiniMaane o6nj,e.\iy noaiiMaaiiio 
Mnpaoro cocym,ecTBOBaanH B. M. JleaauuM. 
Bceoómaa oócraaoBKa roro npeMcau b Mapě

21 Viz V. I. Lenin, Spisy 32, s. 457. 22 V. I. Lenin, Spisy 26, s. 431.



M oTHomesne KaaccoBMx cna onpaBflUBawT 
Baranfl, hto Mnpnoe cocymecTBOBasne noniiMan 
JleHHH K3K CpeflCTBO HOaBTHHeCKOH T8KTHKH, 
a ne cTpaTernn.

TpeiBH nacTb coflep?KiiT raaBnoe nacaeflne 
Jleniina b Bonpocax Teopnn h noaHTHKM. Peanoñ 
KpHTHKe noflBepraeTCH MaoncTHHCCKan gormani- 
HecKaa KOHpeniiMH MMpnoro cocymeciBOBamiH, 
KOTopaH n b nacTOHmee bpgmh noniiMaeT Mnpnoe 
cocymecTBOBaHiie nan BpeMennyio TaKTHKy. Mao- 
hctm ccMaarorcn na ngen n BHCKaaaniiH Jlennna 
o Bonpocax Mnpa n boííhm h 3thm xotht nofl- 
HepKHyTb nOflaHHHblii MapKCnCTCKO-aeHHHCKHM 
xapaKTep cbohx BarangOB. Ho JIchhh roBopna 
3to coBceM b flpyroii oöcTanoBKe. CaeflOBaTb 
yneHino Jlennna — bto ne ananni hobtophtb ero 
6yKBa b 6yKBy, ho no-aennncKn noflxofliiTb k pe- 
mennio TeopeTiiHecunx n noaHTnaeciinx Bonpo- 
cob. MapKcnaM-aennnnsM ne flonia, a opygne 
flCnCTBHH.

CaeflyiomaH nacTb coflep>KHT cospeMennoe 
MapKcncTCKO-aennncKoe noHHManiie MMpnoro co- 
cymecTBOBannn copnaansMa n KaniiTaan3Ma. 
Mrorn Bropoii MiipoBon bomhh h nocaeBoennoe 
pa3BHTiie Rann BoannKHyTi MnpoBoii connaan- 
CTHHecKoii cncreMe, paBHOBecnio KaaccoBMx cna 
b Mnpe. FaaBHMM npoTHBopenneM HeaoBenecTBa 
craao npoTHBopenne Meatfly copnaansMOM n Ka- 
HHTaHH3M0M, flByMH npOTIlBOnOPOHtHMMH o6me- 
CTBeHHBIMH yKJiaflaMH.

Bonpoc BOHHU HaH MHpHOFO COCyifleCTBOBaHnH 
CTaa KopeHHoii npooae.MOM MnpoBoii hojimthkh.

MapKCH3M-aennHH3M nonnMaer Mnpnoe cocy- 
mecTBOBaniie flnyx chctcm nan oßbeKTHBiiMÜ 
npoqecc flaabneiiraero passniMH HeaoBenecTBa, 
KaK nyTb k no6efle copnaansMa bo bccm Mnpe 
6ea BoeHHoro Kon$nnKTa Meatfly copnaanaMOM 
h KaniiTannsMOM. Mnpnoe cocyppecTBOBaHne 06- 
ycaoBaeno naMenenneM oTnomenna KaaccoBMx 
cna b Mnpe b noansy cna copnaanaMa. Ocyipe- 
CTBaenne aroro nyrn aaBPCHT npewpe Bcero or 
MoryipecTBa copnaancTHHecitnx CTpan bo raaae 
c CCCP, hmchho or nx BoeHHoro MorymecTBa. 
Ho ne ToabKO or aroro, ocymecTBaenne aroro 
nyrn aaBPcnr b ßoabnjoü Mepe Tonte or copna- 
apcrPHecKnx, fleMOKparirqecKnx n scex Mnpo- 
moÖHBBix cna n penreaeä b necopnaancTHHecKiix 
crpanax. 3ro coBMecrnoe ycnane noMonter ocy- 
niecTBHTb nyrb MHpnoro cocyipecTBOBannH. Mnp- 
noe cocymecTBOBanne flByx chctcm oßycaoBaeno 
n nayHno-TexHHHecKOH peBoaiopiieii b oóaacrn 
Boennux flea, naansneM panernoro repMO- 
HflepHoro opyatnn c 6oabnioii ynnnToataiomen 
cnaon, npHMenenne noroporo npnnecao 6m qe- 
aoBenecTBy orpoMHMe norepn. Eaaropapn CCCP 
pacnoaaraiOT btmm opyntneM n copnaaHcrnaecKiie 
crpanM n aro roste «nanercn BainnuM $aitropoM 
MHpa. Mnpnoe cocyppecTBOBanne — aro ocoGan 
ijiopMa naaccoBon 6opb6bi Meatfly copnaanaMOM 
n itannraanaMOM.

Hpornn MapKCHcrcito-aeHUHCKoro noHHMannn 
noanrnKii Mnpnoro cocymecTBOBannn BMcrynaror 
roste npaBMe peBiianonMcrM n onnoprynncTM. 
B neflanneM nponiaoM onn onenb npoBHimancb 
nepefl namnM napoflOM n npnaHnnaH eMy rpo- 
MaflHMH, npe/Kfle Bcero MopaabHMn yntepó, na- 
pymnan nHTepnapiioHaaBHMe ornoniennH c pa- 
niHMM coroannKaMH — copnaancrnnecKHMH crpa- 
naMH. Hx nenpaBHabHMe BsraHflM ncxoflnan 
npeatfle Bcero na roro, hto onn peano npoTHBO-

nocTaBaHan napiionaabiiMe n nnTepnapnonaab- 
HHe PHTepecbi, nnrepecM čoabinnx n Maaenbitnx 
copnaaHcrpHecKiix crpan. 3aninra nnTepnapno- 
naabnux nuTepecoB Mentflynapoflnoro paóonero 
flBiiatennH co cropoHM CCCP no nx caosaM Gbiaii 
itaKHMii-To niOBiinncrnHecKHMii «BeanKOflcp-ataB- 
hhmii UHrepecaMH» CCCP. H b 6opb6e nporiiB 
ppanoro onnoprynnaMa npaBnabno ncxoppTb na 
nacacfliin Jlennna, KOTopMŮ yitasMBaa, hto 
«c MOMciiTa, Korpa poČepiiT copnaancriiHecKaH 
BaacTb b oflnon crpane, neoĎxoflHMO peninrb 
BOnpOCM... HCKaiOHHTeabHO C TOHKII apCHHP 
nanayHUinx ycaoBiiii pan paaBnrnn n ynpen- 
aenHH coppaancTiiHccitop peBoajopnn».

Summary

Miloš Beneš: Lenin and the Peaceful Co­
existence of Socialism and Capitalism

In its introduction, the paper commemor­
ates the significant 100th anniversary of the 
birth of V. I. Lenin, the creator of the Com­
munist Party of the Soviet Union and of the 
Soviet State, the great strategist of the world 
socialist revolution. This anniversary reminds 
the communists and the Communist Parties 
that a verification of their attitudes and views 
in the spirit of Leninism might prove useful. 
The main trends of the bourgeois criticism 
concerning Lenin’s conception of peaceful co­
existence are briefly mentioned; these critics 
try to “demonstrate“ that the policy of peace­
ful co-existence of the socialist States is con­
trary to the spirit of Leninism and that it 
serves only as a veil for masking some „ag­
gressive“ aims of the socialist countries’ 
foreign policy — especially that of the USSR 
— as a temporary tactics.

The second part is devoted to the theoretical 
and practical-political contribution of V. I. 
Lenin to the problems of peaceful co-exist­
ence. Here, Lenin proceeds from his own 
theory postulating the possibility of the vic­
tory of the socialist revolution at first only 
in one or in several countries, and the ir- 
realizability of this victory in all capitalist 
countries. The basic ideas of V. I. Lenin con­
cerning the peaceful co-existence and its prin­
ciples are then introduced. The problem stand­
ing in the focus of interest is the general con­
ception of peaceful co-existence elaborated 
by V. I. Lenin. The general situation in the 
world of that time and the relation of class 
forces justify the views that peaceful co­
existence was considered by Lenin to be 
a means of political tactics and not of strategy.

The third part contains Lenin’s most sig­
nificant heritage in the area of theory and 
politics. Sharp criticism is directed against 
the Maoist dogmatic conception of the policy 
of peaceful co-existence, which, even in our 
time, regards peaceful co-existence as a tempo­
rary tactics. The Maoists try to add splendour to 
their views by making reference, in a truly 
Marxist-Leninist way, to Lenin’s ideas and 
statements concerning the questions of war 
and peace, which, however, Lenin uttered in 
a completely different situation. Lenin’s heri-
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tage lies not in observing the letter of 
Leninism but in the methodological approach 
to the solution of theoretical and political 
questions. Marxism-Leninism is not a dogma, 
but an instrument of action.

The following part contains the contem­
porary Marxist-Leninist conception of the 
peaceful co-existence of socialism and capi­
talism. The results of the Second World War 
and the post-war development gave rise to 
the universal socialist system, to a balanced 
relation of class forces in the world. The 
antagonism between socialism and capitalism, 
i.e. between two contradictory social systems, 
has become the most serious antagonism of 
mankind. The questions of war and of peace­
ful co-existence have become the fundamental 
problem of world politics.

Marxism-Leninism conceives the peaceful 
co-existence of the two systems as an objec­
tive process of the further development of 
mankind, as the road of victory of socialism 
all over the world without any war between 
socialism and capitalism. P.eaceful co-existence 
depends on the change in the relation among 
the class forces in the world to the benefit 
of the forces of socialism. The realization of 
this way depends primarily on the power 
of the socialist countries led by the USSR, 
and especially on their military power. Be­
sides, the realization of this way depends, 
to a great extent, on the socialist, democratic 
and all peaceful forces and agents in the 
non-socialist countries. These common efforts 
may put the way of peaceful co-existence 
into life. The peaceful co-existence of the

two systems is conditioned also by the scien­
tific-technical revolution in the military area, 
by the existence of immensely destructive 
rocket thermonuclear arms the application 
of which would cause mankind enormous 
losses. And the very fact that these arms 
are — thanks to the USSR — at the disposal 
of the socialist countries is a significant factor 
of peace. Peaceful co-existence is a special 
form of class struggle between socialism and 
capitalism.

It is also the right-wing revisionists and 
time-servers who stand up against the Mar­
xist-Leninist conception of peaceful co-exist­
ence policy. In this country, they recently 
committed a great crime against our people, 
caused immense, mainly moral damage and 
deranged international relations with the 
allied socialist countries. The incorrectness of 
their views followed especially from their 
creating a sort of irreconsilable contradic­
tion between national and international in­
terests, between interests of big and small 
socialist countries. They defined the defense 
of international interests of the international 
workers’ movement on the part of the USSR 
as some chauvinist „big-power interests“ of 
the USSR. It is also correct to base the 
struggle against the right-wing opportunism 
on Lenin’s heritage demonstrating that „since 
the time when the socialist government in 
one country gains victory, it is necessary to 
solve problems exlusively from the stand­
point of optimum conditions for the develop­
ment and consolidation of the socialist revo­
lution“.


