V. I. Lenin a mirové souZiti socialismu
a kapitalismu

V tomto roce vzpomindme vyznamného
stého vyroéi narozeni V. I. Lenina, nej-
vyznamnéjsiho predstavitele tviréiho roz-
voje marxismu v epose imperialismu,
tvlirce leninismu — marxismu nasi sou-
casnosti. Toto vyznamné vyro¢i pripomi-
na vsem komunistickym strandm a viem
komunistim celého svéta, aby se znovu
zamysleli nad svymi nédzory a postoji, nad
svou politikou, stylem a metodami své
prace, aby je porovnavali ne s literou, ale
s duchem leninismu. Zejména nase vnitro-
politicka situace nutné vyZaduje, aby kaz-
dy komunista a kazdy védecky & peda-
gogicky pracovnik na spoletenskovédnim
useku si znovu ovéfoval své nazory a
postoje v duchu leninismu.

Je oviem uplné jasné, Ze nemuZe jit a
také nejde o jednostranné a mechanické
prenaseni Leninovych teoretickych a prak-
ticko-politickych néazort a zavéri na sou-
Ccasné ekonomické, politické a jiné otdz-
ky, ale o osvojeni si Leninova pristupu,
leninské metodologie fteSeni ekonomic-
kych, politickych, kulturnich, socidlnich a
jinych, ale v dnesni situaci predevsim po-
litickych problémiu. Soucasné v3ak jde
i o skoncovani s nedavnou praxi podce-
novani leninského pristupu k feseni téchto
otdzek na nasi spoleCenskovédni fronté
pod zaminkou, Ze Leninovy zavéry a pfi-
stupy jsou jiz v podstaté davno prekona-
ny, ze jiZ nemaji nasi soudasné socialis-
tické spole¢nosti mnoho co fici, Ze jsou
snad jesté platné pro podminky zaosta-
lych zemi, ale nehodi se pro vyspélé pri-
myslové spole¢nosti

Domivam se proto, Ze je vhodné sizno-
vu pripomenout i LeninGv pristup k za-
kladnim problémim zahrani¢éni politiky
socialistického statu, zejména k politice
mirového souziti stiti s riznym spoleden~
skym zfizenim, a v této souvislosti alespon
stru¢né objasnit nespravnost a Skodlivost
nazorit a teorii nepratelskych marxismu-
-leninismu.
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Burzoazni kritika marxismu-leninismu
v oblasti zahrani¢né politickych néazort,
nazorlt na mirové souZiti socialismu a ka-
pitalismu, se vyznacuje zejména snahou
»dokazovat“. Ze politika mirového souZiti
je ptimo protikladna duchu Leninova pfi-
stupu, duchu leninismu, a Ze vlastné v Le-
ninové dila nenajdem o mirovém souZiti
statt s rdznym spoletenskym ztizenim
skoro nic, Ze naopak Lenin se zabyval vy-
hradné problémy nasilnych revoluci a

vélek.
Zejména v USA a NSR jsou rozpraco-
vany ruzné antikomunistické ,teorie“,

snazici se dokazovat, Ze mirové souziti ne-
odpovida leninské teorii socialistické re-
voluce a Ze je jen docasnou taktikou. Tak
napr. G. Wetter ve své praci Sovétskd
koncepce koexistence napsal: ,Politika
mirového souziti znamena pozici po-
kojného ocekavani, az jedna zemé za dru-
hou odpadne na zakladé probihajiciho ob-
jektivniho a zdkonitého procesu dozravani
od kapitalismu, jako suché listy odpada-
vaji na podzim se stromu Je nutno
tici, ze takova vycCkavaci pozice je v roz-
poru s vnitfnim charakterem leninismu.“!

V. Leonard ve své praci Soudasnd so-
vétskd ideologie dokonce Sel tak daleko,
Ze vibec popiel jakykoli pfinos V. I. Le-
nina k problematice mirového souziti. Na-
psal: ,Lenin nikdy nerozpracovaval dok-
trinu, uceni nebo princip koexistence.*?

Tak se snazi burZoazni kritikové ve svém
antikomunistickém boji ,,dokazovat®, Ze
politika mirového souziti socialistickych
zemi, predevsim tedy Sovétského svazu, je
jenom rouskou pro jakousi ,agresivni“,
»protimirovou® politiku, slouzici v pod-
staté .exportu komunistické revoluce“ do
celeho svéta, nebof jen takova politika
pry odpovidad zavérim a piistupGm mar-
xismu-leninismu.

Tak napriklad G. Kissinger, jeden z nej-
znameéjsich poradcli presidenti Spojenych
stath americkych, ve své knize Jadernd

1 G. Wetter, Die sowjetische Konzeption der Ko-
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zbrait a zahraniéni politika napsal: ,,So-
vétsti predstavitelé se divaji ma mirové
souziti... jako na nejlepsi prostiedek
k pretrhani existujicich mezindrodnich
spojeni za pomoci jakychkoli prostiedkt
kromé vseobecné jaderné valky.“3

A. Buchholz zase napsal: ,,Mirové sou-
ziti mezi Vychodem a Zapadem je proto
ve svém zakladé jednostranna cesta
k ofenzivé komunismu.“4

Nejdiive bude tedy snad nejvhodnéjsi
velmi struéné odpovédét na otazku, jaky
je teoreticky a prakticko-politicky pfinos
V. 1. Lenina k problematice mirového
souziti statd s rlznym spolecenskym zfi-
zenim, a potom objasnit Lenintv odkaz
pro rozvoj marxisticko-leninské teorie a
politiky mirového souziti socialismu a ka-
pitalismu v soucasné dobé.

Leninsky pfistup k FeSeni problémit miro-
vého souZiti stiti s ruznym spolecenskym
ziizenim.

V. 1. Lenin byl, jak znamo, vynikajicim
teoretikem a praktikem nejen ruského,
ale celého mezinarodniho revolu¢niho deél-
nického hnuti. Veskerou svou ¢innost a
energii vénoval jak rozvijeni teorie leni-
nismu, tak politice revoluéniho délnického
hnuti.

Lenin pristupoval k politice jako ke vé-
dé a uméni. Mnohokrat totiZz zduraznoval,
Zze ma-li byt politika komunistické strany
uéinna, musi byt spravnd, to znamena, Ze
se v ni maji vzdy co nejvérnéji odrazet
objektivni poznatky a zavéry spolecen-
skych véd. Soucasné si byl plné védom,
ze to samo o sobé v politice nestadi, Ze
v ni je nutno véas najit, ovladnout a po-
uzit i odpovidajici strategické a taktické
formy a prostiedky boje za dosazeni cila
politiky, ze tyto metody a prostiedky boje
stejné jako cile politiky strany musi byt
pro délnickou tiidu (zejména pro jeji
uvédomeélejsi a aktivni ¢asti) prijatelné a
pochopitelné.

Lenin si byl plné védom i nutnosti umét
vfas ménit tyto metody, zpusoby a pro-
stiedky politického boje, aby odpovidal
dané situaci, danému poméru sil i predpo-
klidanym zavérim nepiatel revoluéniho
délnického hnuti. Kdyz ve své praci Dét-
skd nemoc ,leviédctvi® v komunismu ro-

zebiral soudobou strategii a taktiku rz-
nych revoluénich délnickych organizaci,
napsal:

»Déjiny vibec a déjiny revoluci zvlast
jsou vzdycky obsahové bohat$i, mnoho-
tvarneéjsi, rusnejsi, zaludnéj$i, nez si
predstavuji nejdokonalejsi strany, nejuveé-
domelejsi predvoje nejvyspélejsich trid. ..
Z toho vyplyvaji dva velmi duleZité prak-
tické zavéry: za prvé, Ze revolu¢ni trida,
aby mohla dostat svému ukolu, musi
zvladnout wvsechny formy nebo stranky
spole¢enské cinnosti bez vyjimky..., za
druhé, Ze revolu¢ni trida musi byt pri-
pravena na nejrychlejsi a nejneolekiva-
néjsi zaménu jedné formy druhou®.’

Z tohoto metodologickéhc pfistupu k po-
litické strategii a taktice, jejim formam,
zpisobim a prostredkGim, vyplyva vza-
jemna zavislost politické strategie a tak-
tiky strany a poznatkll a zavéra teorie
marxismu-leninismu. K nalezeni, ovladnu-
ti a pouziti novych forem, metod a pro-
stiredklt politického boje bylo v déjinach
mezindrodniho revoluéniho délnického
hnuti tfeba neustalého rozvijeni teorie
marxismu-leninismu, stale hlubsiho po-
rovnavani objektivnich zakonitosti spole-
¢enského vyvoje. Bylo nutno porovnavat
nové ekonomické a socialni podminky vy-
volavajici v zivot pasobeni stdle novych a
novych zakonitosti vyvoje lidské spoleé-
nosti.

Tak jiz od pocatku existence sovétské
moci, prvni vitézstvi diktatury proleta-
ridtu, ale zvlasté po pordZce imperia-
listickych interventi a wnitfnich kontra-
revolucnich sil v obéanské valce a po ne-
uspéchu revoluéniho délnického hnuti
v zépadni a stredni Evropé vznikd za-
vazny mezinarodnépoliticky problém, pro-
blém usporadani vztahl mezi prvnim so-
cialistickym statem a okolnim kapitalistic-
kym svétem. Za této situace Lenin kon-
kréiné rozpracovava otazky a problémy
mirového souziti statd s raznym spolecen-
skym zrizenim.

Lenin jako politik a organizator revo-
luéniho délnického hnuti vychazel pii roz-
pracovani otazek a probléma mirového
souziti z teorie socialistické revoluce. Pro-
to jeho nazory a zavéry o mirovém sou-
ziti nikdy nebyly odtrzeny od zajml roz-

3 G. Kissinger, Jadérnoje orufije i vnédhaja po-
litika, s. 211.

‘A. Buchholz, Der Kampf um die bessere Welt,
Stuttgart 1961, s. 52.

5§ V. I. Lenin, Spisy 31. s. 90-91.
9 V. I. Lenin, Spisy 30, s. 368-371.



vijeni svétové socialistické revoluce, nybrz
naopak byly jim p#imo podiizeny.

Vychodiskem jeho teoretickych a prak-
tickych zavéru v otdzkach mirového sou-
ziti dvou soustav byla teorie o moZnosti
vitézstvi socialistické revoluce zpoldtku
i jen v jedné ¢&i mékolika zemich a tudiZ
nutné existence socialistického stdtu spolu
s kapitalistickymi stdty.

»Vyvoj kapitalismu — piSe Lenin ve
své praci Vojensky program proletifské
revoluce — probihd v rlznych zemich

nejvyse nerovnomérné. A jinak tomu pii
zbozni vyrobé ani byt nemuize. Z toho
vyplyva nezvratny zavér: socialismus ne-
muZe zvitézit soucdasné ve wvsech zemich.
Socialismus zvitézi nejprve v jedné zemi
nebo v nékolika zemich, kdeZto ostatni
zustanou néjakou dobu burZoaznimi nebo
predburzoaznimi“.6

Z toho nezbytné vyplynul problém
vztaht mezi staty s riznym spoleéenskym
ziizenim, problém koexistence. Lenin
spravné piedpokladal, Ze imperialismus
se pokusi, jak jen k tomu budou vhodné
podminky, zni¢it prvni socialisticky stat
svéta. I kdyz také po vitézstvi v obclanské
valce pripominal nevyhnutelnost imperia-
listické intervence, prece jen ukazoval,
ze sovétsky lid si vydobyl, zejména za
podpory lidovych mas v kapitalistickych
zemich (které, jak rikal, znemoznily valku
imperialismu proti sovétské moci) uréité
obdobi, kdy miiZze sovétsky stat existovat
vedle ekonomicky a vojensky silnéjsich
imperialistickych stata.

A na otazky, jak si predstavuje vztahy
mezi socialistickym stitem a ostatnimi
nirody svéta odpovidd, Ze plany sovétské
vlddy v Asii jsou stejné jako v Evropé:
» ... irové souziti s narody, s délniky
a rolniky vsech narodfi, které se probou-
zeji k novému zivotu,...“7

Soucasné rozpracovaval zasady mirového
souziti, jako napi. zisadu mnevmeéSovani
do wvnitfnich zaleZitosti cizich statl, zasa-
du rovnosti ve vzajemnych vztazich, za-
sadu vzajemnych vyhod v obchodnich sty-
cich atd.

Snad nebude neuzitetné ukazat néktere
konkrétni Leninovy myslenky a vyroky
o zasadach mirového souziti.

V dopise ,,Americkym délnikim“ napt.
Lenin napsal: ,,Casto se mne lidé ptaji,

zda maji pravdu ti Ameri¢ané — nejen
délnici, ale hlavné burZoazie — ktefi se
stavéji k valce s Ruskem zaporné a &ekaji,
Ze v pripadé uzavieni miru budou nejen
obnoveny obchodni styky s nami, ale Ze
bude mozno ziskat v Rusku i jisté konce-
se. Opakuji, Ze maji pravdu. Trvaly mir
by pfinesl pracujicim masam v Rusku ta-
kové ulehéeni, Ze by tyto masy nepochyb-
né pristoupily i na poskytnuti jistych kon-
cesi. Koncese jsou za rozumnych podmi-
nek Zadouci i pro nas, nebot je to jeden
z prostiedkn, jak ziskat Rusku po tu do-
bu, dokud budou socialistické a kapita-
listické staty existovat vedle sebe, tech-
nickou pomoc zemi po této strance vyspé-
lejsich.“8

Uvadime nékteré jeho myslenky z od-
povédi na otazky dopisovatele amerického
listu ,New York Evening Journal“:

K problému ,,Zasady miru s Amerikou“
Lenin i#ika:

»Af nas ameri¢ti kapitalisté nechaji na
pokoji. My je na pokoji nenechame. Jsme
dokonce ochotni zaplatit jim zlatem =za
stroje, naradi a jiné véci potiebné pro
dopravu a vyrobu. A nejen zlatem, ale
i surovinami. ..

K problému ,Moznost hospodarského
spojenectvi mezi Ruskem a Némeckem®
uvadi:

,»BohuZel tato moZnost neni velika. Ne-
bot Scheidemanovci jsou Spatni spojenci.
Jsme pro spojenectvi se vSemi zemémi
bez vyjimky...“

Na otazku ,,Je Rusko ochotno navazat
obchodni styky s Amerikou?“ odpovida:

,,OviemZe je ochotno, tak jako se vse-
mi zemémi.“?

To snad stadi, aby nebylo nejmensich
pochyb o tom, Ze Lenin konkrétné roz-
pracoval radu problému a otazek mirové-
ho souziti statd s riznym spoleCenskym
ziizenim.

Rozpornou ¢ spornou otazkou viak zl-
stdva problém Leninova celkového pojeti
politiky mirového souZiti a jeho zadsad ja-
ko principt zahrani¢ni politiky socialistic-
kého statu v ramci politické strategie a
taktiky komunistické strany, revoluéniho
délnického hnuti.

Lenin v tehdej$i situaci, za tehdejsiho
poméru sil, podle mého nazoru, jak se
pozdéji pokusim dokazat, nevidél v miro-

¢ V. I. Lenin, Spisy 1, s. 835.
? V. 1. Lenin, Spisy 30, s. 340.

8 V. I. Lenin, Spisy 30, s. 31.
* V. 1. Lenin, Spisy 30, s. 368—371



vém souziti redlné mozZnou cestu vyvoje
svétové socialistické revoluce, i kdyz se
to néktefi teoretikové, publicisté a propa-
gandisté snazi dokazovat. Tato cesta
v tehdejsich podminkach nebyla realizo-
vatelnd a proto také Lenin, podle mého
minénf, chdpal zdsady mirového souZiti a
mirové soufiti vcelku jako taktické pro-
stfedky zahraniéni politiky socialistického
stdtu v boji proti kapitalistickému obkli-
¢eni, proti agresivnim snahdm imperia-
lismu.

I kdyz Lenin pri rozpracovavani otazek
strategie politiky strany, jejich cili a pro-
stfredklt vychazel z nevyhnutelnosti dal-
S$ich pokusli imperialismu o zni¢eni so-
vétského statu a tomu podrizoval taktické
metody a prostiedky, naprosto to nezna-
menalo, ze by vidy a za vSech okolnosti
byl jen pro nasilnou cestu rozvoje svétové
socialistické revoluce, pro ,export revo-
luce”, a Ze by odmital pokojnou cestu,
jak se snazi imperialisti¢ti a také mao-
isti¢ti ideologové ,,dokazovat“.

K dokazani nespravnosti snad postadi
odpovédét nékolika vétami z Leninova vy-
znamného ¢lanku ,,Podivné a hrozné“, ve
kterém kritizoval nespravnou teorii ,.ex-
portu revoluce®, halenou do havu nutnosti
zacit pseudorevoluéni valku proti kapita-
lismu za mnevyhodného poméru tridnich
sil 1 za cenu znifeni sovétské moci, prvni-
ho socialistického statu, SSSR, zakladny
a opory mezinarodniho délnického hnuti.

,»MozZna, Ze autori (levi¢acké rezoluce —
pozn. M. B.) soudi, Ze zajmy mezinarodni
revoluce vyzaduji, aby byla podnécovana
zvenéi, a Ze takovym podnécovanim by
byla jediné valka a naprosto ne mir, ktery
muzZe zapusobit na masy dojmem jakéhosi
»uzakonéni“ imperialismu? Podobna ,teo-
rie* by byla v uplném rozporu s mar-
xismem, ktery vidy zavrhoval ,,podnéco-
vani“ revoluci zvenéi, nebot ty se rozvijeji
podle toho, jak se vyhrocuji tiidni roz-
pory, z nichZ revoluce vznikaji. Takova
teorie by se rovnala ndazoru, Ze ozbrojéné
povstani je vidy a za vsech podminek
nutnou formou boje.“!0

A Ze Lenin skute¢né i v politice se ne-
orientoval vyluéné na nésilné metody a
prostifedky, plné dokazuji jeho teze
s orientaci na pokojny rozvoj revoluce,
prijaté dubnovou konferenci strany v roce
1917.

Takovy je, jen struéné vylozeno, zdklad-
ni metodologicky pristup V. 1. Lenina
k rozpracovani problémi a otazek miro-
vého souziti stath s rliznym spolecenskym
ziizenim, ktery vedl k polozeni zaklada
marxisticko-leninské teorie mirového sou-
ziti, k uskute¢niovani politiky koexistence.

Aktuilnost Leninova odkazu
v otazkiach mirového souziti

V mezinidrodnim délnickém revoluénim
hnuti je tento velky teoreticky a praktic-
ko-politicky pfinos V. I. Lenina k proble-
matice mirového souziti statd s rdznym
spole¢enskym zrizenim plné uznavan a
oceniovan. V tom prakticky neni sport, ani
podstatnych rozdilnych nazort. Ruznost
hledisek a ruznost nazoru se ale objevuje
hned pii zkoumani a reseni otazky, co
z Leninovych zavéru plati pro soucasnost,
jak pro tvuréi rozvoj soucasné marxistic-
ko-leninské teorie, tak pro politickou pra-
xi zemi svétové socialistické soustavy, kte-
ra se stava stdle vice rozhodujicim ¢&i-
nitelem mezindrodniho vyvoje. A pravé
tato skute¢nost nesmirné zdlraziuje vy-
znam spravného urceni obsahu, metod a
prostiedkli zahraniéni politiky socialistic-
kych zemi na zdkladé tvuréiho rozvijeni
leninského uéeni o mirovém souZiti.

V nézorech na teorii a politiku miro-
vého souziti socialismu a kapitalismu exi-
stuji v mezinarodnim revoluénim délnic-
kém hnuti skute¢né hluboké nazorové roz-
dily. Jsou to jednak nespravné pravicové
reformistické nazory, jednak nespravné
sektaiské leviddcko-dogmatické néazory,
které v praxi, vinou maoistického vedeni
¢inskych komunistl, vedly de facto k roz-
trzce mezi socialistickymi zemémi, cehoZ
imperialisté, zejména ameri¢ti, dovedné
ve své zahrani¢ni politice vyuzZivaji.

V ¢em spocivaji maoistické dogmatické
nazory na mirové souZiti a ¢im se lisi od
tvaréiho marxistického pojeti mirového
souziti vétSiny socialistickych zemi a ko-
munistickych stran?

Maoistické nazory chapou politiku mi-
rového souziti stath s jinym spolecenskym
ziizenim jen jako takticky, tj. docasny,
pro soudasny pomér tfidnich sil a situaci
ve svété vhodny prostfedek, ndstroj za-
hraniéni politiky socialistickych zemi a
komunistickych stran vibec. Chapou za-

© V. I. Lenin, Spisy 27, s. 64—65.



sady mirového souziti jako prostifedky a
nastroje politické taktiky a jako takové
je ve své politice pouzivaji. Jak znamo,
taktika se méni kazZdou zménou situace
a také musi odpovidat na taktické zpt-
soby a prostfedky protivnika. Z toho vy-
plyva, Ze ve vhodné situaci jsou napr.
¢insti vedouci ochotni odloZit zisady mi-
rového souziti stranou a pouzit nemiro-
vych, nasilnych prostfedki k fe$eni spor-
nych problémt s jinymi staty. Dokazuji
to napf. cinsko-indické ozbrojené kon-
flikty v minulych letech. Takto provadéna
politika mirového souZiti nutné vede
k sektarskému a politickému avanturismu.

Maoisté odmitaji pojeti mivového souZiti
dvou soustav jako zadkladniho strategické-
ho naéstroje, prostredku, cesty vitézstvi so-
cialismu na celém svété, jako zakladniho
strategického prostfedku zahraniéni poli-
tiky socialistickych zemi.

,»Jestlize se generalni linie mezinarodni-
ho délnického hnuti jednostranné ome-
zuje na ,mirové souziti“ ..., znamena to
... zteknuti se poslani svétové proletaiské
revoluce a opusténi revoluéniho uéeni mar-
xismu-leninismu.“!!

V jiném materialu se pravi doslova:

,,Mirové souziti je soucast boje na obra-
nu miru. Komunisté ale nemohou prevadét
veskery obsah boje za mir na mirové sou-
Ziti, mirové souziti nelze pokladat za cel-
kovou linii zahraniéni politiky socialistic-
kych zemi ve svétovém méritku, za Kkli¢
strategie boje za socialismus.“1?

Jak maoisté teoreticky zdavodnuji po-
jeti mirového souziti socialismu a kapita-
lismu? Predevs$im vychazeji z toho, Ze im-
perialismus se ve své podstaté nezménil
a Ze tudiz byl, je a bude zdrojem valek.
Z toho pak vyvozuji, Ze nevyhnutelnost
valky imperialistickych zemi proti socia-
listickym zemim existuje stejné tak jako
pied druhou svétovou valkou. A kdyz
mluvi o tom, Ze svétova valka neni nevy-
hnutelna, pak jediné za predpokladu ne-
existence imperialismu. Proto je pry nutno
se orientovat v politice na nevyhnutelnost
valky imperialismu proti socialismu, coZ
v praktické politice nutné vede k odmitani
kazdého pozitivniho kroku k zmirnéni
zbrojeni ¢i odzbrojeni, kazdého pozitivni-
ho kroku pii mirovém jednani mezi pfed-

staviteli socialistickych zemi,
SSSR a imperialistickych zemi.

zejména

Dale zdavodiuji své taktické pojeti mi-
rového souziti nettidnim délenim zemi na
chudé a bohaté zemé, ptitemZ vychézeji ze
stavu jakési permanentni revoluéni situace
v nesocialistickych chudych zemich, kde je
mozno prakticky ihned zacit uskuteéiiovat
ozbrojenou socialistickou revoluci. (Ne-
spravnost podobnych ,teorii“ plné doka-
zaly tragické udalosti v Indonesii v roce
1965.)

Politika mirového souziti statd s raz-
nym spoleéenskym ziizenim, chapana jako
zakladni strategicky prostiedek, podle je-
jich nazoru, na jedné strané umoznuje im-~
perialistim pripravovat svétovou valku
proti socialistickym zemim a ztézuje je-
jich pfipravu na obranu, na druhé strané
znemoziuje nebo alesponl znac¢né ztéZuje
uskuteénéni socialistickych revoluci piede-
v§im v chudych, tj. rozvojovych zemich.
Proto pry nemuzZe byt spravné strategické
pojeti mirového souZiti, ale vyhradné tak-
tické pojeti. V této souvislosti je treba
pripomenout, Ze jsem si plné védom, Ze
vztah strategie a taktiky v politice miro-
vého souZiti, zejména pak v uplatiovani
¢l neuplatnovani zasad mirového souziti je
jisté mnohem sloZitéjsi. V tomto vykladu
mi jde ale o zakladni pojeti.

Maoismus se snazi ukazovat tyto své na-
zory jako marxisticko-leninské a proto se
velmi ¢asto odvolava na mySlenky a citaty
V. L. Lenina o otazkach valky a miru, které
vSak Lenin vyslovoval v naprosto jiné své-
tové situaci, za zcela jiného, pro socialis-
mus nevyhodného poméru tiidnich sil ve
svéte.

Jaké byly tehdy podminky pro Leni-
novy zaméry? Po vitézstvi socialistické
revoluce v Rusku roku 1917 a nastoleni
diktatury proletaridtu se imperialismus
pokusil, s wvyuzZitim zejména vnitinich
kontrarevolu¢nich sil, zni¢it sovétskou moc
a obnovit kapitalismus. V této nemilosrd-
né tridni, ob¢anské a interven¢ni valce
byla imperialistickd vojska spolu s vnitini
kontrarevoluci porazena za vydatné po-
moci celého mezinidrodniho  délnického
hnuti.

Vznikla iplné movd situace, kdy proni
socialisticky stdt na svété si wvybojoval

1y Dopis UV KS Ciny UV KSSS, Rudé prdvo,
dne 15. 7. 1963.
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prdvo na svou existenci v podminkdch ka-
pitalistického obkli¢eni. Jak to vlastné bylo
mozné, pro¢ imperialismus ekonomicky a
vojensky mnohem silnéjsi nebyl schopen
znid¢it tento mlady a slaby sovétsky stat?
Tehdejsi rozloZzeni tridnich sil ve svété vy-
tvarelo totiz uréitou specifickou rovnovahu
sil. Jeji specifikum spodivalo v tom, Ze
kapitalismus ekonomicky a vojensky ne-
srovnatelné silnéjgi, nemél dostatek sil
znidit sovétskou moc. Akce mezindrodniho
délnického hnuti znemoznily sice imperia-
listim vyslani dostate¢né silnych vojsk
proti Sovétskému Rusku, ale revoluéni
hnuti v Evropé nebylo schopno vyuzit re-
voluénich situaci a svrhnout moc burzoazie
a dal rozvinout socialistickou revoluci.
Tato rovnovaha sil privedla k nutnosti do-
¢asného mirového souziti socialistického
statu s kapitalistickym svétem, coZ Lenin
spravné pochopil a problémy koexistence
rozpracovaval.

Pritom piipominal, Zze neni moZno opa-
jet se dosazenym uspéchem a ,,. .. nepopi-
rame, ze by Kkapitalistické zemé mohly
v budoucnu zasahovat do nasich zalezitosti.
Musime udrzovat svou bojovou pohotovost.
Ale podivame-li se na podminky, za nichz
ijsme rozdrtili vSechny pokusy ruské kon-
trarevoluce a dosihli formalniho uzavteni
miru se viemi zapadnimi staty, tu nam
bude jasné, e nemame jen oddech — ma-
me nové obdobi, kdy je vybojovdana nase
zasadni meziniarodni existence v siti kapi-
talistickych stata.“13

Lenin si ale byl velmi dobfe védom, Ze
vznikla specificka rovnovaha sil je docas-
nd, Ze imperialisté se za vyhodnych pod-
minek znovu nepochybné pokusi znicit
prvni socialisticky stat, ze valka imperia~
lismu proti socialismu je nevyhnutelna.

Proto nutné chapal mirové souZiti a jeho
zdsady jako taktické prostfedky, docasné
ndstroje zahraniéni politiky SSSR. V teh-
dejsi situaci, za tehdejsiho poméru sil to
bylo zcela spravné a plné pochopitelné.
Dosahnout tehdej$iho zikladniho strate-
gického cile SSSR a mezinarodniho dél-
nického revolu¢niho hnuti, znemoznit nebo
alespon oddalit imperialistickou intervenci
proti SSSR a vytvaret podminky k dal§imu
rozvoji svétové socialistické revoluce, vy-
Zzadovalo velmi dovedné pouzivat téch nej-
rozmanitéjgich taktickych prostiedku.

V zahrani¢ni politice SSSR se proto ob-

jevuje mirové souziti jako takticky pro-
stfedek, ktery se stava hlavni zasadou so-
vétské zahraniéni politiky.

Lenin ale vidy také ukazoval, Ze sovét-
sky stdt jako opora svétové socialistické
revoluce miZe a za uréitych podminek
i must pouZit proti imperialismu pripadné
i jiné, memirové prostiedky a opatieni,
kterd z vojenského hlediska jsou dokonce
opatienimi a prostfedky itoénymi.

.Kdybychom se vGéi témto silam, které
jsou nam neustdle aktivné nepratelské,
méli zieknout, jak se nam to navrhuje,
uréitych akci, jez by ve vojensko-strate-
gickém smyslu mohly vypadat jako utoc-
né, pak bychom nebyli jen hlupdky, ale
i zlo¢inci (podtrzeno M. B.). Vedou nas
k tomu, Ze chtéji sovétskou moc, obklice-
nou neprateli, svazat na rukou a nohou
a vydat ji na pospas svétovym imperialis-
tickym dravelim.“%

Tyto Leninovy nazory nas jisté dosta-
tetné opravinuji k tvrzeni, Zze Lenin chépal
mirové souziti a jeho zasady i zdsady pii-
padného pouziti vojenské sily jako pro-
sttedky taktiky zahrani¢ni politiky SSSR.
Mohlo by se tedy na prvni pohled zdat,
ze Leninovy ndazory a zavéry podporuji
souctasné maoistické nazory. JenomZe od
dob Lenina mezindrodni revoluéni délnic-
ké hnuti urazilo obrovsky kus cesty vpred.
Dnes existuje svétova socialistickd sou-
stava, ktera se stava rozhodujicim fakto-
rem mezinarodniho vyvoje, doslo k rozpa-
du imperialistického kolonialniho systému,
vznikl novy pomér sil ve svété. Lenin vidy
pFipominal, Ze strategie a taktika komu-
nistického hnutit musi vychdzet pfedeviim
z rozboru poméru tfidnich sil ve svété,
Ze se tudiZ nelze drZet starych teoretickych
a prakticko-politickych zdvérd, kdyZ se si-
tuace zménila. A proto neni moiné dog-
maticky lpét na téch nazorech a zavérech,
které byly spravné za urcité situace, ale
za jiné situace spravné byt nemohou.

Lenintiv odkaz nent v kaZdém jeho slové,
myslence, ale v jeho pfistupu k FeSeni
problémi. teorie i praxe. Lenin chapal
marxismus ne jako dogma, ale jako navod,
piistup k reSeni konkrétnich politickych
problémi a otazek. Nevahal proto vidy
za nové situace resit tyto otazky tvurcim
zptisobem. Proto napr. zdarazfioval v roce
1921:

,»Naucili jsme se za tii roky chapat, ze

# VvV, I. Lenin, Spisy 31, s, §2i.

8 V. I. Lenin, Spisy 31, s. 412—413.



spoléhat na mezindrodni revoluci nezna-
mena pocditat s urcitou lhatou a Ze tempo
vyvoje, které se stile vice urychluje, mize
na jare prinést revoluci, ale také ji pfi-
nést nemusi. A proto musime umét prFi-
zpusobovat svou Cinnost poméru titdnich
sil v nadi zemi i v jinych zemich tak (pod-
frzeno M. B.), abychom byli s to dlouho
udrZet diktaturu proletariatu a 1é&it, byt
i pozvolna, vechny pohromy a krize, kte-
ré na nas doléhaji. Jediné takové pojeti
otdzky bude spravné a strizlivé.«®

Tovuréi pfistup k rozvoji teoretickych
otdzek marxismu-leninismu, k feSeni prak-
ticko-politickych otdzek odpovidajici kon-
krétné historickym pdminkim, to je nej-
vét§i odkaz V. I. Lenina mezindrodnimu
revoluénimu délnickému hnuti. Tomuto
odkazu plné odpovida pojeti mirového
souziti jako zakladniho prostfedku strate-
gie mezinarodniho délnického hnuti, kte~
ry ma a jisté i napomuzZe vitézstvi socia-
lismu na celém svété.

Leninské pojeti mirového souziti
socialismu a kapitalismu
v soucasné dobé

Po druhé svétové valce, po porazce fadis-
tickych mocnosti a celkovém oslabeni im-
perialismu v duasledku vytvoieni svétové
socialistické soustavy a rozpadu kolonial-
niho systému imperialismu, nutné vystou-
pila do poptredi otazka, jakym zpusobem
dosahnout vitézstvi socialismu a komunis-
mu na celém svété, jak dosahnout vééného
miru. Vzdytf rozpor mezi socialismem a
kapitalismem se stal zdkladnim rozporem
souc¢asného lidstva, ktery je nutno fesit.

Nesmime zapominat, Ze v souéasné do-
bé, za souclasného poméru sil ve svété
existuji dvé mozZné cesty feSeni tohoto
rozporu ve prospéch socialismu: bud val-
ka, ktera by stala lidstvo nepiedstavitelné
obéti, nebo mirova cesta, cesta mirového
souziti a soutéZeni socialismu a kapita-
lismu. Proto jiz v ,,Deklaraci predstavitela
komunistickych stran socialistickych zemi®
z roku 1957 se pravi:

,,Otazka valky nebo mirového souziti se
stala zakladnim problémem svétové poli-
tiky.«16

Dnes — af jiZ jsou na pozicich socialis-
mu ¢i kapitalismu — jsou si pracujici na
celém svété ve velké vétsiné védomi toho,

Ze rozpor mezi socialismem a kapitalismem
je nutno re$it. Chtéji vsak, aby byl re$en
mirovou cestou a ne cestou vyhlazovaci
valky. Proto mys$lenka mirového souziti
socialismu a kapitalismu pronikla do vé-
domi lidu celého svéta.

Tvaréi marxismus-leninismus  chape.
v duchu Leninova odkazu, mirové souziti
dvou soustav jako objektivni proces, kdy
vedle sebe budou po urcité obdobi existo-
vat stdty s rdznygm spoleCenskym zfizenim,
dvé svétové soustary, socialistickd a kapi-
talistickd, které mepouZiji vdlky k feSeni
vzdjemnych rozporu. Nebude to viak ne-
kone¢éné trvajici proces, ale takovy vyvo-
jovy proces, ve kterém lid jednotlivych ka-
pitalistickych stdati postupné vybuduje no-
vou socialistickou spoleénost ve své zemi
a socialismus bez valky zvitézi na celém
svété. Tato cesta nebude pochopitelné bez
rozporQ a boje mezi obéma soustavami, jde
vSak predevsim o to, aby tyto rozpory a
boj neprerostly ve vyhlazovaci nukledrni
valku.

Mirova cesta lidstva smérem k socialis-
mu prostfednictvim mirového souziti je
v soucCasné dobé podminéna ¢i umoznéna
soucasnym pomérem tridnich sil ve svété
a dalsim nardstanim sil socialismu a de-
mokracie na celém svété. Z toho jasné
vyplyva, ze uskuteénéni cesty mirového
souziti zavisi pFedevsim na sile svétové
socialistické soustavy, zejména na vojenské
sile, kterd je pro imperialisty zastragujici
silou. Bylo by vs$ak neodpustitelnou chybou
a tragickym omylem podceriovat vyznam
a ulohu pokrokovych demokratickych a
socialistickych sil v nesocialistickych ze-
mich. Na nich totiZ bude zdleZet zda a
kdy cesta mirového souziti bude koruno-
vdna Zddoucim vysledkem, likvidaci impe-
rialismu mirovou cestou.

Vojenskd sila socialistickych zemi, ze-
jména SSSR, je zdkladnim faktorem zajis-
fujicim cestu mirového souziti., MuZe a
také zabranuje zméné v poméru sil ve své-
té, znemoznuje imperialistické intervence
a agrese proti socialistickym zemim. Neni
viak moZno, nechceme-li stdt na pozici
nespravné protimarxistické teorie ,,expor-
tu revoluce®, zapominat, Ze tato vojenska
sila mOZe a mé& zachovat dany pomér sil,
zachovat ,,status quo“. Ménit ho dal a dal
ve prospéch socialismu mohou jen pokro-
kové demokratické a socialistické sily v ne-

5 V., I. Lenin, Spisy 32, s. 183,

“LEy

18 Rudé prdvo, 23 11. 1967.



socialistickych zemich, za v3estranné pod-
pory socialistickych zemi v cele se Sovét-
skym svazem.

Tuto skuteénost je tfeba chapat jako
prvorady faktor, limitujici pouzivana opa-
ti‘eni a prostiedky zahrani¢ni politiky
SSSR a ostatnich socialistickych zemi.

V této souvislosti mlzZe vzniknout otaz-
ka: jestlize je vojenska sila socialistickych
zemi zdkladnim faktorem zajisfujicim mi-
rové souziti, pro¢ tedy jednani o odzbro-
jeni apod.? Vojenska sila socialistickych
zemi je tim rozhodujicim mirovym fakto-
rem za soucasného pomeéru tiidnich sil ve
svété. Uskuteéneéni cesty mirového souziti
by ale bylo mnohem vyhodnéjsi, a to ne-
jen ekonomicky, kdyby moznost vzniku
svétové nuklearni valky byla odstranéna
preventivné — odzbrojenim nebo alespoii
snizenim ozbrojenych sil. Proto priklada-
me takovy vyznam jednanim o odzbrojeni,
v soucasné dobé zejména jednanim Sovét-
ského svazu s USA o omezeni jadernych
zbrani.

Mirové souZiti je soucdasné podminéno
védecko-technickou revoluci na useku vo-
jenstvi, ktera vedla k tomu, Ze valka mezi
socialismem a kapitalismem by byla ter-
mojadernou vdalkou, ktera by v pripadé
vitézstvi znamenala pravdépodobné odda-
leni vystavby komunismu ve svété o radu
pokoleni.

Jen si pripomenme vyrok dvojnasobné-
ho nositele Nobelovy ceny L. Paulinga
na tiskové konferenci v rijnu v Montrealu
o tom, Ze v soulasné dobé podle jeho od-
hadu dosahuji zdsoby jadernych zbrani
na svété zhruba 500 000 megatun vybusné
energie, coZz znamena, Ze na kazdého oby-
vatele nasi Zemé (muze, Zenu ¢i dité) pii-
pada niciva sila kolem 150 tun tritolové
vybusniny. To nevyzZaduje dalsich komen-
tara, nebof i kdyby tento odhad byl sku-
tedenosti jen z 50Y%, jen velmi vzdalené
si dovedeme predstavit, jak by to vypadalo,
kdyby tato sila byla realizovana.

Oduvrdtit svétovou termonukledrni vilku,
zajistit cestu mirového soufiti ¢ dosdhnout
tak trvalého miru je proto hlavnim uko-
lem socialistickych zemi, celého mezind-
rodniho délnického hnuti v soudasné dobé,
viech pokrokovych lidt vibec.

, Mirové souziti a soutézeni socialistic-
kych a kapitalistickych statd je objektivni
nutnosti vyvoje lidské spole¢nosti, Mezi-

narodni spory se nemohou a nesméji fesit
valkou. Mirové souZiti nebo katastrofdlni
valka — jediné tak stavéji otazku déji-
ny.“17

Mezinarodni délnické hnuti si uvédomu-
je tuto zakladni skute¢nost a proto také
porada 75 komunistickych stran v ¢ervnu
1969 v Moskvé ve svém zakladnim doku-
meniu prohlasuje:

,,Obrana miru nedilné souvisi s usilim
o to, aby imperialistim bylo vnuceno mi-
rové souziti statl s rlznym spoletenskym
zi'izenim."

Z toho, co jsme si dosud tekli, jasné vy-
plyva, Ze marxismus-leninismus chape mi-
rové souziti jako objektivni proces, nutny
pro vyvoj lidstva. Z toho plyne také cha-
pani mirového souziti jako zakladni stra-
tegické cesty (generalni linie je Sirsi a za-
hrnuje véechny zakladni ukoly) mezinarod-
niho revolu¢niho délnického hnuti).

Presto existuji nazory, Ze mirové souZiti
je {reba chéapat jen jako uplatnovani zna-
mych zasad mirového souziti ve vzajem-
nych stycich mezi staty socialistickymi a
kapitalistickymi.

Je jisté spravné chapat mirové souziti
jako problém vztahli mezistatnich, nelze
ho vztahovat tedy na otazku tiidniho a
narodné¢ osvobozeneckého boje uvniti jed-
notlivych zemi. Podle mého nazoru je viak
nespravné minéni, ze mirové souziti je jen
uplatnovanim znamych zasad ve vztazich
mezi staty s raznym spoleCenskym zii-
zenim.

Domnivam se, Ze je tifeba rozlisovat
mezi mirovym souZitim socialismu a kapi-
talismu jako objektivnim vyvojovym pro-
cesem, jako redlnym stavem, skuteénosti,
kdy vedle sebe existuji svétovd socialistic-
kd a kapitalistickd soustava v miru a mezi
chapanim mirového souZiti jen jako uplat-
fiovdnim zdsad mirového souZiti ve vzd-
jemnych vztazich.

Mirové souziti dvou soustav existuje a
bude existovat jako objektivni vyvojovy
proces i tehdy, kdyZz nebudou vidy plné
respektovany vsechny zasady mirového
souziti ve vzajemnych vztazich, pochopi-
telné pfi zachovani miru.

Mirové souZiti je totiZ takovy objektivni
vyrojovy proces, ve kterém budou postup-
né piechdzet dalsi a dal§i zemé k socialis~
mu, coZ se jisté neobejde bez nékterych
obdobi zostiovani rozportt a vztahli mezi

17 Viz XXIil. sjezd KSSS, Novd mysl, zvl. &, tjen 1961, s. 445.



socialismem a kapitalismem viabec. Proto
je mirové souZiti zvld§tni formou t¥idniho
boje, pii nizZ je tieba poditat s pougivdnim
takovych forem styki, takovych prostfed-
ki ve vzdjemnych wvztazich, které nelze
v Zddném pfipadé nazvat pokojnymi, kro-
mé jiného napt. ekonomicka diskriminace,
nedodrzovani uzavienych smluv, Spionaz,
ideologicka diverze ze strany kapitalistic-
kych stati. Socialistické staty jsou pravé
touto ¢innosti imperialistickych stata nu-
ceny pii pripravé obrany a pii ochrané
svych zajma k pouzivani nékterych ob-
dobnych forem a prostfedku. Tyto prostred-
ky, které se zasadami mirového souziti ne-
maji nic spole¢ného, jsou vsak prostfedky
mirovymi, neznamenaji valku. V objek-
tivnim procesu mirového souziti jako for-
my tfidniho boje jsou tedy pouzivany a
proto je zcela prirozené, Ze dochazi k zo-
stfovani a zase k zmirfiovani mezinarodni
situace, nebot to odpovida vyvoji rozport
mezi obéma soustavami.

Naproti tomu, chipeme-li mirové sou-
7iti jen jako uplattiovani znamych zéasad
mirového souziti v zahrani¢éni politice so-
cialistickych zemi a posuzujeme-li realnost
¢i nerealnost politiky mirového souziti po-
dle jejich dodrZovani ¢i nedodrzovani, po-
tom kazdé naru$eni nékteré ze zasad mi-
rového souziti, kazdé zostfeni mezinarodni
situace, kazdy pokus (pripadné i zdatily)
imperialistd o agresivni akci ¢i jinou akei
oslabujici socialistické & jiné pokrokové
zemé, pripadné nedisledné respektovani
nékteré ze zasad mirového souziti kapita-
listickymi a v odpovéd na to pripadné
1 urc¢itd opatteni ze strany socialistickych
zemi ,,dokazuji“ nerealnost politiky miro-
vého souZiti. Podle mého nazoru p#i pro-
sazovani strategické linie mirového souziti
zatim dochazelo a bude pravdépodobné do-
chazet 1 v budoucnu k pouzivani takovych
taktickych prostfedka, které se zdsadami
mirového souZiti maji jen malo spoleéného,
i kdyz to nejsou vale¢né prostredky. Tim,
Ze téchto taktickych prostfedkl pouzivaji
imperialistické staty, jsou i socialistické
staty nuceny do urcéité miry jich pouzivat.

A zde se mohou vyskytnout, podle mého
nazoru, dvé nespravné krajnosti v prak-
tické zahraniéni politice socialistickych ze-
mi. Predev$im je to nazor, Ze je nutno
uplatiiovat zdsady mirového souZiti ve vzd-
jemnych wvztazich za kaZdouw cenu, nepo-
uzivat jinych taktickych prostiedka. Jisté-
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7e tento lidsky, skutetné humanisticky
ndzor by byl nejlep§$im zdkladem pro
idedlni politiku mirového souziti. Je take
snahou vétsiny socialistickych zemi tyto
zasady v mezinarodnich vztazich prosadit.
Nesmime v8ak zapominat, Ze existuje
imperialismus, reakéni imperialistické kru-
hy, které se nevzdaly plani na znic¢eni ¢
alesponl oslabovani socialistickych zemi. Ne-
muZeme tedy ztotoZnovat idedlni mirové
soufiti s redlné existujicim mirovym sou-
Zitim socialismu a kapitalismu. V praktic-
ké politice by to nutné vedlo k podpote
imperialistickych agresivnich akci, protoze
by nenarazely na patriény odpor.

MiizZe ale také existovat druha krajnost,
ktera naopak nedocenuje dodrZovdni zdsad
mirového souZiti ve vzdjemnych vztazich
a ma ve skutetnosti velmi blizko k dog-
matickym dinskym ndzorim na taktické
pojeti mirového souZiti dvou soustav. Sub-
jektivistické rozhodovani o pouziti riznych
taktickych prostredkii v zahrani¢ni poli-
tice musi nutné vést k narugovani celého
procesu mirového souziti a nahrava impe-
rialismu v jeho zamérech, nahravd mu
v rozpoutavani antikomunismu, ,,studené
valky* a vede k oslabeni mezinarodniho
délnického hnuti.

Chceme-li jit mirovou cestou koexisten-
ce dvou soustav, je ti'eba k tomu vytvaret
predpoklady, soustavné dokazovat celému
svétu, Ze jsme pro mirovy, svobodny so-
cialisticky a demokraticky rozvoj vsech
narodd a nepouzivat ndasilnych prostiedki
a metod v zahraniéni politice, nejsme-li
k tomu donuceni imperialisty. Jind zahra-
ni¢ni politika by nutné ztéZovala odpada-
vani dal$ich zemi od svétovée kapitalistic-
ké soustavy. Proto také Sovétsky svaz a
dalsi socialistické zemé vychazejice ve své
zahrani¢ni politice z Leninova odkazu, pro-
vadéji duslednou zahraniéni mirovou po-
litiku.

Jestlize ale socialistické zemé odmitaji
»export revoluce“, musi na druhé strané
ve své zahraniéni politice tvrdé postupovat
proti imperialistické agresivni politice ,,ex-
portu kontrarevoluce®, proti pokusim im-
perialistli o oslabeni sil socialismu a miru.

V této souvislosti se objevuje otazka,
na ¢em nejvice zavisi cesta mirového sou-
ziti socialismu a kapitalismu. Casto slysi-
me odpovéd, ze piedeviim na sile, zvlasté
ozbrojené sile socialistickych zemi v cele
se SSSR. Tato odpovéd je jisté spravna,



presto ale neni uplna. Mirové souziti dvou
soustav muZe byt vysledkem spoleéného
usili nejen socialistickych zemi. ale vsech
pokrokovych demokratickych a socialistic-
kych sil na celém svété.

Je bohuzel stale pravdou, Ze ve svétové
zahrani¢ni politice plati a jesté asi dost
dlouho bude méné platit pravda. a vice
ozbrojena sila. To soucasny tiidné rozdé-
leny svét vyzaduje.

Ale soucasny svét neni rozdélen jen
mezi dvé supervelmoce USA a SSSR, dé-
lici ¢ara nejde dokonce ani po hranicich
mezi kapitalistickymi a socialistickymi
staty. Tato délici ¢ara jde celym lidstvem
bez ohledu na svétové soustavy, kontinen-
ty a hranice stata. A proto je tieba si
stale vice uvédomovat. Ze ozbrojena sila
socialistickych zemi je zakladnim mirovym
faktorem. ale jak jsem jiZ iekl, sama nam
cile na8i politiky mirového souZiti nemuze
zajistit.

Zduraziiovani vyznamu ozbrojené sily
socialistickych zemi nesmi vést k podce-
novani viech ostatnich socialistickych, mi-
rovych a vsech pokrokovych éinitelt a sil
ve svété, kieré uéinné mohou pomoci za-
jistit cestu mirového souziti. Tyto pokro-
kové sily predstavuji skuteénou material-
ni silu, o tom nas piesvédéily napf. v dobé
imperialistické intervence po Velké fijnové
socialistické revoluei proti Sovétskému
Rusku. kdy podpora mezinarodniho délnic-
kého a pokrokového hnuti pemohla za-
chranit ckonomicky i vojensky slabou so-
vétskou moc. Na socialistické a dal§i mi-
rové a demokratické sily nelze v zadném
ptipadé zapominat. Bez nich totiZ mneni
dalsi vyvoj lidstva cestou mirového sou-
Zitt muyslitelny. Je tiecba velkého spoleé-
ného usili a jednoty vsech socialistickych
a demokratickvch sil k zajisténi cesty mi-
rového souZiti. Socialistické zemé musi
délat vSe pro vytvoreni této internacional-
ni jednoty.

Zdliraznovani vyznamu socialistickych
a demokratickych sil v nesocialistickych
zemich nesmi ovSem vést k piecefiovani
realnych mozZnosti téchto sil, nebot to by
nutné¢ vedlo k naruSeni upeviiovani sily
socialistickych zemi v ¢ele s SSSR, ktery
je hlavni zakladnou a oporou mezinarod-
niho délnického hnuti a rozvoje svétové
socialistické revoluce.

Tato skutetnost vede k tomu, Ze nejen
burzoazni ideologové, ale i maoisti¢ti a pra-

vicovi revizionisti¢ti ideologové zaméruji
své utoky predevsim proti Sovétskému
svazu a jeho zahrani¢ni politice. Snazi se
o odtrzeni socialistickych zemi, komunis-
tickych stran a také ostatnich socialistic-
kych a demokratickych sil od SSSR. Také
u nas se v nedavné minulosti pokusili pra-
vicovi oportunisté odtrhnout nas lid, nas
socialisticky stat od Sovétského svazu.

V ¢em spocivaji pravicové revizionistic-
ké ¢i oportunistické nazory (predstavova-
né v mezinarodnim délnickém hnuti Ga-
raudym, Fischerem aj.}?

Tyto nespravné pravicové nazory spo-
¢ivaji v zakladé v tom, Zze pokladaji po-
litiku mirového souziti dvou soustav za
jakousi hru mocenskych zajmi velmoci,
zejména supervelmoci USA a SSSR. Za-
hrani¢ni politiku SSSR pak chidpou ne
jako vyraz internacionalnich zajmd mezi-
narodniho délnického hnuti a rozvoje so-
cialistické revoluce, ale jako jakysi vyraz
»viastnich specifickych mocenskych® za-
jmi SSSR.

Praxe zahrani¢ni politiky SSSR doka-
zuje, ze tato politika pevné vychazi z le-
ninskych zavéru, z internacionalnich za-
jma délnického hnuti, ze z4jml rozvoje
svétové socialistické revoluce.

Pravicové reformistické sily u nas, aby
uvedly v pochybnost tuto skuteCnost, se
snazily a snazi ,dokazovat“, Ze naSe na-
rodni zajmy jsou v nesmititelném proti-
kladu s internaciondlnimi zajmy délnické
tridy, v jejich pojeti piedstavovanym vel-
mocenskymi zajmy SSSR. Ze zajmy nasi
pramysloveé vyspélé zemé jsou protikladné
zajmim zaostalych socialistickych zemi,
Ze nage zajmy jsou bliz§i zajmim vyspé-
lych zemi zapadu. Proto také pry pro nas
lid by byla nejvyhodnéjsi neutralita typu
Rakouska nebo alespon Jugoslavie, vy-
stoupeni z Varsavské smlouvy apod.

Tvto ndazory jesté pied srpnem hlasali
rlzni pravicovi oportunisté tvpu Volného,
Weinera, Stovitkové aj. ve svych vystou-
penich v tisku, televizi, rozhlase, a byly
obsazeny ve znamém vojenském memo-
randu. Srpen 1968 pry ,plné potvrdil®
tvto nazory. V srpnu wviak vubec neslo
o néjaké ,mocenské®“ zajmy SSSR a ostat-
nich socialistickych zemi, ale o interna-
ciondlni z2djmy socialismu a socialistické
revoluce vibec.

Zde je nutno zdlraznit, Ze nejvlastnéjsi
zajmy nasich narodi, predevsim zajisténi



nast bezpedénosti a vybudovdni socialistické
spolednosti, je mozZmno realizovat prdavé
jen ve spojenectvi se socialistickymi zemé-
mi. V tom jsou také zdkladni zdjmy na-
§ich ndrodd shodné se zdkladnimi ndrod-
nimi zdjmy SSSR a ostatnich socialistic-
kych zemi. Politika nadeho statu a éinnost
nadi komunistické strany musi z téchto
zdjmi vychazet.

I v této otdzce neni jisté zbytetné se
vratit k Leninovu odkazu a zamyslet se
nad kriterii ¢innosti komunistickych stran
a komunistit vibec, nad tim, co je é ma
byt rozhodujicim kritériem pro praxi za-
hrani¢éni politiky socialistickych zemi a
komunistickych stran vibec.

Lenin nikdy neodmital vlastenectvi, na-
rodni hrdost, naopak zduraziioval je, ale
vzdy nezapominal pripomenout, Ze sou-
Ccasné nelze opomijet internacionilni za-
jmy délnické tridy. Napi. ve své praci
,-Bojovy militarismus a taktika socidlni
demokracie“ pise:

s - - jediné moZnym kritériem p#i zkou-
mani a reSeni otazky, jaké stanovisko
maji zaujmout socidlni demokraté k tomu
¢i onomu jevu v mezindrodnich vztazich

(maji byt) ... zadjmy tfidniho boje

proletariatu, nebo lépe feleno, zdjmy
mezindrodniho proletaridtu® (podtrzeno
M. B.)."®

Domnivam se, Ze tato Leninova myslen-
ka je natolik prukazna, Ze nelze pochy-
bovat o tom, Ze proletarsky internaciona-
lismus musi{ byt hlavnim kritériem pro
politickou praxi komunistickych stran a
socialistickych zemi. Tytlo zemé& v cele
s SSSR, musi byt zdkladnou a oporou re-
voluéniho délnického hnuti na celém svéte.

Zdkladnt internaciondlni a ndrodni zd-
jmy délnické tfidy a lidu vibec nemohou
véak byt v zdsadnim rozporu, mnaopak
tyto zdjmy jsou ve své podstaté v sou-
ledu. To pochopilelné neznamena, Ze je
mozné podcenovat konkrétni diléi zajmy
jednotlivych narodd. Narodni zvlastnosti
jednotlivych narodd musi byt v politice
nutné respektovany, bez toho by ani in-
ternacionalni zajmy délnické tridy nebylo
mozZno realizovat. Lenin o tom rika:

,NaSe zkuSenosti v nas vytvorily ne-
zdolné presvéddleni, Ze jenom ohromna po-
zornost k zdjmuam rdznych narodid odstra-
fiuje pudu pro konflikty, odstranuje vza-

jemnou nedlvéru, odstratuje bazett z ja-
kychkoliv intrik, vytvari tu daveéru, zvlas-
té délnikt a rolnikd mluvicich riznymi
jazyky, bez které ani mirové vztahy mezi
narody, ani jen trochu uspésny rozvoj
toho, co je cenné v soucasné civilzaci, je
absolutné nemozny.!

Respektovani specifickych narodnich za-
jmu vlastné znamena, Ze kaZzda komunis-
ticka strana, kazdy socialisticky stat, pfi
feseni otazek demokratické ¢éi socialistické
revoluce nebo otazek vystavby socialismu
musi vychazet ze zajmu vlastniho néaroda
¢i narodi, nebot jediné tak se nejlépe
mohou prosadit i internaciondlni zajmy
revoluéniho hnuti. Lenin vzdy zdflrazro-
val, Ze prosazovani zvlastnich narodnich
ale i mistnich zajmt musi odpovidat ci-
lum socialistického statu a mezinarodniho
revoluéniho délnického hnuti.

. - - konkrétni podminky a formy pie-
chodu nevyhnutelné jsou a musi byt rtizné
podle podminek, za nichZ zac¢ina hnuti
smérujici k vytvoreni socialismu. I mistni
rozdily, i zvla$tnosti hospodaiského ziizeni,
i formy zpusobu Zivota, i stupen ptipra-
venosti obyvatelstva, i pokusy uskute¢nit
ten ¢ onen plan — to vSechno se musi
odrazit na svéraznosti cesty k socialismu
v té & oné pracovni komuné statti. Cim
vice bude takovych rozdilit — mezvrhnou-
li se ov§em v piehnanou snahu o origina-
litu — tim spolehlivéji a rychleji bude do-
sazeno jak toho, Ze dosihneme demokra-
tického centralismu, tak i toho, Ze usku-
te¢nime socialistické hospoddfstvi.“? (Pod-
trzeno M. B.)

Lenin tedy plné respektoval konkrétneé
historické podminky a zvlastnosti vystav-
by socialismu nejen u jednotlivych naro-
dd, ale i u jednotlivych oblasti vidy s ci-
lem uskuteénéni zajmu, spoleénych jed-
notnych zajmt a ne néjakych ,original-
nich®, které tyto spoleéné zadjmy narusuji.

Je jisté nejen nespravné, ale i krajné
Skodlivé stavét proti sobé internacionalni
a narodni zajmy délnické tiidy a ostat-
nich pracujicich.

Proto ani ve vztazich mezi socialisticky-
mi zemémi nestadl pouzivat jen takové
zasady, jako jsou zasady mirového souziti
mezi stdty s rGznym spoleéenskym ziize-
nim. Zde jde o vic, zde je nutno v plné
mile uplatiiovat zejména i zdsadu vzdjem-

18V, I, Lenin, Spisy 15, s. 202-203.
# Vv, I. Lenin, Spisy 33, s. 349.

# V., 1. Lenin, Spisy 27, s. 202—203.



né spoluprdce a pomoci, zdsadu socialistic-
kého internacionalismu. Socialistické zemé
maji kromé toho povinnost vsestranné
pomahat mezindrodnimu revolué¢nimu dél-
nickému hnuti. V této souvislosti vznika
nékdy otazka, jak se s touto povinnosti
pomahat srovnava politika mirového sou-
ziti socialistickych zemi.

I kdyZz marxismus-leninismus rozhodné
odmita razné teorie ,,exportu revoluce®,
nepou$ti ze zretele, Ze politika mirového
souziti neni lhostejnd k vyvoji revoluc-
niho délnického hnuti, k dal§imu rozvoji
svétové socialistické revoluce. Socialistic-
ké staty nestoji stranou vyvoje revoluéni-
ho hnuti v kapitalistickych zemich, nybrz
ovliviiuji toto hnuti. Ne viak vmeésovanim
do vnitfnich zaleZitosti kapitalistickych
stath, ale predevsim svym ptikladem,
svymi hospodafskymi uspéchy v budovani
nové, lepsi spole¢nosti, socialismu a komu-
nismu a svou mirovou zahraniéni politi-
kou. Jiz v kvétnu 1921 o tom V. L. Lenin
rekl:

»Dnes pusobime na mezinarodni revo-
luci hlavné svou ekonomickou politikou.
Na Sovétskou ruskou republiku se divaji
véichni, v§ichni pracujici ve viech zemich
svéta bez vyjimky a bez jakéhokoliv zve-
licovani. Toho jsme dosahli. Zamléet, uta-
jit kapitalisté nemohou nic a proto pre-
devsim ¢ihaji na nase hospodarské chyby
a na nasi slabost. Na toto tézisté byl pie-
nesen boj ve svétovém méritku. Vyre$ime-li
tento ukol, pak jsme vyhrali v mezinarod-
nim méritku urcitd a definitivné.“

Je tieba udélat vde pro to, aby tento
vliv byl stile vétsi a silnéjsi, aby socialis-
tické zemé dosahovaly neustalého pokroku
na poli ekonomiky, védy a kultury. Jen
vzpomernme, jak zaptsobilo na lidové masy
kapitalistickych zemi dosaZeni historickych
uspécht SSSR v dobyvani vesmiru, lety
sovétskych kosmonautd apod. Cas pracuje
pro nas, pro vitézstvi socialismu a komu-
nismu. Musime vsSak délat vse pro to,
aby se narody kapitalistickych zemi z na-
Seho prikladu presvédéily, Ze socialismus
a komunismus jsou lep$im spoletenskym
raddem a vybojovaly si zménu spoleten-
ského radu, zacdaly budovat socialismus.

Soucasné s timto vlivem naseho prikladu
pasobi i mirova zahraniéni politika SSSR
a ostatnich socialistickych zemi. Politika
mirového souziti napomahd semknuti vsech

protiimperialistickych, protividleénych sil
celého svéta do jedné fronty boje proti
imperialismu a jeho pokusim o zvrat dé-
jinného vyvoje pomoci vilky. Tim sou-
¢asné napoméhd vytvorit podminky pro
vyzravani revolu¢nich sil uvnité kapita-
listickych statt.

To je nejvyznamnéj$i podpora mezi-
narodniho revoluéniho délnického hnuti,
i kdyz materialni a moralné-politickd po-
moc také hraje svou roli.

Komunistické strany socialistickych ze-
mi, skute¢né leninské strany v éele s KSSS,
vychazeji v téchto otazkach plné z odkazu
V. I. Lenina v otadzce zakladnich kritérii
zahraniéni politiky socialistického statu.
Tato kritéria jsou plné platné i v soucasné
dobé. Zavérem bych chtél zdlraznit aktu-
alnost tohoto hlediska pifimo Leninovymi
slovy:

o ..0d chvile, kdy zvitézi socialisticka
vlada v jedné zemi, je nutno regit otdz-
ky ... vyhradné (podirZeno mnou M. B.)
z hlediska nejlepsich podminek pro rozvoj
a upevnéni socialistické revoluce .. .*2

Pesiome

Msiour Benewr: B, H. Jlennn u mupnoe
COCYLICCTBOBAHIC COHHAIN3MA H KANDTAJAN3Ma

B Buepgeunn cTaTLil 0TMEYACTCA COTAA FOJOBLIHNHA
co jmust pokigeuns DB. H. Jleunna, cospartensn
kommynnctiaueckoit naprun Comercroro Coiosa
H COBETCKOI'0 TOCYAAPCTBY, BEJMKOrO CTpaTera
MIIPOBOIL  COLHMANHCTIMECKOIl peBOOIINL  IJTa
rofluBINIHA HANOMHHACT KOMMYHICTAM H KOMMY-
HHCTHUCCKUM NAPTAAM, 4TO OLLIO G yMecTwo
IPOBCPHTH CBOM TO3MIILL I BILIsLW B AyXe
Jenmunama. Kpatko yxkasansl riasHble Harpas-
Jgernst OypiKyasHoO KPUTHKIL JCHMICKOTO NOHM-~
Maulst MHPHOTO COCYIIeCTBOBANIA, CTpeMsALeiica
«IoKa3aThy, GYATO IUANTHKA MHPLUOrO CoCynie-
CTBOBAHUN COLHAJNCTIYECKIIX I'OCYAApPCTB LIPO-
THBOPCUHT AYXY JICHIHO3MA I CAYMKHT TOJLKO
MOKPHBIVIOM KAKIX-TO «arpeccHBHLIX» ueJeil
BLUEIUHEed LOIITUKH COLUANICTIYECKIIX CTpaH,
ppeskae scero CCCP, uro aTo BpesmenHas TaKTHKA.

Bropass 4wacT,b OocBsiEeHA TEOPETUYECKOMY
H IpaKTHYECKH HOJINTHYeCKOMY BRaagy D. I1.
Jlennma B npodieMaTHKY MHPHOrO COCYUIECTBO-
Bauna. Jlemyn ucxomaua m3 paapabortannoil mu
TEOPHI! 0 BO3MUMKHOCTH UOGCAM COLNUAINCTIIYe-
CKOII PenojllonHH CHAaYasla ToJAbKO B ojHoil, niam
HECKOJALKNX CTPAHAX H HEBO3MOIKHOCTH 9TOil mo-
Geanl BO BCEX KauNTaXHCTHYeCKNX cTpaHax. Ilpn-
BOJATCH ocHOBHbIe iaen B, H. Jlemima o aupHom
COCYIIECTBOBAIINI I ero upuummiax. B ocolex-
HOCTIL YHOENSeTCA BHIIMaHNe 00meMy DOHIMAHHIO
miproro cocymecrsosamas 3. M. Jlenumani.
Beeolduwas o0CTAHOBKA TOro BPeMEHI B MIIpe

% Viz V. I. Lenin, Spisy 32, s. 457.

2y, I. Lenin, Spisy 26, 5. 431.



¥ OTHONIIEHNE KJaCCOBHX CHJ ONpPaBARBAlOT
B3TJsf, YT0 MEPHGE COCYUIECTBOBAHHE HORMMAJ
JleEmH KaK CpelcTBO HOJHTHYECKOH TAKTHKH,
a He CTpaTerum.

TpeTbst 9aCTh COEEPKUT TIJAABHOS HAacJaeamne
Jlennuoa B BOIIpoCcax TEOPHMH H DOJUTHKH. Pe3akoi
KPHTHKE NOABEPraercs MAoNCTHYeCKas JOTMaTH-
9YecKasd KOHLENIMA MUPHOTO COCYINEeCTBOBAHUA,
KOTopad 1 B HACTOAIEe BpemA NOHAMAaeT MIDHOE
COCYIIECTBOBaHIE KaK BPeMEeHHYI TaKTORY. Mao-
HECTH CCHIJAIOTCA HA HjieH H BHCKasaHAA JleHHmHA
0 BOODpoOCcax MIpa W BOIHEL M 3THEM XOTAT IIOJ-
YepPKHYTh NOJJMHHHHE AMaPKCHCTCKO-NTeHWHCKHIT
xapakTep cBoHXx B3raaApoe. Ho JlemmE rosopmx
3TO COBCeM B Apyroii ofcranoske. ClenoBaTh
yJeruI0 JleHiiHa — 9T0 He 3HAYNT HOBTOPATH €T0
6ykBa B 6YKBY, HO NO-JICHUMECKHA HOAXOAMTh K pe-
IMeHHI0 TeOPeTHYECKAX I NOJATHYECKAX BONpPO-
cos. MapKcH3M-JIeHHEA3M He [0TMa, a OpyjaHe
reficTBUA.

Cnepgyomas d9acTb COJIEDIKET COBPeMeHHOe
MAPKCHCTCKO-TeHHHCKOE NOHHMaHUe MHPHOIO CO-
CYIMECTBOBAHAA COLHAJAN3Ma H KAaOHTAJIA3MA.
Hrorm BTOpOil MHPOBOHl BOMHH M IOCIEBOEHHOC
passuTHe [OaJn BO3HHNKEYTH MHApPOBOIl COMMANN-
CTHYeCKO# CHCTeMme, PaBHOBECHIO KJIACCOBHX CILI
B mEpe. I'JaBHHM HIPOTHBOPEYHEM UesOoBeuecTBa
CTaJI0 MPOTHBODEUHEe MEKAY COONUANH3MOM M Ka-
TIATAJASMOM, JABYMA HOPOTHBONIOJNOMKHEMHU ofme-
CTBEHHBIMH YKIALaMH.

Bornpoc BofiHE BN MHPHOTO COCYHIECTBOBAENA
CTaJl KOpeHHoil mpofaemoit MIPOBOIl IOJUTHKH.

MapKcH3M-JIeHHHA3M HOHIUMAET MIPHOE COCy-
IEeCTBOBAHHE [BYX CHCTEM KaK O0BEeKTHBHLI
Iponecc AajbHeilmero pasBHTHA YeJOBEYCCTBA,
Kak OyTh K Oobeje CONUaNH3Ma BO BCEeM MEpe
0e3 BOEHHOTO KOHQJHMKTA MEKAY COMAaTM3MOM
¥ KanmTaJmusmMoM. MIpHoe cocymecTsoBaRue 00-
JCIOBNEHO H3MEHEHWeM OTHOMEHHA KJIaCCOBBIX
CHJ B MOpEe B HOAB3Y CHa coumammama. Ocyme-
CTBJENNE HTOTO INYTH 3aBACHT NpeEK/e BCEro oT
MOTYINECTBA COINAJNCTHYECKHX CTpaH BO IJjiaBe
¢ CCCP, mMeHHO OT OX BOEHHOTO MOL'YINECTBA.
Ho He TOABKO OT 3TOro, OCYMECTBJEHHE 3TOFO
NyTH 3aBHCAT B GONBIIOH Mepe TOj€ OT COLHna-
JHCTIYECKNX, AEMOKDATHYECKMX H BCeX MHPO-
J00HBHIX CHA U [eATeNIeld B HECONMANNCTAUYCCKIX
CTpaEax. JTO COBMECTHOE YCHJHe LOMOJKET OCY-
ImeCcTBHUTH NYyTh MAPHOTO COCYMeECTBOBaNNsA. Miup-
HOE COCYINEeCTBOBAaHHE [BYX cucTeM 06ycaopieHo
H HayYHO-TeXHHUECKOHl peBoatoumeii B obmacth
BOEHEHIX fle], HAJHYHeM DPAKETHOTO TepMo-
AJEePHOIO OPYKHMA ¢ OGoJbIIOIl YHMYTOKAKOMEH
cHIION, mpWMeHeHne KOTopOoro nmpmHecao Obl de-
JI0OBEYECTBY orpomHEe norepd. bnarogaps CCCP
pacIonaraioT STHM OPYIKHEM ¥ CONHANHCTITeCKHE
CTPAEH H 3TO TOKE ABJSAETCA BaKHHM (PAKTOPOM
mupa. MupHOe cocymecTBoBanne — 910 ocobas
dopma KiaaccoBoil GOphOB MeKLY COMMAIHIMOM
H KaIATaJIH3MOM.

IIpoTHB MapKCHCTCKO-JIEHRHCKOTO DOHUMAHAA
TOJMTAKA MEPHOTO COCYIMECTBOBARMS BEICTYIAIOT
TOKE IYPABHE PEBH3NOHHCTH H ONDOPTYHHCTHL
B mepapHem mpomuioM OHH 0YeHb NPOBHHMIACH
nepen HalIMM HApPOZOM M OPHYHHHIHA eMy Tpo-
Ma[luklii, Ipesie BCEro MOpaibHbI ymiepl, Ha-
PYIHJIHE AHTePHAIHOHAJHHHE OTHOIMEHHA C HA-
IMHEMH COIO3HHKAMA — COIAAJHCTHYECKEMH CTPa-
Ham®. lIx HenpaBUABERE B3LJIANK HCXORHIH
IpesKAC BCETO M3 TOr0, 9T0 OHM PEe3KO HPOTHUBO-

TLAR

IOCTABJIANH HaUUOHAJLHLEe X MHTePHAILHOHANb-
EHe HHTePeCH, WHTepecH GONBIINX B MajieBhKAX
COLMAJACTHYECKNX (Tpa¥. 3alNTa WHTEPHANMO-
HaJLEHX HETEPeCOB Me:RAYHApogHOro pabouero
asuzkenHs co cropors CCCP mo mx caosam 6olia
KaKMMII-TO DIOBMHHCTIIYECKHMN «BEJIHKOMCPKaB-
HeIMH THTepecayiny CCCP. M B Gopufie nporus
IPABOTrO ONIOPTYHH3Ma NPAaBHJILHO HCXOAUTH N3
Baciaeansa JleEmmEa, KOTOpHI yKaswBad, UTo
«C MOMCHTA, Korga mHobefuT COLalICTHYCCKAA
BIACTh B OpHOIl CTpame, HEOBXOMMAMO pelTh
BOHPOCHL. .. WNCKIIOYHTENLHO C TOUKI 3PCHHS
HAWIYYIMIX YCIOBUIl it PasBHTHA M YyLKpemd-
JIeHHs COUNAJHACTHYCCKOI PeBOJIIONUID.

Summary

Milo§ Benes: Lenin and the Peaceful Co-
existence of Socialism and Capitalism

In its introduction, the paper commemor-
ates the significant 100th anniversary of the
birth of V. I. Lenin, the creator of the Com-
munist Party of the Soviet Union and of the
Soviet State, the great strategist of the world
socialist revolution. This anniversary reminds
the communists and the Communist Parties
that a verification of their attitudes and views
in the spirit of Leninism might prove useful.
The main trends of the bourgeois criticism
concerning Lenin’s conception of peaceful co-
existence are briefly mentioned; these critics
try to “demonstrate* that the policy of peace-
ful co-existence of the socialist States is con-
trary to the spirit of Leninism and that it
serves only as a veil for masking some ,ag-
gressive* aims of the socialist countries’
foreign policy — especially that of the USSR
— as a temporary tactics.

The second part is devoted to the theoretical
and practical-political contribution of V. I.
Lenin to the problems of peaceful co-exist-
ence. Here, Lenin proceeds from his own
theory postulating the possibility of the vic-
tory of the socialist revolution at first only
in one or in several countries, and the ir-
realizability of this victory in all capitalist
countries. The basic ideas of V. I. Lenin con-
cerning the peaceful co-existence and its prin-
ciples are then introduced. The problem stand-
ing in the focus of interest is the general con-
ception of peaceful co-existence elaborated
by V. I. Lenin. The general situation in the
world of that time and the relation of class
forces justify the views that peaceful co-
existence was considered by Lenin to be
a means of political tactics and not of strategy.

The third part contains Lenin’s most sig-
nificant heritage in the area of theory and
politics. Sharp criticism is directed against
the Maoist dogmatic conception of the policy
of peaceful co-existence, which, even in our
time, regards peaceful co-existence as a tempo-
rary tactics. The Maoists try to add splendour to
their views by making reference, in a truly
Marxist-Leninist way, to Lenin’s ideas and
statements concerning the questions of war
and peace, which, however, Lenin uttered in
a completely different situation. Lenin’s heri-



tage lies not in observing the letter of
Leninism but in the methodological approach
to the solution of theoretical and political
questions. Marxism-Leninism is not a dogma,
but an instrument of action.

The following part contains the contem-
porary Marxist-Leninist conception of the
peaceful co-existence of socialism and capi-
talism. The results of the Second World War
and the post-war development gave rise to
the universal socialist system, to a balanced
relation of class forces in the world. The
antagonism between socialism and capitalism,
i.e. between two contradictory social systems,
has become the most serious antagonism of
mankind. The questions of war and of peace-
ful co-existence have become the fundamental
problem of world politics.

Marxism-Leninism conceives the peaceful
co-existence of the two systems as an objec-
tive process of the further development of
mankind, as the road of victory of socialism
all over the world without any war between
socialism and capitalism. Peaceful co-existence
depends on the change in the relation among
the class forces in the world to the benefit
of the forces of socialism. The realization of
this way depends primarily on the power
of the socialist countries led by the USSR,
and especially on their military power. Be-
sides, the realization of this way depends,
to a great extent, on the socialist, democratic
and all peaceful forces and agents in the
non-socialist countries. These common efforts
may put the way of peaceful co-existence
into life. The peaceful co-existence of the

two systems is conditioned also by the scien-
tific-technical revolution in the military area,
by the existence of immensely destructive
rocket thermonuclear arms the application
of which would cause mankind enormous
losses, And the very fact that these arms
are — thanks to the USSR — at the disposal
of the socialist countries is a significant factor
of peace. Peaceful co-existence is a special
form of class struggle between socialism and
capitalism.

It is also the right-wing revisionists and
time-servers who stand up against the Mar-
xist-Leninist conception of peaceful co-exist-
ence policy. In this country, they recently
committed a great crime against our people,
caused immense, mainly moral damage and
deranged international relations with the
allied socialist countries. The incorrectness of
their views followed especially from their
creating a sort of irreconsilable contradic-
tion between national and international in-
terests, between interests of big and small
socialist countries. They defined the defense
of international interests of the international
workers’ movement on the part of the USSR
as some chauvinist ,big-power interests“ of
the USSR. It is also correct to base the
struggle against the right-wing opportunism
on Lenin’s heritage demonstrating that ,since
the time when the socialist government in
one country gains victory, it is necessary to
solve problems exlusively from the stand-
point of optimum conditions for the develop-
ment and consolidation of the socialist revo-
lution®,



